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JOSEF KOLEJKA

O OBJEKTIVNICH A SUBJEKTIVNICH PODMINKACH
REVOLUCE V LETECH 1917—-1920

(Psano k 35. vyroéi Velké Fijnové socialistické revoluce)

Rok 1917 je zatatkem nové epochy svétovych déjin. Vidyt ,,Rijnova
U revoluce je prvni revoluci na svété, ktera byla pro délniky a vojaky
na Zapadé nazornym piikladem, jak se spasit, a uvedla je na cestu
.skuteéného vysvobozeni z jaima valky a imperialismu®.! V celé Evropé
a vlastné v celém svété vznika revoluéni vieni. Také pro éesky a sloven-
sky lid byla Rijnova revoluce ,,nadzornym piikladem*. Stavkové hnuti
po bfeznu 1917, zprvu jen mistni a ne¢jednotné, prerista po listopadu
1917 v narodné osvobozenecky boj. Generalni stavka délnictva v lednu
1918 klade nejen poZadavek miru, ale i sebeuréeni ndrodi! Daldi stavkové
hnuti a hlavné manifestace 1. kvétna 1918 vytyéuje pak heslo: Socia-
listicky narod!

PoZadavky generalni stavky z ledna 1918 staly se skutkem 14.
a 28. fijna 1918. Ale nikoli zasluhou Wilsoni, Masaryka nebo snad
Kraméta! ,,Samostatnost &. statu byla 28. tijna proklamovana ptimo
lidem, jeho masami a predeviim masami délniclva, jeZ provedly jiZ
14. Fijna samostatny revoluéni nastup a jeZ pak 28.fijna 1918 pod
vlivem ruské Rijnové revoluce stavély heslo uskuteénéni svobodné Cs. re-
publiky, jako republiky nejen demokratické, ale vskutku lidové a socia-
listické.“¢ Ano, na¥ 28. fijen je vysledkem jiného, ruského Rijna!
Takova je historickd skuteénost o vzniku Ceskoslovenské republiky,
jak ji vyjadril president republiky Klement Gottwald: ,.Bez Velké
fijnové socialistické revoluce nebylo by samostatného Ceskoslovenska,*?

Ceskoslovenska republika se v3ak nestala skuteéné¢lido vou; ,novy
Zivot*, | novy stav véci', na néjZ se tolik tésil na p¥. Zdenék Nejedly,
28. fijen 1918 neptinesl.* ProtoZe burZoasii se podafilo za pomoci sociilné
demokratickych vidct zmocnit se vedeni narodné osvobozeneckého boje
a uchopit vladu v nové vzniklé republice. Tuto skuteénost poznavala
délnicka tiida, prestoZe socialné demokratiéti viidecové mluvili o tom,
Ze ,,jsme pany v tomto domé‘‘ a pod., zahy po 28. tjnu 1918. Jiz koncem
roku 1918 opét znf ulicemi: Chceme socialistickou republiku!

Boj revoluéniho proletariatu o socialisticky charakter republiky vsak
skontil v prosinci 1920 porazkou. Co toho bylo pfi¢inou? Nebyly snad
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k uskuteénéni podobnych cilii, jichZ dosahli bolSevici, pfiznivé pod-
minky?

35. vyroéi Rijnové revoluce pobizi nis, abychom zkoumali otazku,
zda i u nés se vytvotila pod vlivem této prvni vitézné socialistické revo-
luce na svété vhodna situace pro uskuteénéni téch cila, které vyhlasili
a jich dosahli boldevici. Byly i u nds podminky provést socialistickou
revoluci?

Klasikové marxismu-leninismu nas uéi tomu, 7e akutnost revolulni
situace je uréovéna dvéma d&initeli: objektivnim a subjektivnim. Sou-
druh Gottwald vysvétluje ve svych znamych ¢lancich ,,BolSevizovat
komunistické hnutie** a ,,0 taktice jednotné fronty‘, Ze objektivni
faktor ,je rozvratenost kapitalistického hospodarstva, neschopnost
panujucej triedy upravit vyrobny proces do ,normalnych‘ kolaji, roz-
klad a zmitok v tabore burZoasie a pod.” — a Ze faktor subjektivni
je ,nespokojnost proletariatu, jeho bojova vola a koneéne jeho
ideologicka pripravenost k boju o moc‘.?

- Otazku, jaké tedy byly objektivni a subjektivni podminky pro vedeni
revoluce v letech 1918 —1920, zkoumejme ve dvou etapach:

1. v etapé do 28. fijna 1918 (hlavné od listopadu 1917) a

2. v etapé po 28. fijnu do prosincové stavky 1920, ktera, jak znamo,
skonéila porazkou Ceskoslovenské délnické tkidy.

Imperialisticka svétova valka byla nevyhnutelnym dusledkem roz-
pord mezi svétovymi velmocemi. Vidce ruskych bolsevikt, Vladimir
Ilji¢ Lenin, ukazal ve svych &etnych pracich jiz pfed vypuknutim valky
na moznost provedeni proletdfské revoluce v nové elapé kapitalismu, v impe-
rialismu. Proto pfi vypuknuti valky razil jediné spravné heslo pro dél-
nickou tridu: ,,Pfeménit soucéasnou imperialistickou valku ve valku
obéanskou!‘¢ V ¢lanku ,,Nékolik thesi‘, uverejnéném v r. 1915 ve §vy-
carském ,,Sozial-Demokratu*, formuloval Lenin v jedenacti thesich
hlavni ikoly bolSevické strany a stanovil taktiku a hesla pro boj za
burioasné demokratickourevoluci v Rugku a jeji
pteriistani v socialistickou. Ve své velevyznamné knize
z r. 1916 ,,Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu‘ dokumen-
toval Lenin, 7e imperialismus je pfedvedéerem socia-
listické revoluce, a zaroveri odhalil, Ze proletaiskd revoluce
muZe v podminkach imperialismu zvitézit v jedné zemi! , To byla nova,
ucelena theorie socialistické revoluce, theorie o moZnosti vitézstvi socia-
lismu v jednotlivych zemich, o podminkach jeho vitézstvi..." — tak
hodnoti tento Leniniv objev Déjiny VKS§(b)." Lenin tehdy vidél, Ze
imperialistickd valka pfibliZujerevolucis ohrom-
nou rychlosti. Zatatkem tnora 1917 piednéadel Lenin na jedné
délnické schtzi v Curychu a tam prohlasil: ,,Nesmi nas klamat nyné&jsi
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hrobové ticho v Evropé. Evropa je nabita revoluci!”
A do mésice vypukla v Rusku revoluce, o niZ Lenin odidvodnéné pied-
pokladal, ,,Ze jde o zafinajici proletdfskou revoluci v Evropé*.®

A pravé po bieznu 1917 a hlavné po listopadu 1917 se stala situace
zvlast pifihodnéd pro rozmach revoluéniho hnuti ve vSech valéicich
statech, zvlasté pak v Rakousku-Uhersku a v Némecku. Avsak vidcové
II. mternacnona]y uZ davno zradili revoluéni zdsady marxismu, jednot-
livi predaci socidlnich demokracii spolupracovali s burZoasii svych
zemi, at uZ ve stitech dohodovych nebo centralnich, a podporovali
imperialistickou vélku; vydavali , vlastenecka‘ nacionalistickd hesla
a utiSovali nespokojenost délnictva, které si valku nepialo. Tak se cho-
vali i predaci eské socialni demokracie, ackoli ¢esky pracujici lid od
samého zac¢atku valky projevoval nespokojenost s vilkou a nenavist
proti habsburské monarchii. I z nasich brnénskych prikladd miZeme po-
tvrdit spravnost slov soudruha Jana Svermy, %e , desky lid pracujici
v dobé svétové valky bojoval vSemi silami proti rakouskému utlaku,
zatim co oficialni politikové se namnoze halili v roucho éernozlutych
projevl loyality. A éesky pracujici lid jiZ v dobé vdlky jasné ukdzal, ja-
kymi cili je naplnéno jeho hnuti. Bylo to heslo socialistické republiky!®
Toto hnuti, narodné osvobozenecky boj éeského lidu, zacalo se aktivné
projevovat jiz po bfeznu 1917. Zdenék Nejedly vzpomina v r. 1926 v jed-
nom svém ¢élanku na tuto dobu: ,,U nas aZ do ruské revoluce se nehnulo
nic. Revoluce nas probudila k Zivotu. Rok 1916 je u néas pfimo hrozny.
Ruskd revoluce dala koneéné nasim lidem trochu odvahy. Bylo citit, jak se
ji tehdy lekli ve Vidni..."'® A jak teprve zaptsobil Rijen! I kdy% jiz
pied listopadem 1917 pronikalo i do éeského oficidlntho denniho tisku,
Ze v Rusku sili nespokojenost, Ze je tam revolu¢ni vieni, jemuZ stoji
v Cele ,,maximalisté‘‘ (jak se tehdy tikalo bolsevikam), pfece jen prvni
zpravy o nové revoluci v Rusku, tentokrat skuteéné proletarské, puso-
bily mezi nasim délnictvem ohromujicim dojmem. Starsi délnici vzpo-
minali, jak tehdy v listopadu a prosinci 1917 dekavpli rdno na svij dél-
nicky Casopis, aby se dovédéli, jak revoluce v Rusku pokraduje, kdo to
jsou bol3evici, udrZi-li své vitézstvi — a jak se sami sebe ptali: a co u nas,
co my? Ale neptali se dlouho, co délat. V lednu 1918 zastavili praci
a vysli do ulic s pozadavky: Mir! Sebeuréeni narodi!

Té&mito hesly pasobila Rijnova revoluce na viechny porobené narody.
A Rijnova revoluce ptipravila pro uskuteénéni téchto cila porobenym
naroddm objektivni podminky. Zpusobila , prilom fronty svétového
imperialismu‘‘, ot¥asla panstvim burZoasie ve vsech imperialistickych
statech. A pravé na piikladu Rakousko-Uherska, jak na to ukazuje
J. V. Stalin, se presvédéujeme o tomto mohutném aéinku Velké ¥ijnové
socialistické revoluce. Ani burZoasni historikové p¥edmnichovské re-
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publiky nemohli neuznat mohutny revoluéni uéinek Rijnové revoluce
a popisuji éetné vzpoury vojaki v rakouské armsdé v roce 1918, stale
se zesilujici rozvrat hospodatsky a stale ros-
toucineschopnostrakouskéhostatniho aparatu
udrzovat habsburskou monarchii v pofadku a klidu!'* A to byly ony
hlavni objektivni podminky pro revoluéni boj ¢eského a.slovenského
naroda za mir, za narodni svobodu a za demokraticka prava. Podminky,
které ptipravila Rijnova revoluce! A tuto skutenost musil pfiznat
i dr. E. Benes§, ktery nejen Ze nemél bolseviky a Sovétsky svaz nikdy
rad, ale je i nenavidél, kterého Stalin opravnéné nazval , pacholetem
svétového imperialismu‘’,'*> nuZe, ani dr. Bene$ nemohl popfit, Ze ,,ideové
a mravné byla ruska revoluce jednou z nejvétsich ran pro cisaiské Né-
mecko a habsburské Rakousko-Uhersko, které jeji ideové sile tuplné
podlehlo a zacalo se i revoluéné rozkladat .. .13

Nyni o subjektivnich podminkach v letech 1917—1918! Piipomefime
si nejdfive struéné, jaké nazory mély jednotlivé politické skupiny na
Rakousko-Uhersko. Je znamo, 7e pfed valkou nebylo nikoho mezi &es-
kymi politiky, kdo by se vyslovil pro uskuteénéni samostatného cCes-
kého statu a pro odtreni se od monarchie. Ceské burZoasii naopak vyhovo-
vala monarchie, nebot jeji rozloha ji skytala zaruku vétSich a snad-
néjsich ziski — a to bylo pro ni nejduleZitéjsi. Svoboda néaroda? To
bylo Kramaiim, Svehlim, Radintim a ostatnim cizi, nesrozumitelné!
Také socialni demokracie byla pro celistvost Rakousko-Uherska. U%
davno zmizelo z jejiho programu marxistické heslo sebeuréeni naroda.
Stalinova prace ,,Marxismus a narodnostni a kolonidlni otazka*, na-
psana ve Vidni r. 1913, v niZ Stalin ukazoval na $kodlivost poZadavku
¢eskych socidlnich demokratii na t. zv. ,narodnostni autonomii‘‘, ne-
nalezla u pfedaki socialni demokracie ohlasu. A pfece to byla tak ne-
smirné dulezitd kniha, nebot Stalin v ni ukazuje na to, 7e také Cesky
nirod ma pravo na narodni svobodu. Plnym pravem prohlasil presi-
dent republiky Klement Gottwald: | Zastane navidy zapsano v déji-
nach ¢eského a slovenského naroda, Ze Sitalin jako mluvéi ruskych bol-
Seviki, vyzvedl prvni, jesté diive neZ festi politikové, pravo
naseho lidu na narodni svobodu a statni samo-
statnost mimo rdmec habsburské monarchiel !t
Vidcové socialni demokracie totiZ nechapali, Ze hnuti naroda za svobodu
a za statni samostatnost je revoluéni silou, Ze se mu viak musf-postavit
nezbytné do ¢ela délnicka trida. Socidlni demokratise do ¢ela tohoto hnutf
za svobodu naroda nestavéli. Jejich vyroky naopak desorientovaly
délnickou tfidu. Vlastimil Tusar prohlafoval jeité v lednu 1917: | Za-
jem Ceského naroda je nerozluéné spjat s Rakousko-Uherskem.'''® Anij
po bfeznu 1917 nezménili predaci socidlni demokracie sviij nazor na
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Rakousko-Uhersko. Ve statopravnim ohrazeni, které podaval Cesky
svaz (klub vSech ¢eskych poslanct ve videniském parlamentu) 30. kvétna
1917 pii zahdjeni &innosti #i$ské. rady, dozadovali se &esti politikové
takového Ceského ,,samostatného‘* statu, ktery by byl ,,v zdjmu Fide
a dynastie*‘! A tehdy v kvétnu 1917 vyslovovali se praziti délnici k Ces-
kému svazu: ,,Cesti politikové at se doZaduji samostatného &eskoslo-
venského statu, dovolavajice se veliké ideje ruské revoluce o sebe-
uréenf naroda!‘‘!® Ac¢koli od dubna 1917 (v Prostéjové!) za¢ina délnictvo
Zivelné stavkovat, zustavali pfedaci socidlni demokracie nadale na ne-
spravnych néazorech, na piimo kontrarevoluéni posici! Vybizeji dél-
nictvo ke klidu, zabranuji mu stavkovat. Tuto politiku omlouval Tusar
na zemské konferenci socialni-demokracie v ¢ervenci 1917 v Brné: | My
jsme si byli od pecatku valky toho védomi, Ze mame svou politikou chra-
nit i cely(!) narod!““** Délnickou politiku pry nelze délat, tak mluvil
Tusar znovu o rok pozdéji k uGéastnikiim konference socidlni demo-
kracie v Brng, nebot délnické hnuti je pry slabé, je valka, a proto nasim
cilem musi byt ,,vyvést stranu z valeénych litic bez thony, bez zbyteé-
nych obéti*“!'® Tak mluvil Tusar v 1été 1918. Takové heslo je samo-
zfejmé kontrarevoluéni. Svobodu nirodu nelze dobyt nad nepfitelem
bez obéti, zadarmo, trpélivym éekanim! Argumenty, Ze délnictvo je za
valky oslabeno, ponévadZ nejlepsi kadry a vétSina muZd jsou na frontg,
byly naprosto falesné. Vidyt pravé o to Slo, aby ¢élenové strany na fronté
roz§ifovali revoluéni naladu, aby byli k tomu vyzyvéni, vedeni, ddvana
jim spravna taktickd hesla, A doma bylo pro tajemniky a redaktory,
ktefi nemusili na frontu, snadnou praci uvést do pohybu ty tisice Zen
v tovarnach a domdcnostech, které byly roztrpéeny na valku, chtély
své muZe a své syny domi, chtély nakoupit potravin. Vidyt Zeny velmi
¢asto projevily svou nespokojenost pouliénimi demonstracemi, které
musily byt rozhanény policii, ba i vojskem. Pfichazet za Zenami,
vysvétlovat jim zisady revoluéniho marxismu, organisovat je, vést je
pii stdvkach — to méla socidlni demokracie délat! A pak se nemohlo
stat, aby nespokojenosti sirokych lidovych mas vyutZila burZoasie ke svym
cilim. Na nestésti pro ¢eskou délnickou tfidu 8la socialni demokracie
i po bieznu a listopadu 1917 v | jednotném postupu‘‘ (o tom mluvil
Tusar v &ervnu 1918 v Brné) s burZoasii. Pro nas, mladou generaci, je
aZ zarazejici fakt, Zze mnozi vedouci funkcionati socidlni demokracie
méli tak zasadné nepratelsky postoj k Rijnové revoluci a k bolSevikim.
Jak mohl Modrééek prohlasovat 11. listopadu 1917 ve videriském parla-
mentu: ,,My, socidlni demokraté, bolseviky nikdy nebudem. .., my nebu-
dem nikdy v dobachnebezpeéi vraZeti ndrodu dyku vhrud!* Jak mohl pro-
hlésit, Ze ,,revoluce bolseviki je nestéstim pro revoluei a pro véechny utis-
kované narody“?! Jini socidlné demokratiéti predaci sice na listopado-
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vych a prosincovych schizich 1917 zdravili ruskou revoluci (nebot mu-
sili pFistupovat s takovymi frazemi k lidu), ale obratné vynechavali
pii svych prednaskach a projevech pravou podstatu bolsevické revoluce
a mluvili jen o ruské ,demokracii'’ atd. A pozdéji ani tak nemluvili.
Na jejich hanebné poéinani v dobé ohromnych stivek v lednu 1918,
kdy se rakouskad monarchie zachvéla v samych zakladech, ukazuje
Jindfich Vesely ve své knize ,,0 vzniku a zaloZeni KSC“. KdyZ vypukla
vieobecna stavka v monarchii, vlada ihned volala predaky socialni de-
mokracie, a ti slibili, e sq pfi¢ini o utifeni revoluéniho délnictva a ,,sve-
dou je na drahu pfijatelnych pozadavki a k nastoupeni prace‘. To ¢inili
i Cesti socialni demokraté.!® Tehdy v lednu 1918 sice mnohy tajemnik
dostal padnou odpovéd od kovak, textilaki, hornikt a ostatnich v po-
dobé tvrdé délnické ,,facky‘’ — ale cile bylo piece jen dosaZeno. Generaln{
stdvka v lednu 1918 neskondila Gspéchem revoluéniho délnictva. Zkla-
mani v délnickych 1adach nam vystiZzné zachycuje brnénsky ,,Délnicky
dennik“: ;, Ve vSech poslednich stavkach v Rakousku (rozuméj i u nas)
vidéli jsme stejny zjev: dé&lnictvo zahdjilo stivku a bylo
ochotno k obétem ..., ale pfedaci socidlni demokracie radili
délnictvu, aby zase nastoupilo praci. To vyvolalo v massach
délnickych velké rozéileni a velky polel délnika proti
tomu vdénivé prolestoval . .. Mnozi délnici horuji pro boj mnohem ostiej-
§i ...«

Takova nalada byla v délnictvu jesté pred 1. kvétnem 1918, z kterého
se viak vnékterych mistech stal jakysi narodni svatek. BurZoasie totiZ
pied 1. kvétnem velmi délnictvu lichotila, oslavovala ve svém tisku
piipravy na 1. maj — a posilala na kvétnové shromazdéni své recéniky.
BurZoasie védéla, pro¢ je tieba lichotit délnictvu. Priznala prece ve
svém tisku u% v prosinci 1917, Ze ,teprve ruska revoluce oteviela Ce-
cham usta‘‘, znala, s jakou duvérou ,,narody touzebné shlizi k vychodu*‘.
Proto se deskd burioasie zadatkem roku 1918 politicky sjednocuje
v Kramafové statopravni demokracii. Proto vydava vlastenecka hesla,
proto se stara o ustaveni Narodniho vyboru (v &ervenci 1918), do néhoz
posila Kramaie, Rasina, Svehlu — a do nhoZ milostivé pfibira také
socidlni demokraty, aby Narodni vybor byl vskutku ,,vienarodnf‘
a jednotny! A -socidlni demokracie se spokojuje v Narodnim vyboru
funkei zapisovatele (Dr Soukup)!

Uéast socidlni demokracie v Narodnim vyboru nebyla v zasadé ne-
spravna. Zisadné nespravné bylo to, Ze socialni demokrati vstoupili
do Narodniho vyboru, aniZ si vynutili dileZité posice ve vedeni tohoto
narodné osvobozeneckého hnuti. O¢ 3lo tehdy v 16t¢ 19182 Slo v prvé
tad¥ o vydobyti svobody naroda nad Habsburky a o dosaZeni demokra-
tickych prav pro délnickou t¥idu — to znamen4, Ze Slo o nadrodnf
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a demokratickou revoluci, v které byla pochopitelné za-
interesovana i burZoasie. Oviem burZoasie se snafila, ,,aby ztistalo pouze
p¥ provedeni revoluce nirodni‘‘, aby ,,p¥i provadéni demokratické
revoluce ziistalo jen pfi odstranéni monarchie a nadéale neudrZitelnych
pozistatki feudalismu‘.?' Socialni demokracie se méla snaZit o dosa-
Zeni rozhodujicich posic v Narodnim vyboru proto, aby mohla dovést
narodné osvobozenecké hnuti do lidové revoluce proti monarchii. Méla
délat to, ¢emu uéil V. I. Lenin jiZ r. 1905 ve své znamé praci ,,Dvé
taktiky socialni demokracie v demokratické revoluci‘‘: ,,Vijsledek revo-
luce (rozuméj demokratické) zdvisi na lom, zda délnickd iFida vystoupi
v roli pomocnika burfoasie ..., anebo v roli viidce lidové revoluce.'‘??
Atkoli v 1été 1918 bylo zcela jasné, Ze Rakousko-Uhersko se rozpadava
pod naporem revoluéniho lidového hnuti, nezkoumali viidcové socialné
demokratické strany svou taktiku, nedavali délnictvu spravna hesla,
nekladli délnické poZzadavky burZoasii-v Narodnim vyboru, a co horsi,
vibec nevyuZivali tlaku mas zdola — tak jak tomu uéil Lenin jiZ r. 1905.
Vytvoieni Socialistické rady v zafi 1918 zistalo bez Géinku na vedenf
revoluénfho hnuti. Socialisticka rada byla organem jen tGstfednim (v mis-
tech doslo k zakladani aZ v Fijnu a vlastné.aZ po 28. ¥ijnu 1918), a jeho
¢lenové (z poloviny soc. demokrati a z poloviny nérodni socidlové)
se podfizovali rozhodnuti Narodniho vyboru! Kdy# zasluhou s. Bohu-
mira Smerala a s. Landové-Stychové dostala Socialistickou radou pro-
klamovana generalni stavka 14. #jna 1918 charakter nastupu revolud-
niho délnictva k boji za statni moc, tu polekani ¢lenové Socialistické
rady ochotné vydali prohlaseni, v némsz slibovali Nirodnimu vyboru
posludnost. Tak oportunistiéti viidové socidlni demokracie znovu uka-
zali, Ze jsou vlastné jen zradci véci revoluéniho proletaridtu. Misto aby
vyutili — jak uéi Lenin — | spravnosti socialné demokratického (ro-
zuméj marxistického!) uleni, spojeni s jedinou dusledné revoluéni tii-
dou, proletariatem, k tomu, aby revoluci viliskli proletdfsky rdz, aby revo-
luce byla dovedena k opravdopemu rozhodnému vitézstvi‘' davah socidlné
demokratiétf vadcové revoluci raz ,vlenarodni — a to znamena
burZoasni! Zatim co Gustav Habrman jel s Kramafem a s ostatnimi do
Zenevy za Benefem, s nimZ se mimo jiné také umlouvali na postupu
proti ,,nebezpedi bolSevismu*, Frantisek Soukup zase spolu s Rasinem
a Svehlou sli 28: ¥ijna 1918, kdy% piisla do Prahy zprava o rakouské
kapitulaci, na prazské mistodrZitelstvi se zeptat ,,neni-li snad nahodou
revoluce povolena . ..., nemaji-li ve Vidni namitky*‘!** To zas v Brné
¢ekali ,,revolucionafi’’ mistniho Narodniho vyboru ,,aZ do rana (t. j. do
29. 10.), kdy asi k tomu (k pievzeti moci — J. K.) bude ifedni rozkaz
Narodniho vyboru‘|2

Takovi byli hrdinové — oni ,,mu#i 28. #jna‘. Tak probihal 28. Fijen
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1918: ,,Nez vidcové prispéchali vésti lid, vedl se lid sdim smérem svo-
body. Nemaje pokynit od Narodniho vyboru uskuteénil samostatnost
v ulicich — tak to musil napsat nynéjsi emigrant a zradce Peroutka
ve svém mnohomluvném ,,Budovani statu‘‘!2® Narodni vybor pocho-
pitelné nemohl davat 28. fijna lidu ,,pokyny* pro vydobyti samostat-
nosti, nebot jeho ¢lenové neméli sami dosti odvahy! Ale zato byli ,,0d-
vaZni‘* vecer. Navecer 28. fijna 1918 byl vydan prvni zakon, podle néhoZ
zastaly ¢inny vSechny dosavadni c¢. k. rakousko-uherské urady, policie
a zustala v platnosti také c. k. natizeni. BurZoasie se okamZité zaji3to-
vala, aby udrZela , klid a pofadek‘, aby si zabezpetila svoji moc, své
banky, tovarny a velkostatky!

28. fijen 1918 prinesl ¢eskému a slovenskému lidu narodni svobodu,
¢eskoslovenskému proletariatu se pak dostalo nejzakladnéjsich demo-
kratickych praw (volebni pravo) a jistych socialnich vyhod, jako na pf.
osmihodinovéd pracovni doba (tu si oviem délnictvo zavedlo samo!).
Revoluce r. 1918 byla tedy revoluci narodni — ve smyslu spolefenském
méla charakter burfoasné demokraticky. Statni zfizeni Ceskoslovenské
republiky podle znéni prvnich zakoni — a podle sloZeni prozatimni
vlady! — mélo byt kapitalistické!

To se stavalo zfejmé kaidym dnem po 28. fijnu 1918. Délnictvo
viak nechtélo kapitalistickou republiku, ale lidovou, socialistickou!
V Brné volali jiz 4. listopadu 1918 tudastnici ohromného délnického
shromazdéni, svolaného Socialistickou radou: ,,Zddame socialistickou
republiku! Pry¢ s kapitalismem!‘‘?” Pro délnictvo revoluce neskondéila.
Délnictvo naopak citilo, Ze je oSizeno, Ze ted je titeba bojovat
proti vliastni burZoasii. Sami vidcové socidlni demokracie
potvrzuji tuto naladu délnictva v fijnu a listopadu 1918. Zaryty bol3e-
vikobijce Rudolf Bechyn& mluvil v listopadu v Socialistické radé:
,» At se nikdo neklame! Kdyby socialisticky lidchtél strhl
by do svych rukou vlddu republiky do étyiia-
dvaceti hodin !“?® Bechyné vsak ihned dokazoval, Ze ,,délnicka
revoluce vrhla by cely narod do stradlivé oblanské valky*, a volal k dé&l-
niktm: , Radim délnfikim, aby setrvali na cesté demokracie! Budujme
svou republiku v souéinnosti se v3emi ostatnimi stranamij!’’ A oviem
také jako ostalni hanobil bolseviky, odsuzoval jejich ,,teror*“! Vadcové
socialni demokracie se dali koupit — anebo opacné: prodali revoluéni
délniky za bezvyznamn#é ministerska kiesla v prozatimni vladé. Vstoupili
do-vlady, atkoli nutnou podminkou téasti socidlni demokracie v proza-
oimni revoluéni vladé bylo ,,netstupné hajeni nezavislosti socialni
demokracie, usilujici o aplny socialisticky pfevrat®, Ackoli
socialni demokracie méla ,propagovat v nejsirsSich wvrstvach
proletariatu myslenku, Ze je nutno, aby ozbrojeny proleta-
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ridt vedeny socidlni demokracii ustavién® vyvijel natlak na pro-
zatimni vladu za Gcelem ochrany, upevnéni a rozsifeni vymoZenosti
revoluce*,?® viidcové socialni demokracie naopak mluvili: ,,Jsme pany
ve svém domé ... Nyni nadchazi doba §tésti a blaha v§ech.*®
Nespokojenost utiSovali sliby, Ze vlada bude socialisovat! Na XII. sjezdu
socialné demokratické strany v prosinci 1918 byla theoreticky odavod-
fiovana nutnost ,klidného vyvoje'* socialismu v CSR a ,spoledenstvi
se stranami nedélnickymi*. Sjezdova usneseni méla sice néktera spravné
hesla (delegati si je vynutili), ale zaroveii obsahovala hrubé chyby,
které mély za nasledek oslabeni revoluéniho délnického hnuti. Pripo-
melime si pfedevsim nespravné feSeni zemédélské otdzky — sice ne té
ustfedni v marxismu, ale velmi vyznamné, nebot to je zaroven otazka
spojenct délnické tiidy! Na sjezdu o ni referoval Modracek! Tento
,,0odbornik* v druZstevnictvi navrhoval zestatnéni velkostatka — ale
za nahradu! Jak mohl dojit k témto ndzorim? To snad jisté dostateéné
vysvétluje td&chto nékolik fadkd ,,Rovnosti z tnora 1919: ,,Modra-
dek ... . prostudoval agrarni reformy v Rumunsku, Italii, Anglii, a zajel
si do PafiZe za Benesem, aby se informoval, jak by vyvlastnéni velko-
statkd pisobilo na nasi zahraniéni politiku!!“s* Neni divu, Ze takovy
navrh na vyvlastnéni velkostatkt nemohl ziskat 'socialni demokracii
piivrience na venkové; neni divu, Ze agrarnici mohli JZivymi hesly o roz-
dé&leni pidy rolniktim ziskat pro sebe i malozemé&d&lce. Tim spide, Ze
socidlngé demokraticky tisk &asto mnespravné, ultralevicové napadal
rolniky, Ze nedodavaji potraviny do mést. To sice byla pravda, venkov
se v prvnich mésicich vzniku republiky ukazal velmi malo ,,vlastenecky*,
rolnfci vyuZivali nadale nedostatkt potravin k obohacovani se — ale
bylo tfeba rozliSovat statkife a vesnické bohade, ty nenavidéné ,,chra-
pouny‘’, na néZ star$i soudruzi vzpominajf s rozhoiréenim, od pracuji-
cich rolnfkii. Socidlné¢ demokraticky tisk vSak &asto zosklivoval dél-
nictvu rolnictvo vibec! Hle, co piSe R. Bechyné v Pravu lidu 22. Gnora
1919: ,,Jsem z hloubi duse piesvédden, Ze agrarni strana podtrhla jeden
z pilifd, na nichZ republika spodiva. MAm na mysli agitaci, kterou roz-
vitila v masach venkovského lidu ve véci rozd&leni velkostatkata, jejich
navrh na okamZité rozd&leni pudy. Zaluji ve¥ejn& na agrarni stranu, Ze
zanitila poZar .. .* ’

Tento élanek je nam dikazem, Ze pravé v letech 1918 —1919 byla p#i-
lezitost ziskat rolnictvo pro revoluéni délnické hnuti. Rolnici méli za-
jem na revoluci, na revoluénioh ¢&inech, na Usp&$ném dokonéeni narodné
demokratické revoluce namifené i proti cizim Slechtickym velko-
statkatom. Cekali na pudu. 1860 slechticii-velkostatkaft vlastnilo
3,800.000 hektaru, kdezto 1,140,000 rolnickych rodin obdélavalo jen
1,870.000 hektaru. Socialni demokracie méla, jak k tomu radil Lenin

2 Sborntk fil.
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pted Rijnem, ,vybizet rolniky k okam#itému svémocnému uskuteéiio-
vani pozemkové reformy a k okamiité konfiskaci statkafské piudy na
podkladé rozhodnuti rolnickych zéstupcd v jednotlivych mistech®.®
Takovou politikou bolSeviki, rozdélenim pidy rolnikim, udrZel si rusky
proletariat spojence v dobé kontrarevoluce a intervence. A také pro
nase poméry plné platilo Leninovo: ,,Podle toho, zda se méstskému
proletaridtu podafi vést za sebou zemédélsky proletariat a piipojit
& nému masu poloproletaridtu venkova, ¢&i zda tato masa pujde s ves-
nickou burZoasii, podle toho se utvar osud a vysledek revoluce ...

Vibec celd politika vidca socialni demokracie na venkové byla ne-
spravnd. Skodlivé byla vedena i protindboZensk4 kampari. Boj proti
klerikalismu mél byt veden predevsim odhalovanim vsech téch , kni-
Zat'‘-kardinadla z némeckych Slechtickych rodin — a poZiadavkem roz-
déleni i cirkevnich velkostatku!

Socialni demokraté éasto oduvodiiovali svoje stanovisko k venkovu
tim, Ze sedldci jsou'Zivel maloburZoasni, ktery ma opaéné zajmy nez
délnictvo, ktery by pry rozdélenim pidy bohatl. Proto se také navrho-
valo, aby ptiida zestatnénych velkostatka byla parcelovina a sedlaktm
jen pronajimana! Védéla socialné demokraticka strana, co
Fikali o rolnictvu Marx a Engels? Co Fikal Lenin: ,,AniZ rolnictvo pre-
stdva byt maloburfoasnim, je s to stat se naprostym a nejradikalnéj-
§im pfivriencem demokratické revoluce ..., nebot jen plné zvi-
tézivsi revoluce bude moci dat rolnictvu vsechno v oblasti pozemkovych
reforem‘ 7?3 Ano, jen plné zvitézivsi demokratickd revoluce mohla dat
nafemu rolnictvu pidu. Kdyby vidcové socialné demokratické strany
chtéli! Bylo jen tteba, aby ,,v takové dobé i viidcové, revoluénich stran
Sife a sméle)i vytyCovali své tkoly, aby jejich hesla byla vidy vodit-
kem pro revoluéni &innost mas, jako majak, ktery ukazuje nas demo-
kraticky a socialisticky idedl v celé jeho velebnosti a v celé jeho nad-
hefe, ktery ukazuje nejbliZsi a nejptiznivéjsi céstu k Gplnému, absolut-
nimu, rozhodnému vitézstvi‘‘!?s To socidlné demokrati¢ti vadcové ne-
Cinili. NevyuZivali revoluéni energie ani délniki, natoZ potom té na ven-
kové! A Lenin fekl jiZ r. 1905: ,, Budeme zradci revoluce, nevyuZijeme-li
této slavnostni energie mas a jejich revoluéniho nadseni k nelitostnému
obétavému boji za pfimou a rozhodnou cestu!‘‘2

P# vytylovani spravnych taktickych zasad a hesel méla byt, jak
tomu uéil Lenin, provadéna zarovei kritika burZoasnich a maloburZoas-
nich stran a vided, méla byt odhalovana jejich zradcovska uloha (na pf.
fe¢i Masarykovy!). To by nebyla jen,,propagaéni‘‘ prace. U nés se takové
¢innosti mohlo dafit. V tom pravé ¢&asto chybovala levice, Ze dlouho
do r. 1920 za cenu udrZeni jednoty strany neodhalovala jesté disled-
néji pravicové sociélni demokraty, ackoli nespokoj:nost s oficialnim
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vedenim strany naristala v délnictvu od zadatku roku 1919 takika kaz-
dym dnem. Vracejici se zajatci a vojaci z Ruska prinaseli domii do viasti
zpravy, jak to vlastné v Rusku vypada, kdo jsou ti bolSevici, co je jejich
cilem. Zpravy o uspé$ném odraZeni kontrarevoluce, zprava o zaloZeni
ITI. Komunistické internacionaly v Moskvé v bfeznu 1919 — to vie mélo
veliky uéinek v radach délnictva. V socidlni demokracii vznikd opo-
sice, levicovy proud, jemuz se v ¢elo stavi ¢estni soudruzi —~ Bohumir
Smeral, Antonin Zapotocky, Josef Hybe§, Josef Haken. Tot ti nej-
pfednéjsi, ktefi chtéli vytvotit stranu revoluéni, ktei#i chtéli vést dél-
nictvo po ,,ruském vzoru‘. Kteri chtéli vyuiit toho, Ze padesat procent
voli¢t se vyslovilo v ¢ervnu 1919 pro socialistické strany, kteti chtéli
napfiit silu oncho pil druha milionu socialné demokratickych voli¢u
v dubnu 1920 proti kapitalismu, proti ¢eskoslovenské burZoasii.

Poloime si nyni otdzku: Byly zralé objektivni a subjektivni pod-
minky k provadéni socialistické revoluce po 28. rijnu 1918? Pravicovi
socialné demokrati¢ti vidcové tvrdili, Z¢ nikoli. Dovolavali se toho,
7e americké a anglické délnictvo si revoluci nepfeje, dokazovali hospo-
darskou zavislost nasi republiky na kapitalistickych statech (do niz ji
uvrhli Masaryk a Benes!) a vymlouvali se na rozvrat hospodatsky v re-
publice, ktery pry znemoZiioval socialisaci u nas. A pravé povdleiny
rozvrat byl jeden z momentd, ktery byl pfiznivy pro provéddéni revoluce.
Mezinarodn{ situace po 28. jnu 1918 pfimo vytvarela vhodné objektivni
podminky pro nastup k revoluci a k jejimu vitézstvi. Léta 1919—1920
byla revoluéni doba. V Némecku a Madarsku nastoupil proletariit
cestu ptimé socialistické revoluce. V Rakousku, Jugoslavii, Bulharsku,
Italii bylo silné revolué¢ni hnuti, hybali se délnici i v zdpadni Evropé,
ve Francii a v Anglii, ve skandinavskych statech, i v dalekém Spanélsku.
JestliZze se Sovétské Rusko samo ubranilo proti valeéné intervenci 14
stati, tim spiSe musila skonéit nepfatelskd intervence nedspésné i u nés,
nebot provadénim socialistické revoluce byla by nesmirné posilena né-
mecki a madarskd revoluce. Ne nadarmo priklddala exekutiva KI
dalezitost ceskoslovenskému délnickému hnuti: |,Vy jste v fadach
ostatniho evropského proletariatu, vzhledem k poloze Vasi zemé a slavu
Vaseho hnuli, pfedvojem veliké proletdrské revoluéni armddy.* A u nas
mohla byt revoluce dovedena vitézné do konce proto, ponévad? domdci
burfoasie nemohla byl vdingm protivnikem!

BurZoasie se sice pfipravovala odrazit pokus o nastoleni délnické
moci. Na brnénskych pomérech si miZeme dokumentovat, jak brnén-
sky policejni feditel Rychecky spolu s c. k. dvornim radou dr. Janem
Cernym (pozdéjiim katem &eskoslovenské délnické t¥idy) a spolu se
setnikem Vodou ptipravovali uZ v listopadu 1918 stielbu do lidu, kdyby
se objevily pokusy vystoupeni délnictva proti vladé! MuZeme si viak

Al
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zaroveii ukazat, jak sily policie a nove tvorené feskoslovenské armady
byly slabé, Ze nebylo na né dostateéné spolehnuti. Policajti nebyli
oblibeni ani u ,fadnych ob&ana‘!, stéZoval si Rychecky. A vojsko?
Vojakim — mladym délnikim a rolnikdm nechtélo se dale slouwZit
ve vojsku, chtéli domi, nechtéli slouZit pod starymi c. k. oficiry. O jejich
naladé svédéi pordzka ¢&s. vojska od madarské rudé armady v kvétnu
a dervnu 1919. Legiona#i? Na jejich navrat se burioasie velice t&sila,
Ale zklamala se i v nich. Radéji je po navratu okamzité rozpoustéla do
civilu, odzbrojovala je, ani do Prahy je nenechala nékdy pfijet. A s jakou
piijel XX. transport! Na 2000 legionaid tohoto XX. transportu vy-
slovovalo nespokojenost s poméry u nés, chtélo socialismus!® A% do
letnich mésica 1920 byla situace pro burioasu v tomto sméru krajné
nepfizniva. A jeji hospodaiské posice? Povileény rozvrat nebylo mozno
burZoasii snadno odstranit. Krisi chtéla burZoasie 1é¢it nezaméstnanost{
a sniZzovanim mezd — a to vyvolavalo jen vétsi revoluéni hnuti v dél-
nictvu, O naladé burZoasnich videt v prvnim roce trvani republiky
svédéi prosluly vyrok nejvétsiho bolSevikobijce, vidce &eskosloven-
skych kapitalistt, dr. Kramafe: ,,Mné se zda jako mnohym, Ze lidstvo
opravdu spéje k socialisaci.** MUZeme vziti koneéné jako dukaz své-
dectvi starych délnika, ktefi vzpominaji, jak fabrikanti v revoluéni
dobé se chovali ,,mile, jak ,radi‘“ vyhovovali mnoha délnickym po-
Zadavkam!

. O subjektivnich podminkach neni tfeba uZ dlouho hovofit. Samo-
zfejmé&, Ze i d&nictvo bylo zachviceno nirodnimi ilusemi, které v ném
pravicovi socialisté a Masaryk 3ifili, ale vétsina délnictva chtéla dobyt
socialismu tfeba i nasilim: Revoluéni nalada v délnictvu vreholila
zvlasté od kvétna do srpna 1920, kdy také nastaly, pokud jde o mezi-
narodni situaci, velmi pfiznivé podminky.

Tyto podminky utvafela Rudd arméda, ktera pravé v té dobé od-
razila utok polské armady a zahajila nastup smérem k Varsaveé. Zpravy
o. tomto postupu vyvolavaly ohromny-vzruch mezi dé&nictvem — a pa-
niku u burZoasie! V fervnu a éervenci 1920 se ozyvalo v fadach dél-
nictva: ,,Chceme zbrané!* Vzrastalo volani: ,,Boj ruskych soudruhu je
bojem i nasim, bojem proletaridtu celého svéta ... U védomi toho, Ze
jsme jedno télo a jedna krev a Ze nas poutd spole¢né usili o osvobozeni
proletaiti, posilame ruskym soudruhtim horouci pozdravy a volame:
At Zije sovétova republika ruska! At Zije vlada proletariatu! At Zije
III. socialistické internacionala!‘“® Levicovy tisk spravné ukazoval na
ohromnou duleZitost této situace v 1été 1920: ,,Ohromna a viechno
drtici vlna ruské revoluce vali se jako lavina nezadrZitelné na zdpad.. . .
Sovétové Rusko je nam vzorem skuteéné proletaiské politiky a to nejen
ve slovech, ale i v skutcich. Sila ruské proletaiské revoluce zabezpedila
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ostatnimu svétu to pravo a svobodu, jichZ nabyl pravé vlivem ruské re-
voluce .. .9

A v této dobe spéchaji pravicovi socidlné demokratiéti vadeové
znovu na pomoc ustrasené burZoasii. 12. ¢ervence 1920 svolavaji frakéni
poradu, na niZ Bechyné p¥iznava: , Moskevské revolu¢ni ohnisko ma
znaénou ptitaZlivou silu.'* Proto se pravice rozhodla vydat k délnictvu
prohlageni, v ném? dokazovala, Ze ,,. .. politika revoluéniho pfevratu
podle ruského vzoru nevede k aspéchu socialismu, nybrZ k poraZce dél-
nické tfidy a moZna i ke ztraté ndrodni samostatnosti.‘4? V za#i 1920, jak
znamo, rozstépili pravicovi viiddcové stranu — a v prosinci 1920 pak spolu
pracovali s burZoasii k tomu, aby revolu¢ni délnictvo bylo poraZeno.

Nez vratme se jesté k ¢innosti levice. Bylo chybou, jak uZ bylo po-
znamenano, Ze dlouho lpéla na nespravné zasadé ,,jednoty strany‘, a to
i na jednoté s oportunisty! Touto smitlivosti se stalo, Ze v dubnu 1920,
kdyz bylo zvoleno 74 socidlné demokratickych poslanci, dostalo se
levici jen 209, zastoupeni. A pfece 1,500.000 hlast, jak to pfiznavaji
sami burZoasni pisalkové, nehlasovalo pro program oficidlniho vedent
socialné demokratické strany, ale pro program levice! Namitne snad
nékdo: Nu dobra, ale i tak dostala socialné demokratickd strana jen
329, viech odevzdanych hlasi! Ano, to je pravda. Na venkové
se hlasovalo pro agrarniky a lidovce. V mésté i mnozi délnici hlasovali
pro narodni socidly. A pravé zde byl kol pro levici: ziskat za spojence
pfedeviim rolnictvo. Bylo tfeba potirat jejich duvérivost k vladnouct
burZoasii. Jak? ,,Potirat ji je moZné a nutné vyhradné ideologicky,
kamaradskym pfesvédéovanim, poukazovinim na Zivotni zkuSenosti‘‘4
— to zddaraziioval Lenin v dubnu 1917. U nas se tak nedélo. Naopak,
radikalni délnici uZivali v tovarnach az piili§ ostrou formu , pfesvédéo-
vani‘‘; vyhroZzovali svym druhGim organisovanym v nesocidlné demo-
kratickych odborech a ¢asto si vynutili i jejich propusténi z podniku!

Tim, e ukazujeme na chyby levice, nechceme nikterak zastirat ten
fakt, Ze levice byla prvni stranou délnickou, ktera se obracela se sympa-
tiemi k Rijnové revoluci, ktera hledala zkusenost u ruskych bolSeviki.
,,JiZ samo vytvofeni marxistické levice jako revoluiniho hnuti, které
se hrdé hlasilo k Velké fijnové socialistické revoluci, bylo dalekosahlou
historickou vymoZenosti délnické tiridy Ceskoslovenska — tak hod-
noti vyznam levice soudruh Jindfich Vesely.# Levice si v8ak dlouho
neuvédomovala dostatetn® podstatu marxisticko-leninské strategie
a taktiky, neuvédomovala si do vSech dusledki celou propast zrady
Tusart, Habrmani, Meissnera a ostatnich. A tak nevolila takovy postup,
ktery by mohl dovést délnickou t¥idu k jejimu cili, k demuZ byly u nas
viechny pfedpoklady, jak se o tom vyslovil soudruh Gottwald jiz r. 1927
a pozdé&ji v Moskvé r. 1940,
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V souvislosti se studiem Dé&jin VKS(b), které byly vydany r. 1938,
vyslovil soudruh Gottwald velmi zavainy podnét, aby bylo v déjinach
KSC podrobeno revisi hodnoceni revoluénich udalosti po prvé valce,
aby byl se spravného hlediska nové zkouman tehdejsi
postup délnické tiidy. Nazory soudruha Gottwalda nidm zachytil sou-
druh Viclav Kopecky (viz ,,Gottwald v Moskvé‘‘): |,V hluboce zaloZe-
ném vykladu osvétlil soudruh Gottwald, Ze pfi spravném hodnoceni
udalosti v letech 1918 az 1920 nutno dnes vychéazet z jasného poznéni,
Ze po pruvé vdlce, pfi pddu Rakousko-Uherska a budovdni samostatného
eskoslovenského stdtu $lo u nds v podstaté o revoluci ndrodni a demokratickou
a Ze tomu mél odpovidat postup délnické tridy, strategie a taktika je-
jiho revoluéniho predvoje, sméfujicitho k uskuteénéni socialismu ... Na
§iroké ceslé ndrodni a demokratické revoluce mélo délniclvo, opirajic se o vél-
§inu ndroda a budujic lidovy demokralicky sidl, cilevédomé spét k uskuteé-
néni hlubokych revoluénich zdsahii do hospoddiské a socidlni struklury
zemé a piechdzet k uskuteénéni socialistického Fddu. V letech 1918, 1919,
1920 volilo revoluéni délnictvo takovy postup, jako by tehdy &lo jiZ
o revoluci socialistickou. Tim oslabilo své revoluéni sily, isolovalo se
od mnoha nedélnickych vrstev néroda, zvlasté od rolnictva, a kdyZ pak
burZoasie v prosinci 1920 hnala vyvoj véci provokaéné k mocenskému
méfeni sil, ukézalo se délnictvo slabsim, prohrélo svoji prvou historickou
Sanci v této zemi. Ano, vyvoj by byl jiZ tehdy jisté zcela jiny . .. kdyby
predvoji délnické ttidy byly tehdy jasngjsi problémy strategie a taktiky,
kdyby byla nepfevaZzovala pouha revoluéni spontaneita, kdyby byly
vice zndmy dubmnové these bolSevické strany
z r. 1917 o piechodu od revoluce demokratické k socialistické . . .'*® Tedy
na zakladé vysledkt ndrodni a demokratické revoluce mélo se pfi-
kroéit k provadéni ,hlubokych revoluénich zésahti do hospodatské
a socidlni struktury zemé&‘, jak na to ukazuje soudruh Klement Gott-
wald. A to u nas bylo mo#né! Zadna vlada se u nis nemohla udrZet po
28. fijnu 1918 bez zastupct socidlni demokracie, burZoasie by nemohla
sama vladnout, kdyby se nemohla optit o socidlni demokracii.

MuZeme tedy zavérem potvrdit spravnost slov soudruha Gottwalda
z r. 1927, kdy napsal ve svém znamém ¢lanku ,,0 taktice jednotné fron-
ty': ,,Po Rijnové revoluci a po skondeni valky byla situace objekiivné
a &dsleéné také subjektivné revoludni. Rozvrat hospoddiské organisace
kapitalismu projevil se v mife nevidané. BurZoasie byla desorganisovana,
sama neschopna vdzZného odporu proti revoluénimu prFiboji socidlnich sil.
Stredni vrstvy, rolnictvo, maloZivnostnictvo, kolisaly a klonily se na
stranu proletaridtu (v prvnich dobach! — J. K.). Av8ak nejdileZitéjsi
komponent subjeklivnich revoluénich sil — organisovand, cilévédomd,
ybol§evisovand’ sirana komunistickd — ten (mimo Sovétsky svaz) ve
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viech ostatnich statech chybél.c¢® Marxistickd levice ani po za# 1920
je$té nebyla stranou takového typu. Znamena to viak, Ze tato skutec-
nost zmengfuje vinu pravicovych socialné demokratickych videi na po-
razce revoluéniho proletaridtu? Jisté Ze nikoli. Vidyt, jak fika soudruh
Gottwald, ,,druba a Amsterodamska internacionala a viechny jeji strany
a Casti dasledné pokradovaly v politice burZoasni, utlumily, po pfipadé
v kroi ulopily revoluéni hnuli proletaridlu a spoleéné s burfoasii pristou-
pila k reparaci otfesenygch posic kapitalistickych'' !+

V prosinci 1920 prohrala délnicka t¥ida svoji ,,prvou: historickou
sansi‘. Porazka revoluéniho proletaridtu méla viak ten dasledek, Ze
délnictvo se zbavilo ilusi o ,,demokracii** v Cs. republice, poznalo jesté
Gplné&ji pravou tvar zradcd a rychleji spélo k vytvoreni Komunistické
strany Ceskoslovenska! A vznik KSC, vznik onoho nejdilezit&jsiho
,,komponentu revolué¢nich sil*, byl podminén bojem proletariatu v pied-
chazejicim revolu¢nim obdobi; je onim nejdileZitéjsim vysledkem
Velké tijnové socialistické revoluce pro teskoslovensky lid.

Nebyl tedy marny a zbyteény boj revoluéniho proletariatu v letech
1918 —1920. V téchto letech ziskala délnicka tf¥ida zkuSenosti pro svij
dal§i boj za vitézstvi svého cile. Proto soudruh Klement Gottwald
v roce 1940 znovu zkoumal postup délnictva v letech 1918 a 1920 a uka-
zal, jak se nase strana musi uéit ze svych déjin. ,,Soudruh Gottwald,
pouZivaje poudeni z chyb po prvé valce, naznaéoval, jak jinak si musi
délnictvo poc¢inat, v boji za svobodu za druhé svétové valky, Ze se v za-
pase s faSismem musi postavit do prvnich fad boje za narodni a statni
svobodu, aby pak vedlo narodni a demokratickou revoluci éeskosloven-
ského lidu a aby na zakladé Siroké narodni fronty spélo k vybudovani
lidové demokratického éeskoslovenského statu a k uskuteénéni velikych
revoluénich zmén hospodaiskych a socialnich, které by byly ptechodem
k socialismu.'‘4®
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