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IGOR V. BYCKO

ULOHA DEJIN FILOZOFIE
V SOUDOBEM IDEOLOGICKEM BOJI*

Zakladatelé marxismu-leninismu kladli daraz na prakticko-kriticky
charakter skutedn& védecké filozofie, a tim zamétovali filozofické poznani
na Fefeni paléivych a aktuilnich problémut soudasnosti. Souéasnost viak
neni totozn4 (jak ucila piedmarxisticka tradice) s pojmem chronologické
souéasnosti. Dila K. Marxe, B. Engelse a V. 1. Lénina jsou skuteéné sou-~
dasnd, protoZe se zabyvaji materidlem (fakty, udalostmi, okolnostmi aj.)
v celé plnosti jeho ¢asovych uréeni, a nikoli pouze v tzkém prifezu pfi-
tomnosti — a pravé to dovoluje analyzovat zkoumané stranky a fakta
spoletenského byti jako celostni, tj. skute¢né historicka fakta, A to méli
na mysli K. Marx a B. Engels, kdyZ napsali: ,Zname jen jednu védu,
vé&du historickou ... Téméf vSechna ideologie se redukuje budto na pfe-
kroucené pojeti ... déjin, nebo na naprosté nepfihliZeni k nim. Sama
ideologie je jen jednou strankou ‘téchto dé&jin.“f

Je znamo, jaké misto zaujimaji historicky (a také hlsbonckofﬂozoflcky)
materidl v pracmh zakladateld marxisticko-leninské filozofi€, které nejsou
specidlnimi " historickymi dily, jako nap# ,Kapital“, ,,Antl-Duhnng",
»Dialektika pFirody“, ,Materialismus a empiriokriticismus” aj.2 ZvIa§t pfi-
znaén je viak ta skuteénost, Ze price, které se zdanlivé zabyvaji vyhradng
analymu minulosti, ukazuji se jako velmi soufasné, bezprosttedné zapo-
jené svym obsahem do ohniska souéasného 1deového boje. Tento rys se
Jasné projevuje jiZ v obdobi prvnich naznakd piechodu K., Marxe od
pozlc idealismu a revolu¢niho demokratismu na pozice materialismu a ko-
munismu. Mdme na mysli Marxovu doktorskou disertaci ,Rozdil mezi
Demokritovou a Epikurovou pfirodni filozofii*.

* Tento pFisp&vek pfednesl profesor I. V., By &ko, doktor ﬂlozofickj'ch véd, ve-
doucf katedry d&jin filozofie Kijevské stdtn{ univerzity T, G. Sevlenka, na zasedan{
bménské pobotky Cs. filozofické spolednosti pli CSAV.

1 K. Marx — B. Engels: Spisy 3, Praha 1958, s. 32.

2 Ji% z vn&jdtho pohledu, bez seznémen{ se 8 podstatou Zkoumanych otézelg moZno
postiehnout z&jem pravé o historickou rovinu problémd (napf. ze 447 jmen, uvede-
nych v L. dflu ;Kapitdlu“, pat!{ pouze 203 — soulasnfkim, zbyvajicich 224 pak mys-
litelim a é&initelim minulostl).
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Cim vzbudilo toto téma, zdAnlivé odtrzené od soulasnosti a vyrazné
,akademické®, pozornost mladého Marxe, ktery se tehdy velmi Zivé zaji-
mal o problémy, jimiZz byla nabita politicka situace predrevoluéniho Né&-
mecka na pocatku 40. let minulého stoleti? JiZ na zafitku price obraci
K. Marx pozornost na ,diametrilni protikladnost* Demokritovych a Epi-
kurovych filozofickych nazori, jez se jevi jako ,zvlast zihadna“, vezme-
me-li v ivahu, Ze samotny obsah jejich uéeni je prakticky totozny;? uka-
zuje, ze jediny podstatny rozdil mezi témito dvéma antickymi materia-
listickymi koncepcemi je podminén rozdilem historické doby jejich Zivota.
Demokritova doba (léta 460—370 pied n. 1) je obdobim klasického otro-
karstvi, kdy specifické okolnosti antického spoledenského Zivota (to, co
prof. A. F, Losev nazyva ,veSevismem“ — ,zvéciiovanim“) meéni ¢leny
antické spole¢nosti v bytosti, ,determinované zvnéjska nemilosrdnym osu-
dem“. Odtud vyplyva téz prirodné filozoficky model kosmického univerza:
ve svété existuji pouze atomy a prazdno, v némz se atomy pohybuji podle
zakona nutnosti. Epikurova doba (léta 341—270 pied n. 1) je jind: zaéi-
najici epocha helénismu vyznaéuje se padem ,zvéciujicich” idedll klasic-
kého otrokéistvi a tedy zrodem individudlni svobody. Proto atomy u Epi-
kura, tfebaZe se nadile pohybuji v prazdnu podle zikond nutnosti, ziska-
vaji novou, velmi vyznamnou vlastnost — schopnost svévolné se odchylit
od pfimé linie, od linie nutnosti“. Tim vS8ak odkaz na kvalitativni speci-
fiénost historické doby (a nikoli na empirickou fixaci chronologické nisled-
nosti urditého souhrnu faktl o minulosti) didva historickofilozofickému
zkoumini charakter metodologického nastroje pronikini k podstaté sou-
casnosti: a skutecng, 1ze uptit aktuilnost zkoumani, které analyzuje vznik
lidské svobody v piedveder rozhodujicich revolu¢nich bitev? Epikurova
filozofie sama o sob& (ve svém chronologickém ramci) nebyla revoluéni
vyzvou ke zniceni otrokarskych spoleéenskych vztahti. Naopak, spiSe od-
vadéla é&lovéka od aktivniho ,vefejného® Zivota k naziravosti, vedouci
k nehybnosti a nevzruivosti ducha (k takzvané ataraxii). Marxova ana-
lyza vSak shledavad u Epikura moZnosti, jeZ anticky myslitel sim nereali-
zoval. Epikurejstvi tim nahyva jakoby novych rysu a aktivné se zapojuje
do ideového boje té doby. Tak napf. zcela soudobé zni v Marxovych ustech
Epikurovy Uvahy o opravnénosti toho, aby se omezila fatilni preduréenost
okolnosti, vyvolanych nutnosti. ,Je nestéstim Zit v nutnosti, aviak Zit
v nutnosti viibec neni nutnosti. Cesty k svobodé jsou viude otevfeny, je
jich znnoho, jsou kratké a snadné... DrZet na uzdé samu nutnost se
smi."

Nejde tu samozfejmé o to, aby se myslitel minulosti uméle ,aktualizo-
val®, ,vtahoval se“ do ptitomnosti a aby se tim deformoval objektivni
obsah jeho udeni, Marxisticko-leninski filozofie se pevné drZ{ principu,
formulovaného Leninem: ,Nepfipisovat starovékym myslitelim takovy
,Vyvoj* jejich ideji, jaky je pochopitelny ndm, ale jaky jeSté ve skuteé-
nosti nebyl u starovékych mysliteli.“5 Avsak také pozice nezaujatého ,,fo-
tografovani“ zkoumané koncepce je cizi marxisticko-leninské historicko-

I3 Srov. K. Marks — F. Engels: Soéinénija, tom 40, s. 180.
:Cit. podle K. Marks — F. Engels: Sofinénija, tom 40, s. 165.

<

. I. benin : Filozofické sefity, Praha 1853, 8. 224.
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filozofické analyze. V. 1. Lenin o tom fika: ,Objektivista, kdyz dokazu]e
nutnost &etnych danych faktd, se vidycky vystavuje nebezpedi, Ze se se-
smekne k nazoru zastance té&chto faktd; materialista odhaduje tfidni roz-
pory a tim definuje sviij nazor.“6

Priavé timto pFistupem se vyznacuje mamstlcko-lemnské pozice pri
zkoumani historickofilozofického materialu, pozice jediné védecka a schop-
na dat historickofilozofické analyze soufasny vyznam a tim praktickou
aktualnost. Je napf. zndmo, jak hluboké védecké analyze byla v pracich
zakladateli marxismu-leninismu podrobena Hegelova filozofie. Tato ana-
lyza se vSak zdsadné 1i8i od tradi¢né burZoazniho, objektivistického zkou-
mani — historickofilozofickd analyza Hegelovy filozofie je zaroveil pie-
pracovidnim smyslu obsahu hegelovského udeni, je ,materialistickym &te-
nim® (V. I. Lenin) Hegela. Takovéto ,fteni“ vyzaduje specifickou metodu
historickofilozofické analyzy, poprvé rozpracovanou a pouzitou v ramci
filozofie dialektického a historického materialismu. Vzdyf mluvi-li se
o konzervativnim systému a o revoluéni metodé Hegela, vibec to nezna-
mend, Ze se Hegelova filozofie ,skladd“ (v doslovném smyslu) ze dvou
riznorodych ¢asti, — celd Marxova zasluha by v tomto pf¥ipadé spodivala
pouze v tom, Ze uchoval dialektiku (raciondlni jadro) a ,vypustil® systém
(»idealistickou slupku“); takova vulgirni piedstava o obsahu revoluéniho
prevratu ve filozofii nesnese kritiku, formuluje-li se v tak zjevné pfimo-
éaré podobé. A zatim se vlastné pravé takovy smysl vklida do piedstavy
o kritickém prepracovani smyslu ideové filozofického dédictvi pfedmarxis-
tickych myslitelti. Ve skute¢nosti tomu bylo zcela jinak.

Hegelova filozofie je uceleny a vnitin& ddsledny systém ndzord, Hege-
lova dialektika i Hegelova logika plné& odpovidaji celému systému Hegelova
mySleni. K tomu poznamenivad V. I. Lenin, Ze ,Hegelovu logiku nelze
aplikovat v jeji dané form&; nelze ji brat jako danou“.’ Je pravda, Ze
-v souvislosti s Hegelovou dialektikou B. Engels napsal: ,Pfed dialektic-
kou filozofii neobstoji nic kone¢né& platného, absolutniho, svatého; ve viem
a na viem objevuje pomijivost a jediné, co pfed ni obstoji, je nepfetrzity
proces vznikani a zanikidni, nekone¢ného stoupéani od niz$iho k vys$imu.“8

Priavé s odkazem na takové vyroky, ¢asto se vyskytujici v pracich za-
kladatelt marxismu-leninismu, &ni se n&kdy zavéry o tom, Ze v Hegelové
uceni (a rovnéz u jinych myslitelt, jako je B. Spinoza, I. Kant, L. Feuer-
bach aj.) existuji takovéto ,kousiéky“, které lze snadno ,,0oddélit“ od obec-
ného tkaniva uéeni a ,zahrnout“ (a to organicky) do systému védecké
filozofie.

Patrné se zretelem na takovy zpusob vykladu své myslenky B. Engels
dale poznamenavi, Ze mél na mysli nikoli to, jak sdm Hegel skutec¢né
dialektiku chipal, nybrz jen moZnost zmin&ného pojeti, pfi &emZ tato
moZnost se da realizovat jen za hranicemi samotného Hegelova systému;
ten totiz dovoluje pouze takové pojeti dialektiky, které realizoval Hegel.
Své vyroky o dialektice komentuje B, Engels slovy: ,Vyklad, ktery jsme
tu naértli, neni u Hegela tak jasné formulovan. Vyplyva jako nutny du-

. I. Lenin: Spisy 1, Praha 1951, s. 416—417.
. I. Lenin : Filozofické sesity, s. 240.
.Marx — B. Engels: Spisy 21, Praha 1967, s. 297.
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sledek z jeho metody, ale Hegel sim jej nikdy tak zfeteln& nevyvodil...“9
Svij komentaF uzavird Engels takto: ,A tak se na konci ,Filozofie prdva’
doviddme, Ze absolutni idea se m4 uskuteZnit v oné stavovské monarchii,
kterou Bedfich Vilém III. tak vytrvale a bezvysledné sliboval svym pod-
danym, tedy v omezeném a umirnéném nepfimém panstvi majetnych tFid,
priméfeném tehdej$im némeckym maloméstackym pomérim... Tedy uZ
vnitfni potfeby systému samy dostateén& vysvétluji, jak lze veskrze re-
volu¢ni metodou mys3leni dosp&t k velmi krotkému politickému zavéru.“10

Jinymi slovy, cennym na Hegelové filozofii neni skuteény obsah, jejZ
Hegel sam realizoval, skute¢nou hodnotou jsou moiZnosti, které Hegel ne-
realizoval (a ani je realizovat nemohl bez podstatného pfetvofeni samotné
podstaty svého uéeni; pak by to vBak byla zcela jind filozofie), ale poten-
cidlné (ve statutu byti, specifickém pro moZnosti) se v ni uchovaly. Proto
B. Engels o Hegelovych myS$lenkovych konstrukeich poznameniv4, Ze
»tyto konstrukce tvoil jen rdmec a leSeni jeho dila; jestliZe se u nich zby-
tetné nezdrZujeme a pronikneme hloubé&ji do velkolepé stavby, najdeme
nes¢etné poklady, které si dodnes zachovaly svou plnou hodnotu“.!! Snaha
o vyuziti vSech t&chto pokladl, tj. o realizaci viech nejbohatfich moZnosti,
obsaZenych v udeni velkého némeckého myslitele, ihned vnasi do systému
mysleni protiklady — vzdyf takova realizace v podstaté znamend poZada-
vek vytvofit novy systém (nové systémy, protoZe moZnosti je mnoho),
nutné se ocitajici v rozporu se systémem jiZ realizovanym (konstruova-
nym), — a to oviem neni v silich Zidného myslitele. Engels piSe, Ze ,vy-
tycovat tento ukol filozofie neznamena nic jiného neZ poZadovat, aby je-
diny filozof vykonal to, co miZe vykonat jen celé lidstvo ve svém vze-
stupném vyvoji“.12

Cteme-li proto u zakladatelii marxisticko-leninské filozofie, Ze ,ldealis-
tické systémy se stile vic napliiovaly materialistickym obsahem*“,13 nelze
to chipat jako néco podobného ideji ,konvergence“ idealismu a materia-
lismu (je znamo, Ze K. Marx, B. Engels a V., I.-Lenin kritizovali jakykoli
naznak myslenky o moZnosti ,smifit“ materialismus s idealismem). Muze
jit pouze o rostouc{ podet moZnosti, FeSitelnych jen z pozic materialismu,
ktery se v. rAmci idealistické filozofie objevuje v zévislosti na tom, jak
idealismus -pod tlakem mnoha okolnosti. (napf. nutnosti rozvijet ,é&innou
stranku“, kterou, jak fikd Marx, opomijel naziravy materialismus minu-
losti) byl nucen zabyvat se aktualnimi problémy praktického Ziveta. Pri-
tom rozre$it tyto moznesti mohl v XIX, stol. jiZ nikoli pouze materialis-
mus, ale vé&decky, dialekticky a- historicky materialismus. Je jasné, pro¢
v souvislosti s kritikou Humova a Kantova agnosticismu Engels pozname-
nava: ,Rozhodujici slovo k vyvrdceni tohoto ndzoru fekl ... uZ Hegel; co
k tomu z materialistického stanoviska dodal Feuerbach, je spiSe duchaplné
nez hluboké. “4

V. 1. Lenin klade zvlastni duraz na kvalitativni, principidlni zménu filo-

9 Tamtéz, s. 208, PodtirZzeno ndmi — I. B.
10 Tamtéz, s. 208—299.

U TamtéZ, s. 209,

12 Tamtéz, s. 300.

13 TamtéZ, s. 306.

1% Tamtéz.
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zofické pozice pri realizaci téch moZnosti (,materialistického obsahu“),
kterymi se napliioval idealismus, pfedev§im objektivni idealismus Hegela:
»,Objektivni (a jeité vice absolutni) idealismus dospél oklikami (a pfeme-
tem) docela t&sné k materialismu, éasteéné se dokonce v néj proménil.“15
Zvl4stni pozornost obraci Lenin na to, Ze principidlni chyba metafyzického
pristupu k mnoha otdzkdm — napf. k otdzce pohybu — spo¢ivd v tom, Ze
metafyzik, nepravem ztotoZilujici objektivni existenci reality jen s jejim
skuteénym ,modem®, neni s to postihnout mimofadné dulezité rysy ob-
jektivni reality, spjaté s ,modem“ moZnosti. Tak napf, pfi rozboru ne-
udrZitelnosti Cernovovy namitky Engelsovi v otdzce protikladnosti pohybu
Lenin piSe: , Tato ndmitka je nespriavni: (1) popisuje rezultat pohybu, a ne
pohyb sam; (2) neukazuje, neobsahuje v sob& moZnost pohybu; (3) zna-
zorfiuje pohyb jako sumu, spojeni stavd klidu, tj. (dialekticky) rozpor ji
neni odstranén, nybrZ jen zakryt, odsunut, zaclonén, zastfen.“16

Kdyz V. L. Lenin mluvi o nutnosti materialistického (dialektickomateria-
listického) ,,éteni“ Hegela, dé&jin filozofie vibec, vidi v tom nejvyssi vyraz
védecké objektivnosti takového pfistupu k historickofilozofickému mate-
ridlu. Vzory této stranické a- soudasné objektivni védecké analyzy (stra-
nickost a védeckd objektivnost, jak zndmo, spadaji ve filozofii dialektic-
kého a historického materialismu vjedno) nachizime na kaZdém kroku
v pracich K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina. Tak napf. V. I. Lenin ve
»Filozofickych seSitech“ vypisuje z Hegelovych ,PrednaSek o dé&jinach
filozofie* tato dvé urdeni dialektiky: ,a) ,éisty pohyb myS$leni v pojmech*;
B) ,v (samé) podstaté predmétd (ujasfiovat) (odhalovat) rozpor, jejZ ma
(tato podstata) v sob& samé (dialektika ve vlastnim smyslu)“. Na pofize-
ném vypisu demonstruje Lenin proces materialistického ,éteni* Hegelo-
vych vymezeni: ,Jinymi slovy, tento Hegeliv ,fragment’ ma byt podin
takto: Dialektika vibec je ,Cisty pohyb myS$leni v pojmech’ (tj., fedeno
bez idealistické mystiky: lidské pojmy nejsou nehybné, nybrz vééné se
pohybuji, pfechizeji jeden v druhy, pielévaji se jeden v druhy, jinak
neodrdZej{ Zivouci Zivot. Analyza pojmu, jejich studium, ,uméni operovat
s nimi‘ (Engels) vyZaduje vZdy studium pohybu pojmu, jejich souvislostis
jejich vzajemnych ptrechodd).

Zv1ASté pak je dialektika studium protikladnosti véci o sob& (An sich),
podstaty, substrdtu, substance, — od jevu, ,byti-pro-jiné‘. (I zde vidime
prechod, preliv jednoho v druhé: podstata se jevi. Jev je podstatny.) Lid-
ské mysleni se neustale prohlubuje od jevu k podstaté, od podstaty prvého,
abych tak Fekl, ¥4du k podstat® druhého fadu atd. bez konce.

Ve vlastnim smyslu je dialektika studium v samé podstaté predméti:
nejen jevy jsou pfechodné, pohyblivé, plynulé, oddélené jen relativnimi
hranicemi, nybrz i podstaty véci.“17

Zde se nazorné projevuje Leninav myslenkovy postup, ,&touci Hegela
materialisticky — Hegeliiv text zde neni predmétem, z n&hoz ,vykraju-
jeme“, ,vyfezdvame“ jednotlivd mista, ,fragmenty” (jako ,racionalni
zrna"). Nikoli, Hegeltv text je zde jen ,,vychozim bodem“, z néhoZ Leni-

15 v. 1. L enin, Filozofické selity, s. 251.
16 Tamtéz, s, 234.
17 Tamtéz, s. 228—229.
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novo mySleni rozviji ideje, které Hegel nikdy nevyslovil, aviak které jsou
obsaZeny peotencidlné (jako nerealizované mozZnosti) v textu dél vyznam-
ného némeckého filozofa.

Marxisticko-leninska metodologie historickofilozofického zkoumdni (ne-
jen adekvatné reprodukovat to, co skuteéné fikal zkoumany myslitel, ale
také odhalit a realizovat mo#nosti, které myslitel sdim nerealizoval vlivem
objektivnich nebo subjektivnich okolnosti) je tak skuteéné védeckou me-
todologii, protoZe je zaméfena k tviréimu (a nikoli zrcadlové pasivnimu)
osvojeni historickofilozofického materidlu, Efektivnost této metodologie se
viak zdaleka neomezuje na oblast historickofilozofického zkoumani — plni
kromé toho ulochu pfedpokladu pro principy marxisticko-leninské kritiky
burZoazni filozofie.

Pfi formulovani obsahu jednoho z nejduleZitéjSich téchto prineipi Lenin
napsal: ,Filozoficky idealismus je pouze nesmyslem z hlediska materia-
lismu hrubého, prostého, metafyzického. Naopak z hlediska dialektického
materialismu je filozoficky idealismus jednostranné, zveli¢ené, iber-
schwengliches (Dietzgen) rozvinuti (nafukovéni, nabubrovéni) jednoho
rysu, strdnky, hranice poznani v absolutno, odtrzené od hmoty, od pfrirody
a zboz5téné.“18 Ukoly védecké kritiky se tak neomezuji na to, aby se od-
halil idealisticky charakter té & oné soudobé burZoazni filozofické Skoly
a prosté se ,zavrhla“ (se zdiivodnénim, Ze idealismus je filozoficka forma
omylu a omyly nutno prosté ,odstrafiovat“), jak postupoval pfedmarxis-
ticky materialismus (L. Feuerbach, jak znamo, spolu s opravnénou kriti-
kou Hegelova idealismu, spolu se ,$pinavou vodou“ — idealismem — vylil
z vanicky také dité — dialektiku). Védecka kritika idealismu- stanovenim
idealistické povahy zkoumaného sméru pouze zacdina; vyzaduje, aby se
stanovily téZ gnozeologické a socidlné tfidni ,kofeny“, které ,Zivi“ da-
nou formu idealismu, s tim, Ze se praktické usili zaméri predevsim na to,
aby se odstranily ty objektivni pfiéiny, které plodi a reprodukuji idea-
listické nazory; ani tim vSak védeckd kritika nekonéi — je jesté nutné
podat pozitivni, védeckou odpovéd na otazky, které byly u kritizovanych
filozofickych stanovisek ,nafouknuty“, ,nabubfeny®. Zakladatelé marxis-
mu-leninismu pfikladali mimofidné dileZity vyznam této pozitivn{, kon-
struktivni strance kritiky — vZdyf kritika, je-li védecka, musi byt dialek-
tickd, a dialektickd negace na rozdil od neplodné negace nutné v sobé
zahrnuje moment potvrzeni, vystavby, tvorby. Tak napi. pfi vykladu toho,
pro¢ se kritickému posouzeni nazorti tak nevyznamného myslitele, jako
je E. Diihring, vénuje tak dikladna prace, B. Engels napsal, Ze mu kritika
Diihringa dovolila, aby ,pozitivné vyloZil své pojeti otdzek, které dnes
maji obecnéjsi védecky nebo prakticky vyznam®. ,, Tim se negativni kritika
zménila v kritiku pozitivni; polemika prerostla ve viceméné souvisly vy-
klad dialektické metody a komunistického svétového nadzoru, zastavanych
mnou a Marxem.“19 '

Pravé ve svétle tohoto posledniho momentu, zdiraznéného Engelsem,
se principy marxisticko-leninského historicko-filozofického zkoumani uka-
zuji soudasné jako nejduleZitéjSi principy védecké kritiky soucasné bur-

18 Tamtéz, 5. 322.
¥ K. Marx — B. Engels: Spisy 20, Praha 1966, s. 32 a 34.
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zoazni filozofie (a ideologie vibec). Co vlastné znamenalo ,vydat se za
panem Diihringem do té rozsdhlé oblasti, kde se zabyva kdec¢im a jeSté
lecéims navic“? Znamenalo to zkoumat problémy, postavené Diiringem,
ale nesouhlasit s jejich FeSenim (ukazat jejich neudrZitelnost) a podat své
vlastni pozitivni feSeni — jinymi slovy: realizovat ty moZnosti jejich re-
Seni, které nebyly realizoviany Dihringem, a ani jim realizoviny byt ne-
mohly v disledku jeho uréité svétonazorové metodologické a socidlné tfid-
ni pozice.

Proto mluvime-li o pozitivni (konstruktivné tviiréi) funkei marxisticko-
leninské kritiky souéasnych sméra burZoazni filozofie, pak to vibec ne-
znamenda hledat v samotném obsahu soucasného idealismu néjaké ,cenné
momenty* — takové nejsou a nemohou byt. Aviak ty neexistovaly v tomto
smyslu (jak jsme jiZ ukdzali) ani v klasickém idealismu (Platéon, Leibniz,
Kant, Hegel aj.). MuZe jit (podobné jako v piipadé klasického idealismu)
jen o to, aby se v obsahu soucasnych idealistickych teorii odhalily takové
moznosti, které nebyly realizovany autory samymi (a ani nemochly byt
v disledku teoretické neudrZitelnosti a politické reakénosti jejich vycho-
zich pozic).

Tak napf. pfi kritice novopozitivistické ideje ,verifikace“ a pfi zamit-
nuti teoreticky neudrzitelného (idealistického) zavéru o neexistenci obsa-
hového souhlasu mezi poznatkem (,,vyrokem“) a realnym svétem (,,fakty")
nutno ukazat, Ze skuteéné mezi poznatkem a realitou neni a nemuze byt
souhlasu, chipeme-li tento souhlas (odraz) tak, jak jej chapali novopozi-
tivisté, jako pasivné zrcadlovy odraz v duchu ,logického atomismu“
B. Russela a L. Wittgensteina. TotéZ moZno opakovat o novokantovské
yrealité” jako systému védeckych pojmi, o existencialistickém pojeti svo-
body jako pouze idedlni svobody (vielého pfini, touhy po svobodé) aj.

Ujasnéni skuteéného smyslu marxisticko-leninského historickofilozofic-
kého zkoumani dovoluje stanovit jeho aktudlné tviréi charakter, zamé-
feny do soucasnosti (v takovém zaméfeni na soufasnost také spoéivad smysl
skuteéné historické analyzy, ktera prostfednictvim praxe spojuje minu-
lost, ptitomnost a budoucnost v jednotnou historickou &asovou strukturu);
ten se zvlasf nazorné projevuje v efektivnosti pouZiti historickofilozofic-

kého zkoumadni jako principli marxisticko-leninské kritiky soucasné bur-
Zoazni filozofie.
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