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specificky lidské rozumové ¢innosti a problém lokalni kultury. Ackoli se tato &ast
knihy svym zaméFenim odlifuje od predchoziho textu, miZeme ji povaZovat za

pokus o aplikaci vySe vyloZenych metodologickych principti na vybrané problémy.
Markarjanova kniha je pro soudasny vyvoj ve spolefenskych védach do znaéné
miry charakteristickd. Zapojuje se totiz organicky do své&tového trendu ke zvédeé-
téni zkoumani spolednosti a k integraci jeho jednotlivych diseciplin. ZAroven. uka-
zuje vyhody marxistické védy o spoleénosti opfené o historicky¥ materialismus, ktery
ji slouzi nejen jako teoretické vychodisko, ale i jako centrum, které umoziiuje
jednotnou strukturaci vSech novych poznatki.
: Ivana Holzbachovd

Pierre Raymond: L’histoire & les sciences. Paris, Maspero, 1975, 93 s.

Raymondova kniha ma slouZit jako ivod nové edice ,Algorithme” vydavané sku-
pinou francouzskych filozofi ovlivnénych Althusserem a zajimajicich se o funkci
védy ve spoletenském kontextu. Edice -, Algorithme" se tedy ma zabyvat filozofif
védy a déjinami védy, ale ne v tradi¢nim smyslu: ma ukédzat vzidjemné vztahy
mezi prax{ védeckého vy¥zkumu, formami filozofického fungovani vé&dy a spoleden-
skymi vztahy, a pfedeviim ideologickou roli filozofie ve v&dé. Budou v ni publiko-
vany historické texty zabyvajic{ se t&€mito vztahy pfedev$im v matematice a zarovefi
i reedice a preklady klasickych vé&deckych textli, na nichz lze tyto vztahy ukazat.

Jako vstupni publikace se kniha L’histoire & les sclences zabyvAa naznaéenou
problematikou obecné&. V Uvodu Raymond uréuje cil své knihy i celé edice: sledovat
tzv. spontianni ideologii vlastni my$leni specidlnich vé&dci. Tento ukol zdivodiiuje
praktickopolitickymi potfebami:. tento aspekt védy nelze zanedbat uZ vzhledem ke
stdle vzrustajici roli védy ve struktufe moderni spoleénosti.

Raymond zduraziuje spojeni veédy a teorie s redlnym svétem. Véda se vyvijl
v urdité spoletenskopolitické situaci, odpovidd na jejl poZadavky a projevuje se
ve formadach, které jsou v souladu s moZnostmi, jez ji tato situace poskytuje. ,Ne-
védecké... je v srdci véd a ne ve vztahu k nim. Musime tedy zduraziiovat nejenom
védecké sily vedecké produkce, ale i nevédecké formy jejich fungovdni; tento vztah
je novym vkladem do historie* (s. 39, zdiiraznil P. R.).

V prvni &asti knihy ,Dé&jiny véd a dé&jiny“ se Raymond zabyv4i obtiZemi pfi uréo-
vani pfedmétu historie vé&dy, p¥i definovini pojmu vé&dy a hlavnimi dskalimi pFi
zpracovani tématu. V souvislosti s rozborem vztahu mezi historii a epistemologii
se kriticky zmifiuje o Bachelardovych pracech, které si neviimaji dostateéné spo-
le¢enského pozadi vyvoje vedy. Kritizuje také obvykly zplisob vykladu historie véd,
totiz ten, v némz je zdéAnlivé autonomni teorie sice vyloZena na pozadf spole¢enské
a politické histerie, ale tak, Ze je tento kontext od védy vlastné odtrzen a tim i ne-
govan. Prijatelné&jd{ je pro néj Foucaultova metoda ,archeologie v&déni“ spojujici
organicky vSechny ¢&4sti spolefenské struktury dané doby. Strukturalistickd metoda
vak trp{ velmi vAZnymi nedostatky, ma-li byt aplikovdna na historii. Pfedpokladem
nejadekvatnéj§fho pfistupu k déjinim védy je podle Raymonda nézor, Ze jednot-
livé é4sti spolefnosti sice funguji podle svych vlastnich zdkoni, Ze se vSak zAarovef
nemohou vyhnout pusobeni ostatnich sektori spoleénosti. Toto plsobeni transformuji
zplisobem, ktery je pro né& specificky. Prostfedkem umoziiujicim takovou trans-
formaci vlivd spolednosti na v&du je filozofie.

V druhé &isti ,,Uzemni matematiky”, Raymond aplikuje svou teorii dé&jin véd na
matematiku. Zduraziiuje jeji zvla¥tni postaveni mezi védami dané abstraktnosti
matematiky. Matematika nemé vztah k bezprostfedni realit® a nemtiife experimen-
tovat tim zplsobem jako vé&dy empirické a experimentilni. Raymonda zajimi pro-
blém, jak se za této situace vyhnout idealistické interpretaci matematiky. Redeni
nalézd v rozdéleni matematiky na dvé tdrovné, z nichz jedna hraje roli teorie
a druh4i roli reality: na matematiku a matematizované. Tylo Grovné nejsou uréeny
jednou providy. jsou pouze funkcemi. To Raymondovi umoZiiuje zapojit do FeSeni
historicky aspekt. V této souvislosti se pak vyZe naznalenym zplsobem zabyva
vztahemn mezi matematikou a filozofii. Tato obecnd ¢&ast je ptechodem k dalsi
publikaci edice, Raymondové praci De la combinatoire aux probabilités (vysla v.na-
kladatelstvi Maspero v roce 1975).
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Pfes nesporné klady edice projevujici se predeviim ve formulaci a aktudlnosti
dkolu, ktery si uloil.‘la, objevuji se uz v uvodni praci urcité pristupy, které nelze
oznaé¢it jinak nez jako diskusni. Je to predevsim mechanické pfenaSeni historicko-
materialistické terminologie do filozofie v&dy. Terminy ,vé&decké vyrobni sily* a ,vé-
decké vyrobni vztahy“ by mély byt v ivodni publikaci edice, ktera se jimi a jejich
vztahy ke spolefenskym vyrobnim sildm a spolefenskym vfrobnim vztahim ma .
zabyvat, alesporl jasné definovany. Jakékoll definice vSak u Raymonda chybi.
Stejné pak muZe vzbudit pochybnosti Raymondovo tvrzeni, Ze materialistické pojeti
védy spofiva v presvédéeni, Ze védecka préce neznamend chapani svéta, ktery o sobé
neni ani pochopitelny ani nepochopitelny, nybrz v konstruovani jeho pochopitelnosti,
tj. v integrovani jeho aspektli zaméfenych symboly do abstraktni konstrukce, a to
podle historicky ménlivych norem (s. 67). Toto tvrzeni se hlasi spis k tradicim pozdni
anglické empirické filozofie poddkta 18. stoleti a k pozitivismu neZ k materialistické
dialektice, kterou se jinak Raymond snaZi do chapani vztahu védy a spole¢nosti
zavést.

Ivana Holzbachovd

Neagu M. Djuvara: Civilisations et lois historlques, Essal d'étude comparé des
civilisations. Paris — La Haye, Mouton, 1973, 448 s.

To, %e se po dlouhé dobé objevuje v zapadni produkei velka prdce vénovans srov-
ndvacimu studiu civilizaci je symptomem oZiveni zdjmu o vyvoj spoleénosti. Sym-
ptomemn, kitery neni ojedinély: strukturalismus, psychoanalyza i kulturni antropo-
logie se vSichni svym zplsobem snaZi najit néco, co — af ve struktufe spolenosti,
nebo v jednotlivei — zajiStuje jednotu lidstva jako celku od jeho poéatkid po sou-
tasnost, a tedy i porozuméni &éinnosti viech lidskych skupin na viech etapach jejich
vyvoje. Djuvara toto pochopeni hled4 na zdkladé& fixniho kolob&hu civilizaénich fazi.
Uvedme hned na poddtku recenze, Ze se nam vysledky jeho pokusu nezdaj{ byt pFfli§
presvédeivé: domnivdme se, Ze stejné jako v pfipadé jinych spolefenskovédnich
teorii se i u srovnévaciho studia civilizaci projevuje libovolnost pfi vybéru ziklad-
nich kritérii pro uréeni jednotky vyzkumu, v tomto pfipadé& civilizace. Srovname-li
Djuvariv vybé&r opirajicf se pfevain& o politické udilosti s vyb&rem jeho nejzna-
méjSich- novodobych pfedchiided, Spenglera a Toynbeeho, ukdZe se tato skutednost
na prvn{ pohled. V této recenzi vSak neni misto na srovndvaci rozbor té&chto tif
teorif. Pokusime se v ni ukézat neoprdvnénost a povrchnost Djuvarova postupu.

Djuvara rozdélil knihu do dvou jasné odliSenych &iasti. Po tdvodu, ve kterém
zhruba charakterizuje svij p¥fstup, nasleduje prvni &4st, kterA nds seznamuje se
struénymi d&jinami civilizaci, které Djuvara v dé&jinach lidstva nachaz{. V druhé
¢4sti se zabyvd jednotlivymi fézemi civilizaéniho cyklu .a v zAvéru aplikuje vy-
sledky svého zkouméni na-soudasny stav.

- Djuvara definuje civilizace jako kultury, které pokrjrvan v epoBe, v niZ se vy-
tvotily, urdity relativné rozsihly zemépisny prostor a zahrnujf nékolik statd nebo
etnik, které v této oblastli sjednocujl mravy, techniky, uméni a viru a které exis-
tujf déle neZ dva tisice let a prochédzeji tymiZ vyvojovymi fazemi., Pravé tuto po-
sledn{ skutednost poklddd Djuvara za zvld$f vyznamnou. Podle . jeho nédzoru je
vyvojovy cyklus nejenom kritériem existence civilizace, ale ziroveii vysvétluje prin-
cip kaZdé historické uddlosti. Cyklus se skldd4 z p&ti fazf{: zdrodefné, formovani,
zrodu, bolJe o hegemonii a imperidln{. S v&t¥imi nebo mensfmi vychylkami timto
cyklem do souéasné doby proflo nebo prochdz{ jedendct civilizaci: egyptské, baby-
16nské (clvilizace Stfednfho vychodu), krétskd (minojska), indickd, &fnski (civilizace
D4lného v¥chodu), helénskid (Fecko-roménsks), byzantskd (kfestansko-ortodoxni),
arabska, mexicks, peruénski (andski) a zdpadni.. Tyto civilizace lze rozdélit na
cwﬂizace prvn{ aZ tfet{ generace. Vznikaji podle Djuvarova nédzoru na zdkladé smi-
Sen{ riznych etnickych prvki (nutnou podminkou pro vznik civilizace prvni generace
jsou po¢atky trvalého usfdlenf obyvatel a vznik prvnich mést) a v piH{pad& druhé
a tlet{ generace stykem stdrnouci civilizace s novjvm etnickych — barbarskym —
prvkem. (V¥jimku tvo¥f byzantské civilizace, kterd vznikla jako vysledek styku dvou
civilizacf — helénské a babylénské) Zanikaji na zdkladé vnitfnfho procesu, ktery
Djuvara popisuje jako pokradujic{ zkostnaténi a vysvétluje ,,psychologickou tinavou“.



