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B 42, 1995

JOSEF SMAJS

CLOVEK A EKOLOGICKA TRANSFORMACE KULTURY!

Novovéké znehodnoceni pfirody na objekt a pfedmétnou materidlni skuted-
nost uizce souviselo s povySenim Elovéka na subjekt, cil a smysl kulturniho po-
kroku. Clovek, ktery jako jediny Zivy tvor je schopen intelektuélni reflexe, kul-
turni tvofivosti, lasky a pokory a ktery ma podle Schelerovych slov pfimou
»0sobni G¢ast na boZstvi“, je dnes nedekané konfrontovan s tim, Ze svou matef-
skou planetu nenapravitelné poskozuje.

Ohrozeni globdini kultury oslabenou biosférou proto samo nejlépe koriguje
zaml€eny antropocentricky pfedsudek, Ze Elovék je panem Zemé, Ze je bytosti
pIn€ kulturni, ktera uz pivodni pfirodé neodpovida. Je na ¢ase pfipomenout lid-
skou biologickou stilost a ukéazat, Ze ,,&lovék cromagnonsky meél pfesné tytéz
instinkty a tytéZ pfirozené sklony, jak mame my sami.“ (Lorenz, K.: Takzvané
zlo. Praha 1992, s. 209.) Dokud ¢lovék jako biologicky druh existuje, pFirodé
Jjesté odpovidd. Pro Gspé&Snou reprodukcei v biosféfe byl totiZ evoluén€ vybaven
nejen dostate¢né, ale, l1ze-li to tak fici, dokonce nadbyte¢n&. Neznamen4 to viak,
Ze byl vybaven pro spravné teoretické poznévéni a technické pfedé&lavani pfiro-
dy ve velkém. Takovou evolu¢n{ vybavu obdrZet nemohl, protoZe by odporovala
samotné ,,astaveé svéta“ (Dorst).

Sirdi intelektualni pochopeni p¥irody by bylo nejprve nejen nemo#né, ale bylo
by nad ramec jakékoli praktické uZite¢nosti. Spravnost a pfiméfenost lidského
individuéiniho chovéni je totiZz v kazdém dfl¢im systému — pFirodnim i kultur-
nim — dodnes jiSté€na evolu¢né biologicky. Zakladatel sociobiologie E. O. Wil-
son to vyjadFil metaforou, Ze geny dodnes ,,drZi kulturu na voditku.“ (O lidské
pfirozenosti. Praha 1993, s. 161.) Vdyt diky naSemu evolu¢nimu vybaveni se
ovladani a vyuZivani sloZitych systémi (domestikovanych zvifat, kulturnich
rostlin atp.) obejde bez jejich pochopeni. Redukce &i vyuZivani dil¢ich funkci
sloZitych systémi je totiz nepom&mé& snaz3i neZ pochopeni jejich struktury.

Ptevzato z knihy Smajs, J.: OhroZen4 kultura. Od evoluéni ontologie k ekologické politice.
Bmo, nakl. ,,ZvIaStn{ vydéni... 1995, s. 72-79. Recenzi knihy pfind¥ime na s. 117.
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(Clovék, ktery mé porazit strom &i opatfit si potravu sb&rem a lovem, pralesu
jako ekosystému rozumét nemusi.)

D4 se to fici také tak, Ze ¢lovék neobdrZel biologické pfedpoklady k tomu,
aby chapal a spravné reflektoval systémové vlastnosti vétSich celkd, nez jakymi
byly ptivodni malé skupiny jedinct jeho vlastniho druhu, kde kazdy kaZdého
osobné znal. A jakkoli dnes jisti &ast populace diky vysoce specializované pfi-
pravé, pfistrojim a dal$im okolnostem pragmaticky rozumi dil¢im pfirodnim
a technickym subsystémim, primémy &lovék vysoce komplexnim systémim
biosféry a kultury patrné& nikdy pfiméfené rozumét nebude. Vyplyva z toho ne-
jen naSe neschopnost z&mémymi amatérskymi zasahy zlepSovat &i upravovat
strukturu nejslozit&j$ich systémi technickych (napf. dnesnich televizori a poti-
tadl), ale predevsim nase neschopnost zlepSovat a upravovat strukturu biosféry
vyhradné pro nds. Zjistujeme to bohuZel az dnes, kdy jsme nuceni uznat, Ze na$
biologicky omezeny poznavaci horizont nebude snadné ani technickymi zpiso-
by dale rozifovat.

Dani, kterou &lovék plati za dnesni civilizaéni Gsp&ch je tedy vysoka. Patfi k ni
nejen hrubé narufené pfirodni pfedpoklady kultury, ale i zatim nejvyssi mira
lidské individudlni zavislosti na jejim celku, tj. ptisnd funk&ni podfizenost &lo-
véka struktufe a chodu velkych nadindividualnich kulturnich systémi. Jedinou
relativné€ pozitivni strankou této nové zévislosti ¢lov&ka na prostredi miiZe byt
snad jen to, Ze uspi§i pad antropocentrismu a Ze kone¢né& pochova iluzi o dnesni
kultufe jako zlepfovani a pokrafovani pfirodniho vyvoje na kvalitativn€ vy3$3i
Grovni.

Nebude to ovsem tak jednoduché. Dnedni kultura — duchovni i materialni —
je totiZ takova, jaka je, vyrostla z méalo promé&nné lidské pfirozenosti a je odka-
zem mnoha generaci naSich predkld. Determinuje nale chovani, naSe mysleni
a hodnoty i na$ celkovy obraz svéta. Do jejiho systému jsme se narodili a s timto
systémem jsme byli nuceni se identifikovat. Proto jsme v zajeti nejen souvislé
tradice spoletenské, materidlni a technické, ale i souvislé tradice duchovni, tj.
filosofické, védecké, ndbozenské a umélecké. A protoZe tato antropocentricka
tradice vznikala v regionalnich kulturach, nikdy nehdjila perspektivni zajmy
¢lovéka a lidské kultury vibec, ale okamzZité zajmy dil¢ich populaci a pravé Zi-
jicich jedinci.

Zda se, Ze nejhlubsi biologicky kofen nynéji krize spoliva v tom, Ze jeden
druh pivodné stromovych primati se po stupu pralesnich ekosystémi dokazal
napfimit a pfizpisobit Zivotu v oteviené savan€. Vyspély socidlni zplisob Zivota,
komunikace a spolupréce, vyroba a pouZivani nastroji atp. byly dileZitymi kul-
turnimi preadaptacemi, jimiz byli hominidé — bezprostfedni pfedkové clovéka
— evoludné nastaveni na lokalni pfetvafeni pfirody, na uto¢nou adaptivni stra-
tegii. A v tomto smyslu, jak to s jistou nadsazkou vyjadfil Lewis Thomas,
»e--jsme skuteéné& pany. Timto smérem nas nestrhavé lidsk4 arogance, ale uda-
lost nejpfirodné&jsi ze viech pfirodnich udélosti. Timto smérem jsme se prosté
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vyvinuli, timto smérem jsme vyrostli, jsme takovym Zivo¢iSnym druhem.“
(Myslenky pozdé v noci. Praha 1989, s. 72.)

Ale spravné porozumét povaze pfirodni predispozice, ktera kdysi umoznila
kulturu, miZeme aZ po jejim rozvinuti, aZ kdyZ zpisobi krizi. Regionélni lovec-
kosbéraéské a neolitické kultury, stile je§t€ korigované pfevahou pfirozenych
ekosystémi, globalni ekologickou krizi vyvolat nemohly. Teprve siln€ ekonomi-
cky integrovana technické civilizace, jejiZ vysoky energeticky pfikon sniZuje jejf
citlivost na zmény hostitelského prostfedi, ekologicky konflikt vyostiuje. Odfe-
z4va totiz dal3i negativni zpétné vazby diléich kultur s pfirozenymi ekosystémy,
a je proto hlavni pfi€inou toho, Ze jsme dnes v§ichni — nezévisle na stupni ci-
vilizaéniho vyvoje — stejné€ ohroZeni.

Clovék, ktery je podle Lorenzovych slov sice ,,poslednim vykiikem, ale ur&it&
ne poslednim slovem® vyvoje druhl na Zemi, tu nebude Zit vé&¢né&. (Takzvané
zlo. Praha 1992, s. 193.) Pfekona-li v§ak ekologickou krizi, miiZe mit perspekti-
vu — jak to vyplyva z délky existence jinych vy3§ich Zivo&iSnych druhi — jesté
nékolik miliond let. V opaéném pfipadé moZna jen né€kolik desetileti. Ale —
tvrdé a nelibozvu¢né formulovano — pfed€asny zanik kultury by byl patrné také
jen prirozeny zpasob likvidace zvldst nebezpecného Skidce Zemé.

Proto je dnes treba ¢lovéka pochopit vécné, bez predsudki, sentimentality
a zbytecného hodnotového zabarvenl. Clovék i jako kultivovany fivodich vidy
byl, je a bude Casti pFirody, i kdyz ho kultura stavi jakoby nad ni a proti ni. Ni-
koli globdini kultura, ale biosféra je nedélitelnd.

Osud ¢lovéka na Zemi je gigantickym vesmirnym strukturam lhostejny. Fylo-
geneticka linie naSeho druhu je pro biosféru také jen jednou z mnoha vétvi evo-
luéniho stromu Zivota, vétvi, kterd miiZe z nas$i viny uschnout pfed&asné&. Kfes-
tané to slovy Erazima Kohaka fikaji podobné&: Bith ndm slibil, Ze nas nikdy ne-
vyhubi, ale nechal ndm svobodu, takZe se miZeme vyhubit sami. Ano, mame
¢astednou individualni svobodu, miiZeme volit mezi variantami svého jednéni,
ale optimalni ekologickou variantu kulturniho vyvoje jako celku si uZ tak snad-
no zvolit nemiZeme.

Ekologicka krize by nas pfedné méla smifit s tim, Ze nic kromé& schopnosti
duchovné reflektovat svét, vytvafet stale slozitéj$i umélé prostfedi (kulturu)
a jemu se intelektudlné pfizplisobovat, nesvéd¢i o nasi dominanci v pfirozené
evoluci. Prosté nic nepotvrzuje py$ny antropocentrismus, z n€hoZ vyrostly nejen
dnesni technické civilizace, ale i dne3ni globélni krize.

A pfes to viechno je ¢l6vék jedinou ustfedni postavou dne$niho dramatu. Je
nejen nejvétsim rizikem nyné&jsi krize, ale i jedinou nadéji pro jeji zmirnéni
a vyfeleni. VyreSit dnesni krizi by jisté bylo snadné, kdyby pFirodu nenicili také
lidé poctivi a slusni. Bylo by to snadné, kdyby bylo mozné zménit lidskou pFiro-
zenost. Lidsk4 biologicka pfirozenost je oviem na$i druhovou charakteristikou,
vytvofila se nezavisle na nas uZ kdysi ddvno a je obdivuhodné houZevnati.
S.J. Gould, autor teorie pferuSovanych rovnovéh, tvrdi (a fosilni nalezy to po-
tvrzuji), Ze novy druh nevznika v urdité oblasti postupné, ale Ze se objevuje na-
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jednou a pIn& zformovany. A pravé tak také pozdé&ji z evoluéni scény mizi: zani-
ka téméf ve stejné podobé, v jaké se objevil.

Clovék, jak se zdd, se tomuto evolunimu principu nevymyka. Pochézi z mio-
cennich lidoopti a diky vzpfimené chiizi, velkému a vykonnému mozku, pfednim
konéetinam uvolnénym od lokomo&niho pohybu, barevnému stereoskopickému
vidéni apod. byl jisté uZ jako hominid ZivoCichem vyjime¢nym. Vyspéla soci-
alni organizace, pouZivani nastroju, délba prace, sou€innost atp. mu umoZnily
rozvijet komunikaci, dlouho pefovat o potomky, kontrolovat a ovladat velmi
rozdilna prostfedi. Jako savce zavislého na sbéru a lovu potravy ho evoluce vy-
bavila schopnosti redukovat mnohotirovitovou skute¢nost na jednu organiza&ni
hladinu, schopnosti nevnimat véci pfili§ malé a ptili§ velké, procesy pfili§ poma-
1€ a pfili$ rychlé. Vybavila ho schopnosti vnimat oddélen& sebe a svét, schop-
nosti poznanim pfesahovat pivodni vdzanost na ,,Umwelt“, na vlastni ekolo-
gickou niku.

Zda se, Ze uZ tyto pfedkulturni adaptace ur€ily zpisob zaloZeni kultury, Ze
jsou dodnes kofenem lidské posedlosti pfedélavat pfirozené uspofadany svét.
Jsou patmé i pozadim lidské fascinace technikou a magii jejiho algoritmu, po-
zadim obav z divoké pfirody. Byvaly brazilsky ministr Zivotniho prostfedi José
Lutzenberger napsal, Zze vidime-li néco tak majestatniho, jako je destovy prales,
citime, Ze s nfm musime né&co udélat: vnést do n&j pokrok, silnice, mosty, letad-
la...

Diivétujeme-li evoludni hypotéze, byl na$ biologicky pfedek nejprve nékolik
desitek miliond let primatem, pak nékolik miliont let hominidem a teprve ne-
davno, pfed né€kolika desitkami tisicileti se stal tzv. Homo sapiens. Pomala
»darwinovska“ evoluce, v niZ vyrazn&j$im zm&énam kteréhokoli druhu brani vy-
soka stabilita jeho genetické paméti (odpovidajici pomalé proméné celku bioti-
ckého spoledenstvi), se samoziejmé nezastavila, ale je dnes zastinéna o nékolik
fadi rychlejsi ,,lamarckovskou“ evoluci kulturni. A kulturni evoluce musi mit
svou vlastni nebiologickou informaci. Konzervativni genom ¢&lovéka jako sviij
informacni subsystém pouzivat nemtze. Odlisnost této evoluce — vyjadtime-li
to schematicky — spo&iva tedy v tom, Ze dédicnost kulturntho systému uZ neza-
Jistuje informace genetickd, ale prebird ji informace kulturni — vyvijejici se
subsystém duchovni kultury.

Kulturni evoluce, opirajici se o informaci nesenou a rozvijenou strukturami
naSeho mozku, je pfili§ kratkou epizodou v Zivoté lidského druhu. Tyka se jiné-
ho typu uspofddanosti a do lidské genetické informace se pfimo zapisovat ne-
miZe. V lidské morfologii a fyziologii se proto neprojevila téméf viibec a jeji
vliv se zatim omezil na elastickou oblast lidského védomi. Podle Edvarda Wil-
sona je viak téméF jisté, Ze v&tsi Cast evoluce lidského socidlniho chovani pro-
béhla uZ asi pét miliond let pied nastupem civilizace. Jinak by se totiz
»pieZivajici lovci-sbéradi geneticky znanou mérou lisili od pfisluSnikd vyspé-
lych primyslovych nérodd, coZ se viak neda prokézat “ (O lidské piirozenosti.
Praha 1993, s. 41.)
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TakZe tu plati jakoby nepfima dméra: P¥irod&, pro niZ jako druh témé&F nic ne-
znamend, vdé¢{ Clovek téme&f za vSechno; kultufe, kterd dnes zaji$tuje nase
pieziti a v jejimZ evolutnim dramatu jsme jedinymi protagonisty, nevdétime
biologicky téméf za nic. Pokouset se o feSeni ekologického problému zimé&mou
zménou lidské biologické pfirozenosti, je vzhledem ke kratkosti asu posetilé.
Jak bylo dfive naznateno, musime se pfedev§im pokusit zménit to, co jsme na
zaklad€ své malo proménlivé biologické pFirozenosti vytvotili a co je tedy v nasi
moci: protipFirodni charakter kultury.

Zopakujeme je$té, Ze aby &lovék mohl zazehnout umélou kulturni evoluci,
musel vytvofit nejen vyspélejii socidlni organizaci, neZ maji jini vy38i Zivodi-
chové, ale pfedeviim musel rozifit a rozvinout negenetickou informaci — zd-
klad duchovni kultury. Nevime sice, jakymi konkrétnimi pfeménami okolnich
ekosystémi k tomu doslo, ale vysledek zname. UZ velmi jednoduché formy du-
chovni kultury — tabu, kulty, ritudly, magie — vytvofily tuto nebiologickou
konstitutivni informaci. Nebyly sice objektivnim pozndnim skute¢nosti, nebyly
worientovany na pravdu“ (L. Kovag), ale byly s to integrovat a zajistit dosaZenou
organizadni Groveil lokalni kultury tak, Ze mohla &elit jak opozici okolnich pfi-
rozenych ekosystémi, tak opozici vieobecné tendence skute€nosti k rozpadu.

Informace — tento pojem tu zimé&mé pouZivame velmi voln& — je tedy nor-
malnim produktem vyvoje sloZitych systémi. Od urgité drovné sloZitosti systé-
mu, kterd je nutné& spojena s jeho kfehkosti, musi totiz systém — proto, aby
uchoval a byl s to rozvijet organizaci, jiZ v evoluci doséhl — ¢&4st své diferenco-
vané funkéni struktury ob&tovat pro funkce informaéni. Musi si vytvofit pfislus-
‘nou informadni strukturu, kterd je ve srovnani se systémem, jehoZ zachovéni
a rozvoj zajiStuje, pomémé jednoduch4, ale zato vysoce stabilni. Stabilita in-
forma¢nfho zdznamu mé ve srovnani s kfehkosti a pomijivosti redlného systému
jednu zisadni pfednost: informace, neni-li pferuSeno jeji pfeddvani, pini funkci
spojité protientropické bariéry. Informace tedy integruje, jisti a umoZriuje rozvi-
Jet to, Ceho uz bylo vyvojem systému dosaZeno.

Duchovnf kultura jako skutedny genom kulturniho systému sice spojit® pfirts-
t4 nebo se ztrici, ale existuje jen jako rozptylend. Nelze ji koncentrovat v jediné
pamét'ové struktufe, napt. v hlavé genidlniho &lovéka, v encyklopedii, v centru
védeckych informaci. Podobné jako celek kultury je i jeji informa&ni subsystém
— kultura duchovni — svérdznym evoludnim procesem, do n€hoZ se jedinec
viazuje, v jehoZ ramci se socializuje a do n&¢hoZ miZe sadm informaéné pfispét.

ProtoZe kulturni informace nevzniki jen spolefensky organizovanou pozna-
vaci ¢innosti teoretickych disciplin, nelze ji ztotoZiovat s védou. Tato informace
pfirista i Zivelnég, a to jednak plsobenim spoledenské spontaneity, kterd se pri-
b&mé fixuje v riznych strukturdch duchovni i materidlni kultury, a jednak pfi-
spénim mimové&deckych forem duchovni kultury — néboZenstvi, mytli, uméni,
poznatki b&Zného védomi atp.

V principu samoziejmé plati, Ze k velké nevratné zméné systému s vnitfni in-
Jormaci je nezbytné zménit jeho informaci. Ale jak jsme jiZ naznaéili, duchovni
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kultura je rozptylenym a strukturovanym informa¢nim subsystémem. A pravé
proto nestai zmé&nit jen obsah poznani té které védy nebo jen nékteré spoleen-
ské regulativy, napf. hodnoty. V&da sice systematickym zpisobem ovliviiuje
nékteré diléi prvky a oblasti kultury — zejména materidlni kulturu, techniku
a technologii, ale na utvafeni kultury v jejim celku ,,védecky“ piisobit nemiiZe.
Jiné slozky duchovni kultury, které jsou pravé tak kulturné konstitutivni jako
véda, védecké poznini nezahrnuje. Pfimy vliv pfirodni védy na vznik nové
techniky v uréité ¢asti svéta (napf. mikroelektroniky v Japonsku) se v celku glo-
bélni kultury nutné stiva vlivem Zivelnym a neo¢ekdvanym. V diléich kulturich
se kombinuje s mistnimi podminkami, se specifickymi ekonomickymi a politi-
ckymi regulativy, s tradi¢nim zpisobem Zivota atp.

Kultura, vyuZijeme-li zavedeného ekologického terminu jako metafory, roste
predev§im sukcesi. Sukcesi se z pfisné informaéné determinovanych prvki
a subsystémi Zivé pfirody, lidi a ostatnich podminek kultury formovala kultura
jako celek, jako opozi¢ni evoluéni proces uvnitf biosféry. Sukcesi pfiristala
prvni kulturni informace, sukcesi se uvnitf kulturniho systému v jisté fazi jeho
historického vyvoje poénou vytvafet i podminky pro vznik informace v&decké.
A teprve vysp&lé teoretické poznani pfirody se miZe podilet na ekologickém
zlepSovani genomu kultury, na feSeni globalniho ekologického problému for-
mou ekologizace technosféry.

Ale celkovou kulturni informaci nelze nikdy pfevést na spole¢ného jmenova-
tele informace v&decké. A proto také nelze kulturu transformovat jen podle teo-
retického scénafe. Pokusy ignorovat vysokou evoluéni hodnotu ostatnich neteo-
retickych sloZek kultury, pokusy o jeji pfimé védecké formovéni a fizeni,
skonéily, jak vime, nezdarem. Spontinni mechanismy kulturni evoluce — na-
vzdory cilevédomému usili jedinci i instituci spoledenského tizeni — vedou
kulturni pohyb znovu a znovu jeho vlastnimi cestami. Pfiznivé podminky velké
spoletenské zmé&ny musi proto z velké &asti vytvofit systém sam, tj. musi uzrat
jeho pfirozenym vyvojem. A zda se, Ze podminky z4sadnf transformace kultury
vznikajici ekologickou politikou uZ také uzraly.

Véfime proto, Ze pozitivni ekologickd zména kultury jako zamérna infor-
madni zména systémova je mozZna a Ze nezahrnuje nerealny pozadavek, aby-
chom se nejprve vichni zménili. Kulturni informace je sice nesena viemi tzv.
strukturami spoledenské paméti, ale pfedev§im aktudln€ Zijicimi lidmi. Neni
oviem nesena a ani rozvijena celou svétovou populaci rovhomérné, ale jistd ¢ast
populace miZe nékteré jeji sloZky rozvijet a uplattiovat vice neZ jiné &asti: napf.
védecka komunita, tviiréi technici, struktury politického fizeni apod.

Pfipomeiime tu na zivér jen moZnosti tvirdich technikd a nové ekologické
politiky. Pfi zdmé&rné konstrukci ekologicky Setrn&j3i techniky musi v kone¢né
fazi projekce pfevaZit vliv kvalifikované v&deckotechnické inteligence. A ta za
pfiznivych sociokulturnich podminek miZe do technickych systémi vestavét
ohleduplny vztah k pfirodg, vztah, ktery uZ nemohou zmé&nit jejich uZivatelé. Se
vemi riziky nezdaru se o rychlou transformaci protipfirodni technické civiliza-
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ce musi pokusit i vznikajici ekologicka politika. Jejim skolem nebude ale nic
mensiho, nez zachranit existenci ohroZené kultury a ¢lovéka vibec, nic mensiho,
neZ slepy civilizacni vyvoj omezit a podFidit hledisku zachovdni pFirozené vze-
stupné evoluce biosféry.






