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RECENZE

Ctvrty ,.blok“ (nadepsany jen jako ,.kapitola“) je v&novén viceménd politické filosofii. Zde
B. Komarkova piSe, Ze ,icta k pravd® vede i k uct? pro jeji odliSné pochopeni u druhého a zakldda
toleranci* (str. 201). R. Maly sleduje doktrinu tolerance v pojetl papeZe Jana Pavla IL. a nalrt4 jeji
tradici hned od 4. stoleti (se zdiraznénim morilni ofenzivy katolicismu, spojované s Pavlem VL),
plitemZ u soucasného pontifika v Rim& vyzdvihuje jim hlésany poZadavek ,,prvenstvi etiky nad
technikou* (str. 215). Nato bezprostfedn& navazuje stat’ nadepsand ,, Tolerance v kontextu etiky*
(O. Médr). Refrénem tohoto teoreticky zaloZen¢ho pFisp&vku je my3lenka: ,,Dnesni tendence
k jednot¥ v mnohosti vyjadfuje touhu po odpov&dné pluralité“ (Str. 238, poduaz. O. M)
Ve svych ,,pozndmkach” R. Palou$ zdiurazituje, jak respektem k druhému potencidlng se vytvar
u druhého orientace ,k zdkladu této vlastni Gstupnosti: k otevienosti v&ci samé* (str. 244). V krat-
ké reflexi naérté trojihelnik ,,O toleranci, lhostejnosti a lasce* P. PHhoda. Nésleduje zavéretny
pisp&vek M. Machovce, K filozofickym zikladim tolerance“. Vymezuje jak toleranci, tak intole-
ranci, spolu s variantami (fanatismus jako ,,zvriceny entuziasmus®, str. 254), nastoluje ,,zdravou
identifikaci s nadosobnim idedlem* (str. 255), varuje pfed chorobnou potfebou nenévisti a p¥ed
liberalismem (pojatym ,jako cesta sebezniCeni lidstva®, str. 260), ale i pfed ekokatastrofou nebo
pred relativitou domné&lych jistot. Riké, Ze ,,zédkladem intolerantmich postupt nikdy nenf racional-
no* (str. 264). Toleranci chépe jako ,soutést Zivotniho bojovného dsill (str. 268). Zavéretny
mezititulek znl: ,,Nad&je skrze rostouci strach pfed zénikem* (str. 274). Rozhodné si tento nanej-
vy§ aktuélni sbornik pfet&me! T&ch 14 let, které déli pivodnf vydani v samizdatu od nyné&jsiho
v nakl. Academia, textu na sv&Zesti a podn&tnosti nikterak neubralo.

Milo§ Dokulil

Geert K eil, Kritik des Naturalismus. W. de Gruyter, Berlin — N. York, 1993, 430 str.

V pfedmluve se autor ptiznav4, Ze za ten rok a pill po ukondeni vychozi disertace, jeZ se stala
podkladem pro knihu, ,,se stal odvamé&j$im“. V roce 1991 si jeSte kladl otdzku, zda je v&domi sebe
sama ,,naturalizovatelné®, v roce 1993 se uZ podjal oteviené kritiky ,,naturalismu®. Kniha mé kro-
mé& Gvodu a zévéru tfi hlavni bloky vykladu, Hned v ramci Uvodu nepochybné zaujme poukaz na
paradox mezi antropomorfni interpretaci plirody a fyziomorfni autointerpretaci &lovéka.

V prvnim bloku jsou tti kapitoly. V 1. kap. jsou uvozeny n&které naturalistické strategie (v&. re-
duktivniho a eliminativnlho materialismu), ve 2. kap. jsou vztaZeny k fenoménu feti, ve 3. kap. je
exponovén naturalismus ,,v akci“ (Keil divé do nadpisu ,Naturalismus at work"), ptitemZ kon-
flikty pojmoslovi jsou rozloZeny do ¢ paradigmat: vyvojove&-teoretického, psychologického
a kybemetického. Druhy blok mé dv& kapitoly a jeho téZiSt¢ je v otdzce, zda lze obhdjit tzv.
»dualismus fedi* (jehoZ predmétem je problém vztahu mezi duchem a t&lem, pfitemZ tato dvé
monoliticka univerza nemajl byt ontologicky absolutizovéna, aby zistala zachovana jednota pHiro-
dy). Podle toho, o jaké jde teoretické vychodisko, mluvi se pak o mentalistickém nebo fyzikalisti-
ckém diskursu, o Fedi jednan{ nebo udalosti, pHpadn& o intencionalistickém a mechanistickém
idiomatu. Tretf blok je v&novén analyze dvou zikladnich typd metafor; antropomorfnich a fyzio-
morfnich. Ve tfech kapitoldch Keil podrobné sleduje Gskali naturalismu v této problematice a po-
koud{ se také o teorii metafor (IV-2.2). Na zévér t&chto tivah konfrontuje metaforu typu ,.&lovek =
stroj* s vyvstav§im problémem teleologie, a naopak zkouma4 tiskalf metafory ,,lidsky duch = kom-
puter”. Vlastni findle knihy je ve dvou kapitolach. Zd4 se, jako by pojem pFrody v ptirodnich
védach odumiral; takZe: o jaky ,,naturalismus™ konceptuélné dnes je5t& jde? A v zAv&reZné kapitole
autor citi, ¢ nemie ze svych hledisek mechat bez komentife vymezeni kauzality jako
»plirozeného vztahu, ktery platf v pfirozeném sv&t& mezi jednotlivymi udalostmi* (Strawson),
ponévadZ plece 24dné propter hoc nenf rozprostranno v t&lesn€ pojatém sv&t&; vztahy, vietnd
kauZzilnfch, jsou abstraktnimi entitami, takZe jejich ,,pfirozenost“ v odvozenf od ,,plirody* (jako by
byla kauzalita jako vztah sémanticky extenzionélni) je uZ od &asi Humeovych sporna.

Keilova kniha je dikladn€ zpracovana a mé svou vnitfn{ ,,logiku“. Je podloZena bohatou litera-
turou (20 stran bibliografie). Atkoli jde o tematiku analyzovanou prevaZné logiky (a tim té%
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s pomoci formélné-logického priivodniho materilu), autor se bez symbolickych prostfedki doka-
zal obejit. Jen pro ptibliZznou a viceméng pfedb&znou charakteristiku tu uved'me nejcastéji citované
autory, o néZ se Keil opird nebo jez kritizuje (podle abecedy): Aristotelés, H. Blumenberg,
D. Davidson, D.C.Dennett, J. A. Fodor, J. Habermas, I. Kant, F. Nietzsche, W. v.0. Quine,
G. Ryle, J. R. Searle, P. F. Strawson, L. Wittgenstein. Jestlize Keil anglické citaty nepfeklada
do néméiny, je to sice vyhodou pro &tenéfe, ktery je obeznimen s anglosaskou literaturou oboru
v origindle, ale pfekdZkou pro ostatni zdjemce. Ve v&cném rejstfiku jsem postridal néktera hesla,
na né&Z se text &asto odvoldva, jako napt. ,kategoridlni chyba“ nebo ,,dualismus feli“ (jeZ na sebe
navazujf), ale téZ ,uméla inteligence* (nehled& uZ na rizn4d pomocna hesla typu ,idiolektum®,
»paradox” ap.).

V knize je v ramci vyt&ené hlavnl tematiky dottena Fada ndmé&td, jeZ by mohly byt pfedmétem
obecn&j3tho z4jmu, jako napk. postiehy k problematice antropického principu, dispozi¢nich pojmii,
evoludni teorie poznanli, psychologie viedniho dne, funkcionalismu mentélna, principu extenziali-
ty a intenzionality, piivodni a odvozené intencionality, konvencionalismu znak atd. Chtél bych tu
zdiraznit kriticky vyklad riznych teorii metafor (teorie odstingni, pragmatick4, interakeni, substi-
tuéni, srovnavaci) a jejich typt (inovacni, konveneni, lexikalizované), pfi¢emZ samotnou metafo-
riku Keil d&ll na 4 modely; k tradi¢néj§im (biomorfnimu, sociomorfnimu a technomorfnimu) pfi-
pojuje jeté samostatné vizudinl. Urgit€ by si tuto knihu méli pfedist viichni ti, koho zaujala ne-
davno do &edtiny preloZend Searlova kniha o ,,znovuobjeveni mysli*. Keilova monografie se zaby-
va malem tymZ problémem; ale z odli¥ného zorného thlu, ktery si zaslouZ{ pozornost.

Snad by se mé&lo dodat, Ze titul vy3el ve sbirce ,,Quellen und Studien zur Philosophie* jako jejf
34. svazek.

Milo§ Dokulil

Amo Baruzzi, Freiheit, Recht und Gemeinwohl: Grundfragen einer Rechtsphilosophie;
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Darmstadt, 1990, xii+236 str.

Nedévno vysla kniZka, kde uZ jeji nazev pislibné napovida, jako by Slo o publikaci urenou
pfimo a predevdim pro &eského &tenafe. Jeji &esky titul zni ,,Svoboda, pravo a obecné blaho®
(s podtitulem ,,Zakladni otdzky filosofie prava®“). Kniha je to zfejme také zvné&j3n&nymi konota-
cemi nanejvy3 ,,osobnf“. Autor ji v&nuje pamatce svého, nekde u Stalingradu pohfeSovaného otce.
V razantni pfedmluvé hned Gvodem kontrastuje monosti materidlnf vystavby po znitujicich své-
tovych valkach se ztritami v pHrodg, jeZ se jevi nezvratnymi. Prave z tohoto titulu se Baruzzi ho-
dl4 zabyvat vztahem mezi svobodou a obecnym blahem; zda je takovy vztah moZny a viibec Z4-
douci. Jeho polem zdjmu je pravnl filosofie, nikoli pravo nebo politika. Pfedb&Zné by se tu mélo
jeste i, Ze.autor &erpd bohat® z pivodn| antické fecké produkce (Platon, Aristotelés), a prive tak
nepfehlédnuteln® z Hobbese, Locka, Kanta a Hegela. Jeden z kli¢ovych termina knihy, .,obecné
blaho“, je pojmov& opfen o Platéna a Aristotela (,,to koiné symferon“) a o fmskou pfejimku
(,bonum commune*), pfi¢emZ vazba na privo je v téchto pipadech zfejmé; zatimco svoboda
Hutrpl v2dy ztraty, musl se vZdy omezovat a stahovat se zpét, pakliZe jde o obecné blaho® (str. 1),
protoZe — jak se zdA — je ,,soukromym blahem®. (V klasické socialnf filosofii se rozumélo svo-
bodé jako autarkii, od novovéku jako autonomii.)

Viimn&me si stru¢n& obsahu knihy. M4 sedm kapitol. V tvodni jsou vymezeny zékladni poj-
my. 2. kap. se zabyva vztahem &loveka k pravu (téZ s ohledem na demokracii nebo kulturu) a pro-
blematikou svobody — pfedevsim svE€domi — jako subjekt—objektovym vztahem. Ve 3. kap. se
hovoH o liberdlnich a sociélnich lidskych pravech. V této souvislosti je v&€novana ob3imé pozor-
nost privu na praci a nenf ignorovan ani jeho vztah k soukromému vlastnictvi, pFiemz2 tento vy-
klad vychézf nejdfiv z ndzori Lockovych a Marxovych. Baruzzi piSe: ,,Jak pro svobodu, tak pro
majetek dostavaji se do chodu dve hnuti, jeZ se nazyvajf liberalismus a kapitalismus. Ob& jména
dobfe vyjaduji, o co jde, totiZ o vice svobody a o vice pen&z.“ (Str. 66—67.) V rémci téZe kapitoly
je téZ vymezeno, Ze ,liberdlni lidskd prava“ jsou ,privy obrannymi a ochrannymi®, zatimco



