Holzbachova, Ivana

[Tondl, Ladislav. Véda, technika a spole¢nost: soudobé tendence a
transformace vzajemnych vazeb]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
1995, vol. 44, iss. B42, pPp- 111-112

ISBN 80-210-1284-6
ISSN 0231-7664

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/107417
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/107417

111
RECENZE

do podstaty moci viibec... Zatalo to s primitivnimi néstroji... Skok od kamene ke kovu byl moZna
nejvEtdim skokem smérem k v&t3i hladkosti... Tato hladkost se vystupfiovala ve strojich a vozid-
lech nadeho moderniho svéta a stala se hladkosti fungovéni jako takového... Mluvi se o funk&nosti,
jasnosti a uZiteZnosti, ale to, co ve skute€nosti triumfovalo, je hladkost a prestiZ skryté moci.“
(S. 327, zdiraznil E. C.; nekrdceny odstavec ma 23 adky.)

Pravé tento zpisob dvahy &ini knihu zvldStni, misty nevérohodnou, ale v kazdém ptipadé pro-
vokujici. Pravé on také znemoZiiuje psit recenzi zaméfenou spiSe na obsah knihy. Ten se totiZ
sklddé z mnoZstvi Gvah o jevech, které n&kdy jsou, né¢kdy nejsou v b&Znych pfedstavéich spojova-
ny. V né&kterych ptipadech se neubrinime dojmu, Ze na Canettiho udélaly dojem nékteré etologi-
cké dvahy o analogii mezi zvifecim a lidskym chovanim (dvahy o chovéni ve smetce, pfi lovu
a Ut&ku, o jednotlivych organech t&la), aviak na rozdil od etologie, se do Canettiho mySlen{ mis{
symboly. (Viz uvedeny citit).

Jist4 rozpornost Canettiho dvah vystupuje na povrch i v Epilogu, kdy nejprve uvédi, Ze vilkdm
v naSem stoleti odzvonilo s druhou sv&tovou vélkou (drobn&j3i vélky, které nasledovaly po ni,
nebere v potaz), a hned potom z psychologického rozboru touhy (mocnych) po pfeZiti a z faktu
existence atomovych zbrani vyvozuje, Ze lidstvo je v akutnim nebezpedi: Jedinec touZicl po preZiti
je schopen pro uspokojenf této touhy zabit neuvétitelné mnoZstvi lidi — a atomové zbrané mu
k tomu dévajf prleZitost. Pongkud anarchistickym ,,vychodiskem* je Canettimu snaha Zelit moci
rozkazu, plitemZ oviem rozkazem a jeho pIn&nim je pro Canettiho v podstaté viechno, co musf
tlovek delat, aby mohla fungovat spoletnost, tj. pracovni disciplina apod.

Canetti tedy ve své knize reaguje na aktudini problémy dneSniho sv&ta. Reaguje na né viak své-
rdznym zplisobem, ktery miZe vést k dalsim diskusim. A to je jen dobfe.

' Ivana Holzbachovd

Ladislav Tond1: Véda, technika a spolecnost (soudobé tendence a transformace vzdjemnych
vazeb). Filosofia (Praha FU AV CR), 1994, 184 stran.

Zatimco v publikacich, které u nds vychézely pFed rokem 1989, byla véda hodnocena zejména
pokud jde o jeji schopnost ,,pfispivat k budovén{ socialismu®, respektive pokud jde o ideologické
aspekty n&€kterych specidlnév&dnich teorii, musela se na Zapad& vypolddévat s rostoucf diskusi
reagujfci na negativni vedlej$i G&inky n&kterych v&deckych poznatki a jejich technickych aplikaci.
Filozofie v&dy, ktera vznika asi od poloviny stoleti, byla u nas reflektovéna pfedeviim jako meto-
dologické problematika, pffpadné problematika vyvoje v&dy (slovensky pfeklad Kuhnovy Struktu-
ry v&deckych revolucf). Hodnotové aspekty spojené s jejim rozmachem byly ponechény bud’
v naivné pozitivnl podobé, jakou zndme z 19. stoleti, nebo redukovany na odsouzen{ ,,zneuZitf*
védy zdpadnimi kapitalisty a imperialisty. Reflexe zhorSovén{ Zivotnfho prostfedi, se kterym se
setkévaly i miliony obyvatel ,,socialistického tdbora®, byla povaZovéna za vice &i méné podvratnou
Cinnost.

Také proto je velmi zdsluZnym &inem vydénf Tondlovy knihy, kterd je pfedmétem této recenze.
Seznamuje totiZ srozumitelnym zpisobem s problematikou, kterd je zejména v 3irsich kruzich na.§i
vefejnosti pom&me nezndm4.

Tondlova kniha m4 pét kapitol: 1. kritickd sebereflexe v&dy a techniky na konci dvacétého sto-
letf, 1. Zmény paradigmat v pojeti a funkcich védy, III. Véda, ve&decké poznini a znalosti,
IV. Clov&k a svét techniky a V. Stimulujfcf funkce v&dy a aktivn{ spolednosti.

V prvnf kapitole Tondl &tenéfe seznamuje s genezi problému, jak v roving teoretické, tak s jeho
ptitinami ve vyvoji spoletnosti, pfedeviim se zklaménim, ke kterému vedly n&které vedleji di-
sledky védeckého a technického pokroku. Zdiraziiuje, Ze FeSenim t&chto problémd nenf odmitnuti
védy, nybrZ jejl sebereflexe.

Ustfednim pojmem druhé kapitoly je ,,ethos nekone&nych horizonti*, iluze o nekone&né moci
poznani, v&dy a techniky charakteristicky pro 19. a prvnf polovinu 20. stoleti. Toto starsf
»paradigma* je nyni nahrazovéno novym urfovénim cili vyzkumu a vyvoje, které by bralo v liva-
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hu lidské préva i ,prava pfirody“ a zcela znemoZnilo start procesy, které by mohly vést k nezvrat-
nym zmé&ndm,

Ttetl kapitola se zabyvé v podstaté problémem demarkace, tj. rozhodnutim, co v&da je, a co
neni. Tondl zduraziiuje, Z2¢ v&decké poznén{ nenf jedingym poznénim, ani jedinym hodnotnym po-
méanim. Nicméné vysokou hodnotu mé uZ jen proto, Ze znatné& ovliviluje soutasny Zivot Elovéka.
V souladu pfedeviim s poznatky analytické filozofie formuluje Tondl hlavnf znaky védeckého
poznéni. Vedle formélnich znakd v&deckého poznani zddraziiuje skutetnost, Ze v&da je &innosti —
hledénim. Zabyva se déle problematikou zm&ny védeckého poznéni, pfitemZ ukazuje i ne€kterd
omezeni Kuhnovy teorie.

Problém techniky se objevuje ve &tvrté kapitole. Zde Tondl zdiraziiuje potfebu hodnotové
analyzy industridlni spoleZnosti. Pojem hodnoty se tu objevuje i v souvislosti s projektovidnim
technickych feSeni. Je tfeba rozlilit mezi vzce technickymi a ekonomickymi hodnotami na jedné
strang a hodnotami spojenymi s lidskym vyuZitim techniky na stran& druhé. Pravé s podcen&nim
t&chto hodnot souvisi znatné &ast negativnich vedlejSich Ginkd techniky. Proto je tfeba pravé tyto
»antropologické" hodnoty brét v ivahu uZ pli projektové nebo piedprojektové piipravé technic-
kych feSenf vSech problému.

Pfedpoklady této zmé&ny, které se ostatné s uréitymi modifikacemi tyka i formulace v&deckych
vyzkumd, hled4 Tondl v pété kapitole, a to zejména ve struktufe spolednosti. Poukazuje na zvy3e-
nou odpové&dnost intelektuald. Av3ak odpovédnost ve&dci a technikil nestatf. Je tfeba, aby existo-
vala aktivni a dobfe informované vefejnost, kterd se bude podilet na rozhodovéni o variantich
feleni danych problémi. Tondl opét odmita extrémistické negace v&dy a techniky v né&kterych
ckologickyeh hnutich. Domniva se, Ze soutasnou situaci midZe vyfedit jeding véda a technika,
aviak v&da a technika vedend humanitn{mi hodnotami a v&doma si své nejenom profesionélni, ale
pfedeviim ob&anské odpovédnosti.

Tondl vykladé své nanejvy$ aktuélni téma vétSinou tak, Ze je srozumitelné pfinejmensim pro
vysokoSkolsky vzd&laného &lovéka nezévisle na specializaci. To je dobfe, protoZe prave tito lidé
by se méli s knihou seznémit. Pravé proto ale ponékud vadi maliCkosti, které mohou odvést po-
zomost od problematiky samé:

1. Vé&cnou chybou je podle mého nazoru zafazeni C. Lévi-Strausse (i pravopis je na s. 27 Spat-
né&) po bok Lévy-Bruhla jako &loveka zduraziujici inferiornost ,,pfrodnich ndrodd“ ve vztahu
k civilizovanym. Lévi-Straus bojoval pravé proti tomuto nézoru (viz My3leni pHrodnich nérodd,
Praha 1971). )

2. Nékdy pHili§ ptekomplikovand vyjadieni: Skutetnost, Ze stroje stimou a potfebujf opravy je
vyjadfena takto: ,,Stavy technického systému jsou néstedovany urditou varietou ndslednych stavi
s vy3%[ drovni entropie, pfitemZ rust entropie probfha v sledu &asovych intervald, které jsou vza-
jemne odli3né nebo jen obtin& srovnateiné (s. 117). Kapitola v&novana technice je takovych
formulaci plna a snad i proto ji Ize povaZovat za nejslab3f z celé knihy.

3. Kolisani pfi psani ,,s“ a,,z“ v pfejatych slovech.

Pfes tyto malé nedostatky je Tondlova kniha velice cennym pfinosem do diskuse o etice v&dy
a techniky a jejich odpov&dnosti za dal3f vyvoj spoletnosti, kterd u nés zejména v 8ir¥{ vefejnosti

jeStE témeF neexistuje a kterou je nutné kone¢né zahdjit.
' Ivana Holzbachovd

Miloslav K r 4 1 : Zména paradigmatu védy. Praha 1994, nakl. FU AV CR Filosofia, 86 s.

,»Kritické hodnoceni v&dy se od druhé poloviny naseho stoletf stalo doslova médou. VSechny
filosofické sméry, které pfedtim ponékud Zivofily ve stinu jeji autority a ,zdravy rozum‘ v3ech
odrid vycitil pHleZitost... V&decké v&d&ni bez sjednocujictho paradigmatu se v t&hto postmoder-
nich avahach proménilo v tH8¢ racionalit, ,jazykovych her‘, které jiZ dohromady netvol Zidny
,velky pHb&h skutetnosti‘... A neni-li véda schopna psét velké ptib&hy skuteZnosti, skon&ilo pro ni
obdob, kdy mohla byt povaZovéna za garanci pravdy o sv&t2. Zadné dil¢i vé&da ani viechny dilef



