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DAVID HOLLAN

CARL GUSTAYV JUNG JAKO
POZITIVISTICKY RACIONALISTA!

Nazev tohoto ¢lénku je umysin& provokativni a samozfejm¢ pichnany: Jung
se jist& necitil byt ani pozitivistou, ani racionalistou, v Z4dném z b&Znych smysla
tohoto slova. Pro¢ tedy uvddim nézev v tomto zn€ni? Jde mi totiZ o polemiku
s nazorem, ktery je pfesnym opakem teze v nadpisu, totiZ s ndzorem, Ze Jungova
analyticka psychologie je, zhruba fe¢no, cestou k pfekonani moderni (novoveké,
osvicenské, pozitivistické... ) racionality. Tyto ne vzdy plné& explicitni teze maji
spoleCny zéklad v pfesvédéeni, Zze soudobé lidstvo, &i alespoil ta jeho &ast, jez je
tak &i onak vtaZena do vlivového pole euroamerické civilizace, se nachazi
v krizi, zpisobené moderni racionalitou (kterou je nutno pfekonat), a Ze Jungova
psychologie k tomuto pfekonani smétuje. Nasledujici text chce zpochybnit dru-
hou z uvedenych pfedstav, tedy tu, Ze jungovské mySleni je dobrym pomocni-
kem na cesté k popfeni ¢i pfekonani moderni racionality.

Dfive, neZ se pustime do rozbortt Jungova mysleni, musime si ujasnit, v ja-
kém smyslu zde budeme pouZivat nékterych termini, jmenovit® pozitivismus
a racionalita.

Klasick4, ,,vzorova“ podoba pozitivismu je ddna dilem Augusta Comta. Pro
ucel této prace bude dobré rozliSit dva zékladni aspekty pozitivismu, jeZ sice
u Comta tvofi jednotny my$lenkovy systém, avSak nejsou spolu nutné sp_]aty —
jejich souvislost miiZze byt psychologicka, nikoli viak logicka.

Prvnim aspektem je, feknéme, pozitivismus epistemologicky, charakteristi-
cky odmitanim substanci a poslednich pfi€in. Podle tohoto nazoru nemiZeme
Zédnym zpiisobem proniknout za jevy, které jsou takto jedinou (ndm dostupnou)
skutednosti. Disledkem tohoto stanoviska je oviem zisadni odmiténi jakékoli
metafyziky: jediné, co v&da (a lidské pozninf viibec) miZe délat, je sledovat
zakonitosti vyskytu jevil.

1 Tato stat je rozpracovanim jednoho aspektu mé diplomové price Carnapova kritika meta-

fysiky a C.G.Jung.
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Druhy aspekt pozitivismu je socidlni. Jde, obecné fedeno, o tezi, Ze historie
lidstva je historii tzv. ,,pokroku, tj. neustdlého vyvoje, ktery vede — pomine-
me-li nevyznamné lokalni vychylky — smérem k lep$imu, jedné se tedy nikoli
o empirickou hypotézu, nybrz o hodnotici soud. Klasickou podobou tohoto rysu
je Comtova ,teorie t stadif“, podle které lidstvo proslo teologickym stadiem,
kdy lidé chapali jevy jako zpiisobené nadpfirozenymi bytostmi, a metafyzickym
stadiem, v némZ byly nadpfirozené bytosti nahrazeny abstraktnimi silami,
o nichZ se véfilo, Ze jsou schopny zpisobovat jevy; Comtova doba pak méla byt
obdobim pfechodu k stadiu poslednimu, pozitivnimu, kdy lidé pfestavaji hledat
za jevy jakékoli posledni piiiny a zabyvaji se pouze sledovdnim a predikci jevi
za ucelem jejich vyuziti.

Ptijeti epistemologického pozitivismu s sebou nutné pfinasi odmitnuti meta-
fyziky a zfejmé také ndboZenstvi, pokud si toto €inf ndrok na zprostfedkovani
né&jakého zjeveného poznini, které nelze empiricky ovéfit. Vzhledem k tomu, Ze
pozitivista je zpravidla pfesv€déen o pfednostech pozitivismu, d4 se pfedpokla-
dat, Zze hodnoti dobu, kdy legitimni poznani jevi bylo mateno metafyzickymi
spekulacemi, niZe neZ dobu, kdy se tak dit nebude (a v jejiZ brzky ptichod dou-
fa). Jisté spojeni mezi epistemologickym a socidlnim pozitivismem tedy existu-
je, ale neni nutné, aby epistemologicky pozitivista ¢inil zminény socidln{ aspekt
explicitni soudasti své filosofie: miZe se omezit na vyklad svych epistemologi-
ckych tezi, aniz by pfitom ptihliZel ke svému hodnoceni jakékoli epochy. Tak je
tomu zejména v novopozitivismu, jehoZ pfedstavitelé sice vesmés souhlasi
s ideou pokroku, ale neCini ji soudasti své filosofie.

Vyse uvedené obecné charakteristiky budou v této préci slouzit jako vyme-
zeni pojmu pozitivismus: aby totiZ bylo mozno posoudit, nakolik je mysleni né&-
koho, kdo pod tento pojem neni tradiéné fazen, pozitivismu blizké, je nutno jej
definovat jinak neZz pouhym umisténim ve vZitém ,,vypravéni“ o dé&jinach filo-
sofického mysleni.

Pod takto pochopeny pojem (epistemologického) pozitivismu pak oviem spa-
daji i pozdéjsi filosofické sméry: Machiiv fenomenalismus, tzv. novopozitivis-
mus Videtiského kruhu a rany Wittgenstein. Dile sem budu fadit epistemologii,
ktera navazuje na my$lenky Videiiského kruhu, snaZi se je viak upravit tak, aby
(pfi zachovan{ antimetafyzického zaméfeni) nekladly omezeni na tvorbu véde-
ckych teorii. Mam zde na mysli smér, reprezentovany zejména myslenkovym
vyvojem Rudolfa Carnapa v obdobi po Videfiském kruhu, jak je vyjadfen
v &lancich Empirismus, sémantika a ontologie a Metodologicky charakter teore-
tickych pojmd.

Pokud se ty&e terminu racionalismus, budu jej pouZivat ve smyslu opozice
,racionalismus vs. iracionalismus“ (nikoli tedy ve smyslu historické a nepfili$
smysluplné opozice ,racionalismus vs. empirismus®). Racionalismus bych pro
icely této price definoval jako ocefiovani rozumu, at' uZ pro poznavaci acely,
nebo jako voditko pro rozhodovén{ a jednéni.
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Vyznamnym rysem psychologie Carla Gustava Junga je jeho odmitani jaké-
hokoli redukcionismu vzhledem k pfedmétu psychologické v&dy, totiz duse —
psyché. Psyché je mu samostatnou entitou, dokonce ,nejredln&ji ze viech
vé&ci“2. V Elanku Zakladni problém soudasné psychologie? Jung pfimo héji pre-
svéd&eni o substancialité duse, operuje tedy s pojmem, ktery pozitivisté explici-
te zavrhuji. Na druhé strané ale nalézdme jina vyjadfeni, ktera do obrazu Junga
jakoZto podezfelého metafyzika vnaseji jisté pochybnosti. KdyZ uvaZzuje
o zvlastnostech a obtiZich konstrukce psychologickych teorii, slouzi mu &asto za
vzor teorie fyzikdlni. Podobnou roli ,,vzoru* hraje mimochodem fyzika i pro
novopozitivismus, oviem srovnani zaéne kulhat v okamZiku, kdy si pov§imneme
rozliéné motivace: pro novopozitivisticky fyzikalismus je pfizna¢né oceitovéni
miry formalizace, jiZ fyzika dosahla, a vira, Ze v principu lze vechny
(smysluplné) véty pfelozit do jazyka, uZivaného fyzikou, zatimco Jung naléza
spfizn€nost zejména v jistém naruSeni ,pravidel zdravého rozumu“ soudobou
fyzikou — moznost dvojiho explana¢niho principu pro tyZ jev (vinové-
korpuskularni charakter zafeni) a nevyhnutelné ovlivnéni experimentu pozoro-
vatelem. A pravé kdyZ srovnava roli, jiZ hraji teorie ve fyzice a v psychologii,
zmifiuje se Jung, Ze v obou pfipadech neni postulovani teorif ,,otizkou tvrzeni
n&eho, nybrZ konstrukci modelu, jenZ otvira slibné a uZite¢né pole zkoumani.
Model netvrdi, Ze né&co je tak, pouze ilustruje urdity zpisob chovani“.# To je
zfejmé vyjadreni jednoho ze zdkladnich principi pozitivistické epistemologie:
tkolem védy je zachycovat pravidelnosti v chovani jevd, pficemZ terminy, za-
vedené teorii pro popis tohoto chovéni, jsou &ist€¢ pomocné — neodpovidé jim
nic ,,skute¢ného®.

Ktery z obou nazoru je tedy pro Junga reprezentativni? Substancialismus, ne-
bo fenomenalismus? NeZ se pokusim o odpovéd’, musim uvést jednu poznamku
tykajici se Jungova stylu vyjadfovani. Jungova psychologie je primarné motivo-
vana terapeuticky, nikoli teoreticky. Cilem je schopnost pomoci lidem trpicim
dusSevnimi problémy, teorie je podpirnym prostfedkem k tomuto cili. V souvi-
slost s tim je to, co by se dalo charakterizovat jako teoretické pozadi Jungovy
primarng prakticky zaméfené psychologie® v Jungovych textech vysvé&tlovano
spiSe s ohledem na porozuméni, zprostfedkovani jistého vhledu, neZli na zava-
déni pfesné a neménné terminologie. Teorii v pfisném slova smyslu je za textem
spiSe tieba vytuSit. Jung také &asto popousti uzdu svému sklonu k rétori¢nosti,
coZ miZe étenafe, pripraveného ne text psany ve ,,v&édeckém stylu“ spiSe mast.

Citovéano dle Stary: PotlZe s hlubinnou psychologil, strana 11.

Cesky v Jung: Due moderniho &loveka.

C.G.Jung: On the Nature of the Psyche, Collected Works (dile CW) 8, odstavec 381.

Toto rozliSeni mezi teoretickou a praktickou &4sti Jungova systému je v principu moZno
udinit; Jung sdm nepodal Z4dny systematicky vyklad své teorie, nicméne takovyto vyklad
alespofi ve stru¥né podob& obsahuje kniha Jolandy Jacobi Psychologie C.G. Junga; ve své
pfedmluve k origindlnimu vydéni této knihy Jung podotyk4, Ze nepodal ,.konciznf prezentaci
svych psychologickych teorif“ hlavné z divodd Zasovych. (Pfedmiuva je pfetifténa v
Cw18.)

oW N
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Uvéazime-li tento volné&jii, ,.literirni* styl Jungova v€deckého psani, nezda se,
Ze vyskyt terminid jako ,substancialita” &i ,realita® psyché by bylo nutno brat
zcela doslovné — spiSe je to jakysi pokus pfesvédgit Ctenafe, Ze psychické jevy
je nutno brat vazné, ne jen jako pouhé fantazie na rozdil od ,,dtlezitych” véci
vnéj$iho svéta. Tuto ,,pouhost” fantazii psyché totiZ pon&kud zpochybiiuje to, Ze
jsou to symptomy jistych psychickych udélosti, které mohou ovlivnit na$e cho-
véani smérem, ktery nepovaZujeme za Zddouci.

Jung sam své pojeti psychologie oznaCuje jako ,.empirické”, potaZmo
»fenomenologické“. Zdiraziiuje, Ze ,,platnost psychickych fakti nemiize podlé-
hat ani epistemologické kritice, ani vé€decké verifikaci. MiZeme pouze poloZit
otazku: je psychicky obsah pfitomen, nebo ne? Je-li pfitomen, je sam o sobé
platny.“6 Tedy: vyskyt psychického jevu je fakt jako kterykoli jiny, s tim, Ze na
rozdil od fakti vnéjsiho svéta, o nichZ lze v principu vZdy pochybovat, jsou psy-
chické fakty nezpochybnitelné alespoit z hlediska toho, kdo je zaZiva; z hlediska
psychologie pak musi byt psychické fakty prosty jakéhokoli pfedb&ézného hod-
noceni.

Psychické fakty jsou tedy ,,skute€nosti®, se kterou si Jungova psychologie
vysta&i: Jung vyslovné odmitd pokusy redukovat psyché na neurofyziologickou
bézi, dokud pro to nejsou k disposici dostatené pokroky v tomto oboru. Na
druhé strané stejné odmita psychické jevy hypostazovat, &init z nich metafyzické
entity. Takovéto pokuseni se totiZ objevuje zejména v p¥ipadé numinéznich
psychickych obsahi archetypalni povahy, nadanych vysokou psychickou ener-
gii. Jednim z takovychto obsahi je Jungovi i Bih: jakoZto psychicky fakt je Bih
nezpochybnitelnou skute€nosti, dokud se netvrdi jeho ,absolutni existence®.’
V tomto bodé se Jung dostava do sporu s teisticky zamé&fenymi mysliteli, napfi-
klad s Erichem Frommem, ktery ve své knize Psychoanalysis and Religion tvrdi,
Ze Jungovo stanovisko, ,,a¢ navenek pratel§téjsi k naboZenstvi neZ stanovisko
Freudovo, je svym duchem fundamentilné protichidné naboZenstvim, jako je
judaismus, kfestanstvi a buddhismus®, jeZ ,.trvaji na tom, Ze jejich doktriny, at’
uZ dosaZené zjevenim &i pouhou silou rozumu, podléhaji kritériu pravdy.“® Po-
kud bychom v novopozitivistickém duchu uvaZovali o Jungové teorii jako
principielné formalizovatelné, byla by tato kontroverze pfipadem sporu mezi
realismem, reprezentovanym zde Frommem, a pozitivisticky ladénym fenome-
nalismem? zastoupenym zde Jungem.

Lze tedy uzavfit, Ze fenomenalismus je spoleénym rysem pozitivismu a Jun-
govy psychologie. Tento zavér je nutno podminit vyhradou, Ze zdaleka ne
viechny sméry a podoby pozitivismu by tento zplisob fenomenalismu pfijaly za

Jung: Spirit and Life, CW8, 329.

Ibid. ]

Citovéno dle CW18, 1584, pormamka 3.

Tzv. ,partial interpretation view“. Viz Carnapiv &lanek Metodologicky charakter teoreti-
ckych pojmi v &eském vyboru Problémy jazyka vedy (Praha 1968) nebo soubor stati Filo-
sofie v&dy (Praha 1968). '

D=2 B -
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svilj. Po¢inaje Comtovym vyho3$ténim psychologie ze systému véd lze v poziti-
vismu sledovat tradici, odmitajici nezavislé zkoumani psychickych jevi jako
takovych, zpravidla zdiivodnény jejich subjektivnosti nebo teoretickou odvoze-
nosti od jevid nepsychickych. Na druhé stran& viak toto odmitani neni v uvede-
ném §ir$im pojeti pozitivismu nikterak vyluné: pozitivismus neimplikuje be-
haviorismus.!0

Pomérné& vieobecné je rozsifeno povrchni hodnoceni Junga jako iracionalisty.
Otazka je, nakolik je toto hodnoceni kvalifikované.

Neni pochyb o tom, Ze Jung byl krajné skepticky aZ nepfételsky k tomu
»racionalismu®, ktery ma za to, Ze jedind psychicka funkce, kterd mé néjakou
hodnotu, je rozum, ratio, a Ze viechny ostatni mohutnosti nasi psyché je tfeba
potladovat v zdjmu vievlddy rozumu. Takovyto nazor nejenomzZe nebere zfetel
na fakt, Ze pfi praktickém ,,d&léni védy“ oby&ejné hraji velkou roli intuice, ima-
ginace atd. (na toto téma by se dalo citovat mnoho zndmych historek o tom, jak
vznikaly né€které vyznamné objevy), ale dle Junga je také svrchovan€ nebezpet-
ny z hlediska dusevniho zdravi, nebot’ potladovani nevitanych produktii psyché
je, jak ukazal jiz Freud, nejspolehliv&jsi cestou k ztrat€ psychické rovnovahy.

Jakou roli hraje rozum, ratio ¢&i intelekt v Jungové pojmovém rozvrhu? Tyto
terminy jsou u Junga oviem k nalezeni v b&Zném (a vagnim) smyslu, aviak
v ramci toho, co by se dalo nazvat jungovskou teorii, se nevyskytuje termin, kte-
ry by bylo moZno povaZovat za jejich pfesny ekvivalent. Nalézame zde ale dva
terminy, jeZ jsou explikaci jistych aspekti téchto b&Znych vyrazi: je to pojem
my3leni jako jedné ze dvou raciondlnich psychickych funkci, a pojem védomi.

Psychické funkce védomé psyché rozlifuje Jung v zdsadé &tyfi a jsou sestave-
ny do kfiZového schematu, kde jedna osa spojuje dvojici raciondlnich funkeci,
druh4 dvojici funkci iracionalnich. Dv& funkce na téZe ose se v jistém smyslu
vyluduji: nelze jich uZit obou ziroveii. Charakteristikou raciondlnich funkef je
jejich hodnotici charakter; my$leni hodnotf zejména z hlediska pravdivosti nebo
nepravdivosti a slouZi k vyvozovani ,,pojmovych souvislosti a logickych disled-
ka“!l, Citéni, fazené mezi racionalni funkce moZna pon&kud pfekvapive,
»postupuje na zikladé hodnoceni v dimenzich ‘pf{fjemny — nepfijemny’, resp.
‘ptijeti — odmitnuti’« 12 _

Iraciondlni funkce naproti tomu nemaji onen hodnotici charakter, slouZi
k registraci faktl, pfi¢emzZ rozdil tkvi v tom, Ze vnimani se védomé& zamétuje,
zatimco pfi uZiti intuice Zddné konkrétni zaméfeni neuplatiiujeme, nybrz ,,mame
oli oteviené“; tim, Ze se nezaméfime, umoZiujeme, aby se tzv. subliminélni

10 problematikou statutu introspektivniho pojmoslovi se zabyvam ve své diplomové préci, viz
pozn. 1.

11§ Jacobi: Psychologie C.G. Junga, strana 10.

12 1bid.
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vjemy!3, zpracovany nev&domim, ndhle a netekané objevovaly v podob& pred-
tuch ¢&i ndpadi.

Za optimaélni, aviak sotva dosaZitelny stav povaZuje Jung vyrovnanost téchto
funkci; tvrdi, Ze ze své psychoterapeutické zkusenosti vi, Ze lidé maji vzdy né-
kterou z protikladnychl4 funkci rozvinutu vyrazné vice.!> Oviem to sotva zna-
meni né&jakou degradaci racionality, byt pochopené jako psychickad funkce:
pfedstava racionalisty jako &lov&ka, ktery v b&Zném praktickém Zivoté odmita
jakékoli citové preference, je zajisté pon€kud extrémni a sotva nékym zastavana.
Jiny pfipad jsou zfejmé& kognitivni aktivity; vyraznym znakem toho, co se ve
filosofickych kontextech nazyva iracionalismem, je zajisté pravé pfesvéd&eni, Ze
mame jiné, zpravidla vy38i a hodnotné&j$i moZnosti poznani, neZ je pouhé racio-
nalni my$lenil6. V tomto sm&ru nalezneme u Junga pom&mé explicitni vyjadie-
ni: ,,...kdyZ chcete myslet nezaujatym zpisobem, opravdu védecky nebo filoso-
ficky, musite se vzdat v3ech citovych hodnot. NemtiZete se soutasn& zabyvat
citovymi hodnotami, jinak za¢nete citit, Ze je mnohem duleZit€j§i pfemyslet
o svobodé viile neZ naptiklad o klasifikaci v&i.“17

Dal$im pojmem, ktery souvisi s obvyklym pojetim racionality, je védomi.
Védomi je oviem ta oblast psyché, jiz jsme si védomi, jiZ jsme schopni si bez
problémi uvédomit — na rozdil od nevédomi, které je postulovanou oblasti
psychickych obsahii, na které v daném okamziku nemyslime, a o nichZ zpravidla
ani nevime, Ze bychom si je mohli uvédomit. DileZité je, Ze u Junga je neveé-
domi prvotni jak z hlediska vyvoje jednotlivce, tak druhu. Dité zprvu nemé veé-
domi — to se vydéluje b&hem jeho vyvoje. Podobné je tomu v dimenzi fyloge-
netické: primitivni narody se podle Junga nachazeji ve stadiu, kdy neni zcela
vydéleno jejich individualni védomi.

Vydélené individualni védomi pak Jung pfirovnava k malému ostrovu v mofi
nevédomi, a to nevédomi z velké &asti kolektivniho, archetypalniho. Pojem vé-
domi je pfitom do zna¢né miry souvztaZzny s pojmem ja (ego): uvédoméni néja-
kého obsahu znamena jeho uvedeni do jistého vztahu k egu, ego samo je naopak
ureno strukturou védomi.!8

Jungovsky pojem védomi samoziejmé nelze ztotoZnit s tim, co se obvykle na-
Zyva racionalitou; jista pfibuznost zde viak je. Zhruba feceno, zatimco nevé-
domi se ,,vyjadfuje* prostfednictvim ,,iracionalniho® jazyka symbolii, védomi si
psychické obsahy ve svém dosahu formuje do viceméné racionalnich struktur.

13" Tj. ty, které nase smysly plijaly, ale které jsme si neuvédomili

14 Tj. na stejné ose diagramu se nachazejicich

15 Pravé tato nevyvaZenost funkci mu pak slou?i pro klasifikaci psychologickych typi.

16 7Zde je nutno uginit dileZité rozlileni: iracionalismem neni tvrzeni, Ze pti praktickém d&lani
védy miZeme uZivat iracionalnich funkci, nybrZ ptedstava, Ze iracionalnimi funkcemi ziska-
né poznani je fundamentilng odli3né od ,,pouhého® raciondlniho poznini a Ze racionalita
nemiZe statit ke zdiivodn&nf takového poznéni.

17 Jung: The Tavistock Lectures, CW18, 23. Cit. dle Zeského pfekladu Analytick4 psychologie.
Jejf teorie a praxe. Praha, Academia 1993. (Strana 23.)

18 viz Jung, The Tavistock Lectures, CW18, 18—19; Eesky pteklad strana 21.
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Neurotik si pro jednéni, zpisobené nevédomymi popudy, hleda rizné racionali-
zace, jeZ toto chovani pfed nim samym ospravedliiuji. Hranice mezi védomim a
nevédomim neni sice hranici mezi raciondlnim a iracionalnim, ale na t¢€ strang,
kde ,,vladne“ védomi, jsou cizorodé prvky zpravidla podrobeny procesu racio-
nalizace.!® Takovato racionalizace je oviem zhusta jenom jakousi pseudoracio-
nalizaci, pokusem o sebeklam. Takto nahliZené racionalita je prosté strategii
védomé psyché pro adaptaci na vnéjSi podminky, to jest jak na podminky vnéj-
$iho (fyzikalniho) svéta, tak na podminky nevédomi. Postavit na roveni fyzikalni
svét a nevédomi je z hlediska jungovské psychologie zcela namist€. Ego, souvi-
sejici s védomim, bojuje svilj boj o adaptaci na dvou frontich. Jung je zfejmé
dalek toho popirat, Ze by racionalita byla vhodnym prostfedkem pro zvladani
jevid vnéjdtho svéta; kritizuje viak roz3ifeny zvyk pokou3et se pouZivat racio-
nalitu neadekvatné k adaptaci na prostfedi nevédomi. Tato adaptace vyZaduje
zpravidla jiné postupy, napf. imaginativni, jimiZ se zde v§ak nebudeme podrob-
néji zabyvat. Tyto postupy maji dle Junga vést k né&femu, co by se spile nez
bojem s nev&domim2? dalo nazvat dialogem. Nev&domé, zejména archetypalni
podnéty mohou byt sice ni¢ivé a nebezpelné, ale také pozitivni, ba pfimo Zivo-
todarné. Na tomto mist& se naskyta jistd otdzka, na niZ odpovéd’ zda se byt tak
trividlni, Ze ji ani netfeba klast. NiCivé i Zivotoddrné, dobfe, ale pro koho, co?
Co je onim subjektem, pro jehoZ blaho buduje Jung sviij psychoterapeuticky
systém? Je to, samozfejmé&, v€domi. Jung vyslovné zduraziiuje, Ze pro n&j neni
idedlem né&jaké rozpuiténi védomi, navrat do pivodniho nevédomého stavu
(jako je tomu podle jeho nazoru napf. pfi buddhistické meditaci), nybrZ pravy
opak toho, uchovani dominantni role v&domi, které pravé proto, Ze uplatiiuje
racionalitu i tam, kde je to neadekvitni, tj. v komunikaci s nevédomim, stiva se
bezbrannym proti vpadiim nevédomého iraciondlna, jeZ jsou s to ziskat nad vé&-
domim vlédu. Obrazné Feceno, cilem neni despocie v&€domi (ta je nemoznd), ale
stav, kdy védomi vénuje pozornost signalim z nevédomi, nepotlatuje je, ale vy-
uZivé jich pro své udely.

V souvislosti s historickym chapanim pojmu v&domi nalézdme u Junga té2
svéraznou variantu ,,velkého vypravéni“ o vzestupu lidstva. ,,Pokrok“ v Jungové
verzi je dan postupnym vydélovanim v&domi, poéinajicim v primordidlnim
»kdysi‘, charakterizovaném kolektivni psyché primitivii, a pokradujicim aZ ke

19 To je podle Junga pro védom{ n&co jako obranny postup, paciﬁicace symbolického nevédo-

mého obsahu, nadaného vysokou psychickou energii, jeZ by mohla byt s to narusit strukturu
v&domi. Viz napf. Jungovu pozndmku na toto téma v The Psychology of the Child Archety-
pe, CW9/1, 291: ,Cim archai&t&jsf a ,hlubsf*, to jest &im ,.fyziologi&¥js“ je symbol, &m
kolektivn&j${ a univerzdin&jsi, im je ,materidln&j%“. Cim je abstraktn&jsf, diferencovandjsi a
specifitt&jsf, tim vice pozbyva svého univerzéinfho charakteru. Dosahnuv kone&né& plného
védomi, upadé v nebezpet{, Ze se stane pouhou alegorii, jeZ nikde nepfekraluje hranice vé-
domého pochopeni a bude tedy vystaven viem druhim racionalistické a tedy neadekvatn{
explanace.“
20 podie vzoru ,,boje s ptirodou*.
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stavu psyché, pfiznaénému pro ¢lovéka dnednf doby: vydélené védomi, hledajici
zpusob, jak se udrzet a upevnit v prostfedi archaického a iraciondlniho kolek-
tivniho nevédomi. Z né&kterych Jungovych poznamek Ize dokonce nabyt dojmu,
Ze i v ramci jungovského vid€ni lze formulovat jakési analogon pozitivistické
»teorie tfi stadii*: otdzka, jak vychazet s nevédomim, neni totiZ vyhradn& dom¢é-
nou analytické psychologie, nybrZ ,v praxi nepfimo* je to zakladni otazka
,,viech ndboZenstvi a filosofii.“2! Pfitom Zité nadboZenstvi, at’ uZ polyteistické &i
monoteistické, je pivodné€jsi podobou; teprve pozdé&ji, po nahlédnuti, Ze nidbo-
Zenstvi neni univerzalni, jsou na misto naboZenstvi kladeny ,,rizné filosofické
substituty“.22 Pfekon4nim jak nemistného univerzalismu jednotlivych niboZen-
skych a filosofickych (metafyzickych) systémi, tak relativismu plynouciho
z rozpoznani jejich omezenosti a neprokazatelnosti je pak analytick4 psycholo-
gie, kterd je sice nezavrhuje, nybrZ psychologizuje?3. Namisto pozitivistické
triady naboZenského, metafyzického a pozitivistického stadia mame tedy tfi
zpusoby, jak vychazet s nevédomim: naboZenstvi, filosofii a analytickou psy-
chologii.

Otazku, nakolik je tato analogie ¢isté formalni a nakolik je z ni moZno vy¢&ist
hlubs{ souvislosti, tfebas dané tim, Ze Jungovo mys$leni je je$t€ moderni a nikoli
jiZ postmoderni, ponechdm stranou, aniZ bych se pfiklanél k jakémukoli feSeni.
Uvadim ji jen pro ilustraci, Ze i pro zdjemce o hledani pfipadnych p#ibuznosti
mezi Jungovym my$lenfm a tim, co jsme nazvali socidlnim aspektem pozitivis-
mu, jsou zde jisté cesty otevieny.

Vyse uvedend interpretace Jungova mysleni je zajisté ponékud jednostranna a
pfipoustim, Ze ji do znané miry umoZiuje urcita bezstarostnost Jungova vyja-
dfovéni. Rozhodné nenavrhuji, aby bylo Jungovo jméno dopisovano do slovni-
kovych hesel Pozitivismus ¢i Racionalismus; ani nebylo mym cilem pouhé
»dialektické cvi¢eni“. Jde mi o néco jiného, totiZz — za prvé — o naznak, Ze
tradi¢ni afinity a protiklady mezi my§lenkami a my$lenkovymi sméry mohou byt
n&kdy zaloZeny spise historicky neZ logicky, a Ze tedy prozkoumani vztahd mezi
pojmovymi systémy miZe nékdy vésti k netuSenym pfibuznostem.24

Za druhé a pfedev§im jsem mél v umyslu ukézat, Ze jungovsky prapor neni
vhodny do &ela antiscientistického protestniho priivodu. Jung nebyl nad$enym

21 Predmluva k stati The Transcendent Function, CWS8.

22 Jung: Analytical Psychology and ,Weltanschauung®, CW8, 734,

23 Coz ale na phvrZence téchto systémd miZe pusobit stejn — viz citovany nézor Ericha
Fromma.

24 QOstatng, jungovské archetypy nejsou jenom ony zndmé mytické postavy numinézni povahy
jako Blézen, Stary mudrc, Velkd Matka nebo VE&&né dit&; jsou pfedevsim (v nejobecn&jSim
vyjadreni) vrozenou strukturou lidské psyché, tedy ¢imsi jako hlist¢m pro v3echny psychi-
cké procesy veetm& mySleni; neni se tedy tfeba divit, nalézame-li netekané souvislosti mezi
vzdalenymi vykony my3leni (Jung takto vysv&tluje podobnost mezi modemim konceptem
energie a primitivnimi koncepcemi, jako je napliklad melanésky termin mana; viz Jung: On
Psychic Energy, kapitola [V: The Primitive Conception of Libido (CW8, 114—-130)).
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uctivatem moderni racionality, snaZil se ji viak pouze korigovat v n&kterych
narocich, nikoli zrusit a nahradit ,,né¢im jinym*. To, Ze doké4zal reinterpretovat
gnosi, alchymii a jiné symbolické systémy v novém duchu, neznamena Gtok na
vé&du &i na novovékou racionalitu?®. Pokud bychom méli vyjadfit podstatu Jun-
gova pfinosu v obecné kulturni (tj. ne jen psychologické) oblasti, neni pfihodné
Zadné z modnich bojovnych slov typu ,,vyvraceni® &i ,,pfekondni®; spiSe padne
vyraz, kterého Jung uZil jako nazvu jednoho ze svych dél: Mysterium coniunc-
tionis.

C. G. Jung as a Positivist Rationalist

In spite of somewhat provocative title, the article is not designed to prove Jung’s belonging to
positivist or rationalist streams in the history of philosophical thinking. The article only tries to
show that Jung’s methodology and positivism share some common characteristics, namely metho-
dological phenomenalism, and that Jung is not irrationalistic in any good sense of the word: his
psychology endeavors to defend consciousness, which is the only seat of rationality, against un-
consciousness.

25 Pomijim zde nekteré zajimavé otazky, vyvolané jungovskym pHistupem k takovymto systé-
mum, napfiklad: ,,MiiZeme opravdu v&fit néemu, o em vime, Ze to neni pravda?*






