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IVANA HOLZBACHOVA

PROBLEM RELATIVISMU V MODERNI VEDE

Pozorujeme-li vyvoj v chapani védy ve 20. stoleti a zabyvame-li se jednot-
livymi problémy, které s timto chapanim souviseji, vidime, Ze témér cela tato
problematika Gsti do relativismu. Na tuto skute€nost upozoriioval uz K. Mann-
heim, ktery ji spojoval s neexistenci jednotné zédkladny a fiddu v moderni
spole¢nosti. Podle jeho nazoru, pokud bude naznadeny vyvoj pokracovat, ,,pak
se stile vice budeme dostévat do stidia, kdy my$leni nebude spoéivat v tom, Ze
nové skuteénosti budeme zapojovat do né€jakého fadu, nybrZ naopak v tom, Ze

kwvili kaZdé skute€nosti neza¢lenitelné do existujiciho systému fazeni, budeme
Fad zpochybiiovat.“! Neobjevuje se uz zde pfedtucha Kuhnova popisu zachazeni
s anomaliemi ve v&de?

Kuhniiv popis oviem nevychézi z analyzy spole¢nosti, analogické Mannhei-
move€. Kuhn popisuje to, co podle jeho nizoru probtha ve vé€decké teorii,
a pokud mu jde o spoleXnost, pak jenom ve ziZené formé spoleCenstvi védci.
Nemohl by ovSem dospét k nazorim, které vyjadfil, kdyby se ve spole¢nosti
obecné neobjevila tendence k odmitani jednou pro vidy pevné stanovenych
pravd. Tato tendence souvisi pravdépodobné s rychlym vyvojem jak ve v&d& —
vzpomeiime alespoii vznik atomové a kvantové fyziky —, tak ve spole¢nosti
obecng. Obrovské zrychleni spoledenského pohybu zaregnstrovalo uZ 18. stoleti
a reagovalo na né teorii pokroku, nejrazantnéji snad vyjadfenou v Condorcetove
dile. V 19. a na potatku 20. stoleti tato tendence pokradovala a opét se ji
dostavalo ideologického vyjadfeni tentokrat v niznych evolucionistickych teo-
riich a také v hegelianismu a v marxismu. Prav& tyto sméry v§ak do piivodng
zcela optimistického pojeti zanaSely prvky, které je zalinaly zpochybiiovat,
napf. my$lenku zla jako hybného prvku historického procesu a v marxismu rela-
tivizaci pozndni degradovanou v pojmu stranickosti. Pokraovéni 20. stoleti pak
pfineslo zpochybnéni samotné mys$lenky pokroku v okamZiku, kdy svétové
mySleni konein& zaregistrovalo jeho odvricenou stranku — vytvofeni zbrani

1 Mannheim, K.: Wissensoziologie. Luchterhand, Berlin und Neuwied 1964, s. 596.
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hromadného niceni, demografickou, energetickou a ekologickou krizi a postup-
nou likvidaci mimoevropskych kultur.

Zda se tedy, Ze tyto podminky nalezené jak v autonomnim vyvoji védy, tak
ve vyvoji spole¢nosti, v niZ tato vé&da existuje, se spojily k tomu, aby ve védé
potlacily my3lenku, Ze véda je v&€dénim spéjicim sice obtizn&, pomalu, ale pfece
k dosaZeni absolutni pravdy; pfipadné, pokud tato pravda neni zcela dosaZiteln4,
bude se ji nutné alespori stale vice pfibliZzovat.

V tomto procesu se nejprve pravdépodobné uplatnily vnitini podminky
védeckého vyvoje, jak je to patrné ze vzniku konvencionalismu. Ostatné
i K. R. Popper o n&co pozdé&ji konstatuje, Ze diky Einsteinovi bereme kazdou
teorii jako hypotézu,2 jako ,.svobodny vytvor naseho ducha“3. Popper v této
souvislosti pi¥e o modifikaci kantovského problému. Kant pfedpokladal, Ze
Eloveék predepisuje pfirodé apriorni zidkony. Dnes vime, Ze rozum miiZze vytvofit
vice neZ jednu interpretaci. Ale pravé proto ji nelze pfirodé vnutit jednou
provzdy. Ostatng, pfirodu dnes nenutime, aby tyto interpretace pfijala, nybrZ,
aby je zamitla%; v tom spo¢ivd novum metody falzifikace. Nejde tedy ani tak
o pravdivé teorie, jako o teorie, které maji nejlepsi vysvétlujici schopnosti.
Ve véd& uZ ani podle Poppera nejde o pravdu, nybrz o odpovéd’ na sloZité
otizky, o zajimavou a platnou teorii, kterd by umoZiovala ziskat informace
vztahujici se k hypotéze nebo k jednotlivému problému.’ Hodnotna teorie uka-
zuje na dosud neznidmé disledky a tak ndm umoZiuje klast nové a nové otazky.
V tom podle Poppera spo&iva pokrok ve v&d&.6

Aclkoli tedy Popper odmita subjektivistické teorie a snaZi se udrZet pojem
védeckého pokroku, samu my$lenku ,koneiné“ pravdy také nepfijima. Tento
prvek relativismu obsaZeny v jeho dile je posilen je3t& skute€nosti, na kterou
upozoriiuje J. Agassi, Ze totiZ spojeni mezi jeho filozofii v&dy a filozofif
spolednosti se projevuje mj. v tom, Ze urité metodologické pozadavky ve v&dé
(napf. verifikaci) povazuje za konvence podobné socidlnim institucim, které
jsou také konvencemi.’

Na druhé strané povaZuje Popper v&deckou Cinnost za &innost raciondlni
a zachovava kritérium demarkace, tj. odliSeni toho, co je véda a co véda uZ neni.
V této tendenci pokraduje i I. Lakatos, ktery odmita iracionalistické disledky
Kuhnovych a Feyerabendovych postupt. Lakatos zdiiraziiuje néslednost teorif
a pfi snaze zachovat popperovskou koncepci odmité tzv. naivni refutacionismus,
tj. teorii verifikace spojenou rozhodujicim experimentem. Misto n&¢ho navrhuje
tzv. rafinovany refutacionismus, v némz se zkousce nepodrobuje jedna, nybrz

2 Popper, K. R.: Conjectures et réfutations. Payot, Paris 1985, s. 286.
3 Tamtéz, s. 287, zdiraznil K.P.

4 Tamtéz, s. 286 — 288.

5 Tamtés, s. 342.

g Tamté, s. 365.

Agassi, J.: Science in flux, Reidel, Dordrecht — Boston 1975, s. 370.
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cely systém teorii, pfi¢emZ srovnavacim kritériem neni zku$enost, ale jina teo-
rie.8

Dalsi kroky v relativizaci pojeti védeckého poznani podnikli myslitelé, ktefi
byvaji zafazovani do historické Skoly teorie védy. I zde bychom mohli rozlisit
jakési dvé& etapy: MySleni T. S. Kuhna a S. Toulmina na jedné stran& a na druhé
disledky, které zejména z Kuhnovy teorie vyvodil P. Feyerabend.

Historicka 3kola, stejné jako pfed ni Popper, se pokusila feSit zavaZné
problémy filozofie a historie védy, zejména otazku podstaty vyvoje védy. S ni
jsou vSak tésné spojeny dal§i otazky, které, jak soudi A. Motycka, ,vyfeSili®
napi. Kuhn a Toulmin tim, Ze na né rezignovali: problém teoretickych termint
ve v&dé, jejich ontologického statusu a problém v&deckého vysvétleni.?

Oba dva se brani obvinéni z relativismu. Napt. Kuhn tvrdi, Ze je relativistou
pouze &astedné a Ze jeho obraz dg&jin v&dy je evolucionisticky. Obvinéni z rela-
tivismu odmitd na ziklad& své viry v to, Ze vyvoj védy ma urlity smér a je ne-
zvratny.!0 Také Toulmin se iracionalismu brani, a to tim, Ze se obraci
k evolu¢nimu pojeti vyvoje védy.!!

Podle A. Motycké se u Toulmina metodologicky relativismus objevuje
v souvislosti s otdzkou vybéru nové teorie. Toulmin tu uvaZuje o roli indi-
viduélniho védce, roli sociokulturniho kontextu (zde se objevuje myslenka kul-
turni adaptace védeckych pojmi a procedur) a o roli jesté€ Sir§iho pozadi. V teo-
retické oblasti Toulmin vysloven& popira kontinuitu védy. ,,Toulminova teze o
historické kontinuité ve v&dé€ se méni v tvrzeni o tom, Ze to, co je védecké, je
dobfe adaptovano na udrzeni rovnovahy ekologické niky. Tvrzeni o adaptivni
funkci védeckych pojmi umoZiiuje mluvit jen o zméné ve védé, ale ne o konti-
nuit& vyvoje v&dy.«12

Motycka interpretuje Kuhnovo a Toulminovo chapani védy jako ostrou
reakci na empirickologistickou filozofii vé&dy, tj. na pozitivismus. Pfi této reakci
se ke slovu dostavaji extrémni nazory, které Motycka shrnuje v sedmi bodech:
1. Fakta jsou subjektivnimi konstrukcemi; 2. teorie nevyjadfuji nic; 3. ,svéty
védci“ jsou nesouméfitelné; 4. krajni antikumulativismus; 5. véda je jednim ze
zpusobil adaptace &lov&ka k prostfedi; 6. vé€da je redukovéna na své socialni po-
zadi; 7. pojeti v&dy je u obou autorit subjektivistické.13

Uz z tohoto vy&tu plyne, Ze postoj Motycké k obéma témto teoretikim je
negativni. Vytykd jim zejména skute¢nost, Ze v jejich vahach chybi prob-

8 Piaget, J., Garcia, R.: Psychogené se et histoire des sciences. Flammarion, Paris 1983,
s. 289.

9 Motycka, A.: Relatywistyczna wizja nauki. Ossolineum (PAN), Wroclaw.. 1980, s. 185 aZ
189.

10 Kuhn, T. S.: Bemerkungen zu meinen Kritikern in: Kritik und Erkenntnisfortschritt (hrsg.
von I. Lakatos und A. Musgrave). Vieweg, Braunschwelg 1974, s. 256.

11" Motycka, A.: Cit. dilo, 5. 53 — 54.

12 Tamtézs. 91.

13 Tamtéz, s. 179 — 180.
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lematika pravdy,!4 a Ze pfijali subjektivistickou epistemologii v&dy.!5 Jejich
stanoviska povaZuje za nepfijatelnd. 16

Na druhé stran& sama Motycka pfiznava, Ze pozice, které zaujali Kuhn a
Toulmin, nejsou takové, aby nemohly existovat ndzory jesté extrémné&jsi. K nim
patfi pfedev§im ,.epistemologicky dadaismus“ P. Feyerabenda, ktery je podle
Motycké dusledkem plynoucim z Kuhnovy teorie a kterému se pfesto Kuhn
snai branit.!7

Tyto disledky vyjadfuje mj. i J. Mittelstrass: ,Neexistuje-li Zidny zaklad te-
oretického védéni, ktery je nezdvisly na implicitnich tvrzenich teorie, a v ivahu
jako metody kritiky ptichézi jen >kritické zkouméni< vychézejici z uréitych teo-
retickych pfedpokladi, pak zavisi platnost teorie na pouhém faktickém souhlasu
téch, kdo se podileji na védecké praxi.“18 Ten se vztahuje na obecné teoretické
ramcové pfedstavy. To je ale pouhd vira, ,kterd se od ostatnich oekavani jiného
druhu odli$uje, byt i (i&inn&, pouze tim, Ze se miZe opirat o institucionalizova-
nou v&deckou praxi...«1?

Mittelstrass tento stav kritizuje. Feyerabend z né€j vychézi a dovadi jej do
dasledka.

Zadina pojmem védecké revoluce. Soucasna véda je vysledkem kritiky star§f
— stfedovéké — védy. Takova kritika nutné bofi uznavané standardy hodno-
ceni.?0 To oviem znamena4, Ze lidé maji pom&mé velkou svobodu pfi konstrukci
védeckych teorii. Je omezena pouze podminkami dopliikového charakteru, které
nejsou ani univerzilni, ani objektivni. Feyerabend tu ma na mysli takové
skuteénosti, jako je tradice védecké prace v dané dobé&, osobni vkus, jazyk,
kterym se mluvi, i metafyzické pfedstavy. Z toho plyne, Ze teoretici, ktef{ Ziji a
pracuji v riznych tradicich a v riznych zemich, budou vytvéfet teorie, které bu-
dou odpovidat viem zndmym faktim, a pfesto budou vzdjemné nesluditelné.
Feyerabend v tom nevidi Zidné ne$tésti. Naopak, dospé&je-li se ke sluditelnosti,
bude to signal, Ze chybi nové mySleni.2!

Bude tomu tak napf. proto, Ze pfevladla jedna teorie. Kazda teorie se totiz
snaZi zachovat status quo duchovniho Zivota. Vysledky pozorovani se tak budou
vyslovovat ve prospéch dané teorie, protoZze jsou formulovany v jejich ter-
minech. Ale zéroveii se ztrici jakykoli kontakt se svétem a stabilita, ktera je
poklddéna za absolutni pravdu, je vysledkem absolutniho kompromisu, za ktery
lidé plati zni¢enim obrazotvornosti.22 Roli teorie ukazuje Feyerabend na nasem

14 Tamtéy, s. 103.

15 Tamtés, s. 189.

16 Tamtéy, s. 191.

17 Tamtéz, s. 98.

13 Mittelstrass, J.: Die Moglichkeit von Wissenschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1974,
s. 60 —61.

19 Tamtéz, s. 61. .

20 Feyerabend, P.: Izbrannyje trudy po metodologii nauki. Progress, Moskva 1986, s. 68.

21 Tamtéz, s. 54 —55.

22 Tamtér s. 177—178
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pojeti kosmu: ,,Standardy, které pouZivime, a pravidla, kterdé doporu¢ujeme,
maji smysl ve sv&té, ktery ma n&jakou strukturu.“?3 Tato struktura je viak také
déna pfedevsim v naSich pfedstavich. Napf. zdleZi na tom, zda vychdzime z
mySlenky nevycerpatelnosti svéta, nebo jeho vy&erpatelnosti, aby se projevily
rozdily v naSich poznévacich pfistupech. Zde je dileZité, zda mame teorie, které
dany svét popisuji a zda to délaji 1épe neZ jejich protivnici.24

Pojmu ,teorie* Feyerabend pfipisuje velmi Siroky vyznam. Teorie u n¢ho
neni pouze védecka teorie, ale jakykoli viceméné systematicky vyklad. Z tohoto
hlediska nelze v&du odli$it od nevédeckych systému, které se také ¥id{ uritymi
pravidly, a nelze podat dikaz, Ze je napf. nale v&da lepSi neZ aristotelska v&da
nebo dokonce magie. ,>Raciondlni konstrukce< se domnivaji, Ze >zédkladn{
védeckd moudrost< je nepochybnd,; nedokazuji, Ze je lep$i nez >zikladni mou-
drost< 3amani a &arodé&ji.“25 Naopak, sougasné antropologické vyzkumy podle
Feyerabenda prokazaly, Ze velkeré druhy ideologii a s nimi spojené instituce
ziskévaji vysledky, které odpovidaji jejich vlastnim standardim. To plati jak pro
systém védy, tak pro &arodéjnictvi a magii. Podle Feyerabenda tedy existuje
mnoho riiznych nazori na svét, véetné mytl, a my nemame objektivni méFitka,
kter4 by ndm pomohla ve vyb&ru.26

To znamend, Ze Feyerabend zrusil problém demarkace, problém rozliSeni
mezi tim, co véda je, a tim, co neni, problém, ktery byl neodmyslitelnou soucasti
z4padni civilizace od té doby, co véda nabyla té vysoké hodnoty, kterou ma
v béZném povédomf i dnes. Ne viak pro Feyerabenda.

Ten vyslovuje nédzor, Ze tzv. primitivni myslitelé pronikli do podstaty
poznéni vice nez jejich ,,osviceni“ filozofi¢ti protivnici a Ze je proto nutné revi-
dovat na¥ vztah k mytu, ndboZenstvi, magii, Sarod&jnictvi a podobng.2’

Feyerabend se odvoldvd na vyzkumy antropologii, archeologi, archeoastro-
nomie, historie védy a parapsychologie, které podle jeho nézoru ukazuji, Ze
»nasi pfedkové a nadi >zaostalf< sou€asnici méli a i nynf maji vysoce rozvinuté
teorie, které byly &asto adekvatné&jsi a davaly lepsi vysledky neZ jejich zidpadni
konkurenti a také popisovaly jevy, které jsou pro >objektivni< laboratorni pHs-
tup nedostupné, 28

Védeckd revoluce vedla podle Feyerabenda k vynikajicim vysledkim ve
fyzice, fyziologii a astronomii, ale za tu cenu, Ze byly se stolu smeteny argu-
menty ve prospéch ¢arodé&jnictvi apod. Av3ak i ony v sob& zahmovaly dileZité
znalosti. Disledkem jejich zamitnuti je naSe zaostalost v oblasti psychopatolo-
gie a opomenuti vztahd mezi astronomii a biologii.? A Feyerabendova argu-

23 Feyerabend, P.: Science in a free Society. NLB, London 1978, s. 34,

24 Tamtéy, s. 34.

25 Feyerabend, P.: Izbrannyje trudy po metodologii nauki, s. 351, zdiraznil, P. F.
26 Tamtéy, s.34.

27 Tamtéz, s. 454.

28 Tamtéz, s. 514 —515.

29 Tamté, s. 238.
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mentace vrcholi: ,Jestlize si vé€dy cenime za jeji vysledky, pak si mytu musime
cenit stokrat vic, protoZe jeho vysledky byly nesrovnateln& vyznamné&;jsi.«30
Feyerabendovy vyroky dodnes pusobi na vétSinu védcu a  filozofi,
a pravd&podobné jesté vice na béZného Etenafe, ktery si neni v€dom problémd,
do nichZ se dostala teorie védy, jako Eerveny Satek na byka. To ostatné bylo je-
jich cilem. Patii k Feyerabendovu naturelu, Ze se pokousi své publikum provok-
ovat. Na druhé strané vSak tyto nazory nejsou provokaci pro provokaci. Feyera-
bend vychazi nejen ze solidnich znalosti d&jin védy a reaguje na reainé
problémy, které naznadily uz ptinejmensim konvencionalismus a cel4 historickd
§kola teorie védy. Patfi také do postmodernfho proudu soucéasné filozofie,
proudu, ktery kritizuje — a nékdy opravnéné — absolutizaci n€kterych pojmd,
které vyrostly z evropské klasické kultury a osvicenstvi a které jak v klasickém
evolucionismu, tak v jeho pozdé&jSich podobach ptispély k ni¢eni neevropskych
kultur. Reakci na to jsou pak Feyerabendova slova o imperialismu moderni
kultury a v&dy a o potfebé osvobodit spolecnost od ,,Sovinismu* v&dy i za po-
moci statni moci.3! Jeho cilem je ziejmé vykazat védu do mezi, do kterych podle
jeho nazoru patfi. Nebudeme se zde zabyvat moznymi disledky tohoto postupu.
Vénujme se radgji racionalnimu jadru Feyerabendova problému, a to je
otazka slugitelnosti nebo neslucitelnosti nazorti, které vznikly v riznych kul-
turach. Skutednost, Ze kultury funguji jako jakysi filtr, jehoZ prostfednictvim
vnimame své okoli a Ze tedy pfislu$nici riznych kultur budou totéZ okoli vnimat
rizné a Ze budou pouzivat riznych technik, aby se mu pfizpisobili,3? dnes uz
popira malokdo. Na rozdilnost vykladu skute¢nosti v riznych kulturach podle
modernich nazori plisobi i rozdily v jazyce a gramatice i hodnoty, jimiZ se dana
kultura fidi. UZ od za&atku 20. stoleti se také rozSifuje kulturni relativismus,
ktery popira snahu vyhlasit néjakou kulturu za lep$i neZ jsou ostatni. I tak roz-
hodny evropocentrista, jako je J. Ellul, v souvislosti s nékterymi kulturnimi
hodnotami uznava, Ze ,je v té&chto oblastech absurdni pretendovat na néjakou
superioritu, at’ je jakakoli; ve vztahu k jakému kritériu a k jaké hodnotg?33
Problém kulturnich hodnot je vSak néco trochu jiného, nez problém poznani.
Jestlize si, byt’ se zna¢nymi potizemi, mohou lidé pochazejici z riznych kultur
porozumét, musi existovat néco, co je vzdor vyznamu kulturnich hodnot
a filtru®, ktery vytvéfeji, spole¢né viem lidem a co je tedy jakymsi zdkladem
lidského poznani a jeho objektivity. Antropologové nezatiZzeni vétSinou filo-
zofickym subjektivismem na to odpovidaji pomoci mySlenky univerzalii. Uni-
verzilii lidské situace ve svété a univerzalii lidskych schopnosti a moZnosti
danych fyziologicky. Srovnatelnost kultur je podle C. Kluckhohna déna
skute&nosti, Ze viechny kultury tvofi rizné odpovédi na v podstaté tytéZ otazky

30 Tamtéz, s. 516, zdiraznil P. F.

31 Tamees, s. 464.

32 Kiuckhohn, C.: Mirror for Man. New York 1949, s. 39.

33 Ellul, J.: Trahison de T Occident. Calman-Lévy. Paris 1975, s. 27.
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kladené lidskou biologii a obecnymi vlastnostmi lidské existence.34 Biologicka,
psychologické a socidln&kulturni univerzalia poskytuji moZnost srovnani kultur
v terminech, které nejsou etnocentrické.3’

Jak jednoduché, fekne ironicky subjektivista. JenomZe antropologové jsou
specialisty na lidi a lidskou kulturu. Pro¢ nevéfit pravé jejich ne zcela naivnimu
realismu v oblasti srovnatelnosti kultur? Ale existuje-li v oblasti lidského néco,
co mitzeme povaZovat za jakési tvrdé jadro, které se neméni, at’ k nému pfistu-
pujeme jakkoli, nemdme pravo pfedpokladat, Ze podobné tvrdé jadro existuje
'v pfirodé jako celku a Ze tedy i pfirodni véda ve svych konstrukcich poznava
néco vic, neZ se domniva Feyerabend? Vzdyt lidsky svét je jen malou soudasti
svéta pfirody a miize tedy — také jednou! — slouZit jako jeho vzorek.

34 Kluckhohn, C.: Universal Categories of Culture in: Anthropology Today (ed. by A. L.
Kroeber). Chicago 1959, s. 520.
35 Tamtéz, s.517.






