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RICHARD JURECKA

KE SMYSLU ZIVOTNf KRIZE

Clovek je bytost, kterd je dostatecnym zpiisobem vymezitelnd skrze svou
schopnost upadnout do Zivotni krize. Je v tom je fefeno mnohé: ontologicky
status ¢lovéka, d&jinnd podstata jeho persondlniho byti, socidlni rozprostrang-
nost jeho intimity, duchovni charakter lidského zaloZeni, svoboda viile i deter-
minace ontologickym fddem, nezévisle na vé€domi a vili etickd struktura lid-
skych skutki, touha po naplnéni — po v&€ném a podstatném, problém viny
a odpu3téni a Fad utrpeni.

Vidéni lidského Zivota pfes prizma krizovosti je pficinou rozdéleni lidského
byti na dv& zasadni drovnég, na Zivot na jedné stran€ pfedkrizovy a krizovy, na
druhé stran€ pokrizovy, jeZ se rodf ve zkuSenosti krize; na Zivot nemocny a na
Zivot uzdraveny.

Zivotni krize je niternd situace lidské bytosti, ktera se dosud vyvijela v modu
neproblematického, zabydleného a existencidlné k sob& neupfimného byti a kte-
ra se posléze né&jakym zptisobem ocitla v ,.existencidlnim zablokovéni®“. Vnitini
Zivot takového &lovéka, ktery se dosud vyvijel v jistych smérech, je v t&chto
svych prichodech zahrazen. Dochdzi k situaci zaraZeni tvofivého duchovniho
vyvoje osoby — ta takto, zoufale usilujici prorazit bludny kruh své bezvychod-
nosti, neuroticky nardZi na pfekdrky jsouci ve sméru vyvoje, jimZ se jeji dosa-
vadni duchovni Zivot ubiral. Vnitfn€ tu élovék stoji na jednom mist& a timto
svym setrvavanim jen prohlubuje svou krizovost, které je v3ak schopna podnitit
k o to radikéln&j$imu, fundamentaln&j$imu feSeni, o sama dosahuje v&tsi hlu-
bokosti. Nicméné stav na dané staré Grovni Zivota fesitelny nenf: Clovék podro-
beny krizi, protoZe ve své krizovosti neni schopen vidét dile, oznafuje proto
svou krulnou situaci za bez-vychodnou. Pod zornym uhlem uplné&jSich souvi-
slosti, tedy pod Ghlem vymezeni &lov&ka jako bytosti krizové, Ize vak v nad&ji
tvrdit, Ze ona existenciélni krize je pouze ne-vychodnd: tj. bez feSenf uvnitf sta-
rého Zivota.

Bolest narostlé do rozméri pokryvajicich totalitu existence vrcholi v dplné,
obrozujici, celou Sifku Zivota urlujfci niterné nezévislosti na jakékoli jistoté
neotfeseného svéta. Bolest, jejiZ smysl v b&hu Zivotni krize je napinén sebeode-
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vzdanim, je takto popfenim vnucujici se danosti v jejim na totalitu si &inicim
naroku: danost je ve svém charakteru jako zvéciiujici, vytvafejici strnulym,
etvotujici pfesahnuta divérou. Postoj existencidlni divéry, kterd je sebeode-
vzdanim, je otevfenosti, jeZ je stavem permanentni otfesenosti coby distance
k navyku Zit v jistotach. Diivéra pochopena jako sebeodevzdani, ,,ztrata vlastni
tvafe“ je aktem tazavého postoje ve smyslu rozhodné distance od jakéhokoli
naznaku sebemen$iho odsouzeni.

Zivot mimo jistoty, plnost obrozeného Zivota pak osvétluje smysl, povahu,
genezi pravé pokory, jeZ je dal$im podstatnym rysem pokriZzového Zivota, ktera
zpétné charakterizuje Zivot v permanentnim aktu sebeodevzdani. Clovék Zijici
ve svété pokory Zije mimo jistotu véditelného. Pokora jako nova fundamentalni
jistota vyzafujici v podobé pfijeti nejriznéjSich nejistot z divéry jako sebeode-
vzdani dochazi svého vrcholeni, jestlize tazavy pohled je s vaZnosti vztazen
i sdm na sebe — na pokoru samotnou. Pokora jako Zivot Gplné otevfenosti, tedy
Zivot ve svrchovang angazovaném pfijimani — akt realismu nalézajici ¢lovéku
odpovidajici postaveni, akt v€domé netranscendence do budouciho v habitu
»mit, takZe ochota k ztvariiovani, pfepodstatiovani pfichdzejicim. To je Zivot
ristu pfi toleranci v protikladu k niternému ideologismu a diktitorstvi, ve své
niterné sebezpochybiiujici toleranci coby vytrZzenosti jistotnému svétu umozne-
ny pravé pro tuto negativitu étosu jako stojici paradoxné€ na uZ ur€ité hladiné
dokonalosti, zaji§téné ve svém charakteru negativity pokory neustalou konfron-
taci nad propasti zla. Stav pokory je otevienosti formaci pfitomnym ve smyslu
odevzdanosti formujicimu pfitomnému v jeho dynamice jako neustile nastiva-
jiciho. Divéra-sebeodevzdani je schopnosti, milosti duchovniho détstvi: ma-li
vnitini Zivot divéry rozmér dialogu, kdyZ spolubyti, znamena to ,,nechat se vést
za ruku® ditéte, nebot’ ono dovede proZit plnost pfitomnosti.

Bezmoc jako odevzdani se, jako na dnu nevychodnosti krize zFeknuti se exi-
stencidlnich jistot, t&ch, které zakladaji krizi, protoZe jsou vyrazem vile usilujici
o transcendenci do budouciho v habitu ,mit“, tato bezmoc znamena byt vydan
nahodilosti vnéj$iho. Bezmocnost &lovéka spadiva pravé v tom, Ze je vystaven
ptivalu ho drticich vn&jsich okolnosti, jeZ &lovéka v jeho Zivoté stale kamsi Ze-
nou, jeho Zivot pfetvafeji a pfevraceji, atkoli on nema ve své odevzdanosti
moznost toto své sméfovani Zivotem néjak korigovat. Nebot neméa pro svou
odevzdanost, zfeknuti se existencidlnich jistot moZnost jednotlivé okolnosti,
nahodilost vnéj$iho témito existencidlnimi jistotami (tj. projekcemi své vile do
budouciho) poméFovat, a tak ono vnéj§i pofadat, usmériovat, vylu¢ovat. Bez-
moc-odevzdanost tedy znamena byt vidéen a nemit pfitom moZnost prosvitit si
onu dezorientaci, onu temnotu (jak by to chtéla existencialita), do niZ je Elovék
vhéanén a jejiZ neprosvétlenosti tolik trpi.

Bezmocnost-odevzdanost znovu vyjadfuje, Ze pokrizovy Zivot je spoluvysta-
vén na divére jakoZto dialogu. Nebot' &lovEk by nebyl schopen poddat se tak
barbarskému uatoku vné&jSich nahodilosti, kdyby tato nahodilost nebyla pfijata
jako jazyk jsouci v intimnfm stykdni dvou personalit. Pfijeti tohoto jazyka,
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moZné jen divérou, znamené prinik nadpfirozeného Zivota do kaZzdodennosti.
Di-véra tu je existencidlni virou, ktera se zrozuje ve zkuSenosti nevychodnosti,
zoufalstvi a poniZeni. Pfijmout onen jazyk, pfijmout nahodilou vnéjinost, exi-
stencialni cizost, to, co je vzhledem k mym projekcim usilujicim stale je3t&
o uplatnéni vzdy pfekvapivé, je totaln& popirajici, pFijmout to, co je radikalné
mimo vechny pojmy mych vizi, pfijmout toto viechno jako svi}j udél, to vyza-
duje Zit divéru-spolubyti, kterd zamita dikazy a ov&fovani, jistoty rozumu, aby
byla schopna totdlniho nasazeni lidské bytosti. Schopnost Zit mimo véditelné,
divéra tedy otevird pfitomnost nadpfirozenému elementu, skrze né€jZ temnota,
ona existencialni jistotou nepomé&fitelna nahodilost (nahodilost vzhledem k pra-
v& a pouze existencidlnim jistotdm) se stivd slovem pronesenym mimo naSe
pfani i mimo naSe Uzkosti. Sv. Jan z Kf¥iZe pise: ,,Abys doSel toho, &eho nevis,
musi$ jit tamtudy, kde nevi$.“ — A na jiném misté se o této nicoté zmiiiuje tak-
to: ,,V této nahosti najde duch klid a odpoginek. ProtoZe [v ni] totiz po ni¢em
nedychti, nepudi ho nic smérem vzhiiru a nezatézuje ho nic smérem dold, jeZto
je v t&Zisti své pokory.“ (Vystup na horu Karmel, text pod dvodni Janovou kres-
bou.)

Kdyz ¢lovek Zije v bezmoci jako modu existencidlniho byti, znamena to téz
Zivot v nejistoté, kterd vystfiddva vSechnu krizovou zabydlenost v ,jistotach
obce“, tedy kterd vystfidava zabydlenost v k sob& neupfimnosti. Je-li Zivot
v onéch krizi zakladajicich jistotach jaksi Zivotem ve védéni, je Ziti v bezmoci
Zivotern mimo véditelné. Existencidlni nejistota jakoZto negace krizového habitu
»mit“ je nechdpavosti. Skute¢né€ ontologicky proces krize totiz doopravdy pfe-
tvafi ¢lovéka — vysledkem bytostného vyprazdiiovani je nejen to, Ze na dné
zoufalstvi, tupé otfesené oprosténosti od Arizového ,,vie* Elov&ka tato zdecimo-
vana bytost odmit4 jakoukoli transcendenci v habitu ,mit* (ktera se uskutetiiuje
prostfednictvim starou, krizovou jistotu zajiStujiciho racionilna), ale i to, Ze
rozum, jeho evidence, jeho pfesv&dlivost je jakoby zatemné&na. Nitro totiz ve
svém stile je§t& opakované propukavajicim zmitani va3ni chce raciondlnim
uchopit, vlastnit, mit, ale skrze stale vétsi snahu kupit na sebe jistotu za jistotou
duch zabfed4va opét do nevychodnosti, ktera je v tomto thlu pohledu nejistot-
nosti, nechapavosti. Clovek stile zfetelnéji zjistuje, Ze na cokoli se zamé&fi
v sebereflexivni kvalité pohledu, tj. kdykoli mezi sebe vnimajiciho a vnimané
vloZi opét sebe — své projekce, svou willi, své vainé, tj. kdykoli je znelistén
habitem ,mit“, ztrdci se mu viechno véditelné, jakoby propadlo mezi prsty.
Stale vice u dna své nouze vnimd, Ze nerozumi, Ze nevi. Kdykoli se pokousi
vratit k dfivéj$i neproblemati¢nosti, k Zivotu v existencialnich jistotach, ocita se
znovu a znovu nakonec ve stavu zoufalstvi a nejistotnosti.

Pfitom touto svou zkusenost nevéditelnosti neprijimajici vasni, ktera v tomto
svém charakteru vzdoru vehementn& popir dany stav vykofen&nosti od svych
projekei, touto vili usilujici v habitu ,,mit* vyjit ze stavu nevychodnosti pro jeji
stfetdvdni se zneuzndvanim ji v nechapani, nev&déni duch velmi trpi. Tato bo-
lest miiZze mit docela dobfe aZ viditelné, fyzické patologické konsekvence. Duch



100
RICHARD JURECKA

se z tohoto stavu transcendence v habitu ,,mit*, kdyZ uZ nemiZe snést stile na-
ristajici bolest ze snahy po vlastnéni stile unikajicich existencidlnich jistot, sta-
huje do sebe. At by se totiZ pokousel jit kterymkoli smérem, vZdy by se to délo
v dosud ne zcela umrtveném, bolest provokujicim habitu ,,mit“; onen navrat do
stfedu sebe sama je tedy jedinym moznym Ghybem pied bolesti.

Jinymi slovy ,,stdhnout se do sebe“ znamen4: Chce-li se duch vyhnout bolesti
z touhy po riiznosti — z touhy po existencidlnich jistotich, ze snahy nasytit
v&né v ElovEku nahodilym a netrvalym, nesmi sdm ze sebe cokoli chtit. Némec-
ky mystik Jindfich Suso pife: ,,Co pfekdZi nejvice? Trva-li duSe na autorit®
vlastni své vile.“ (Lang, Jindfich Suso. Pha 1923, s. 135.) Cim vice totiZ &lovék
v néroku ,,mit* dychtf, tim méné& (existencialn€) ma.

To, Ze &lov&k v habitu ,,mit“ vklada mezi sebe a pozorované, s nim do kontak-
tu pfichdzejici opét sebe, Ze se druhému vénuje v modu sebereflexe, Ize vyjadrit
i takto:

Clovék krize, usilujici mit, vkladé pfi vztahu do tohoto vztahu svou existen-
cialni projekci — vizi sebe sama. Clov&k ve vztahu k druhému tu usiluje skrze
druhého mit sebe sama. To, jak se ma k onomu druhému, je pro né€ho tim diileZi-
t&¢jsim neZ vztah samotny, neZ blizni sam: to nejpodstatnéj3i je zabito v krizové
pokifiveném vztahu ego, protoZe skrze blizntho tu vnimém sebe sama. Skrze
otazku, jak bych se pro blizniho jevil, kdybych byl na jeho mist&, jak se pro né-
ho asi jevim, skrze egoisticky tUzkostlivé hleddni odrazu svych skutki v tvafi
¢lovéka naproti, skrze do mé zakfivenou snahu neznelibit se bliznimu, skrze tuto
svou sebereflexi v bliznim, jejimZ cilem jsem v jednéni za kaZzdé okolnosti jen ja
sdm, rudim vztah divéry, ktera je pfece odstfediva od ,,j&* divétujiciho.

Ve zku$enosti vlastni nicoty, kdy &lov&k proZil za nevychodnosti krize ztratu
schopnosti rozliovat podstatné, kdy v modu byti ,,mit“ bylo po existencialnich
jistotach touZici ego srazeno do nevychodnosti skrze ztratu schopnosti rozliSovat
podstatné od nepodstatného, v této zkusenosti se ego bezmocné vrhé, oproiténé
takto od sebe sama, do byti ve vztahu. V zoufalstvi u dna svého byti se ¢lovék
zadiné cele v&novat druhému — bez jakékoli sebereflexivnosti, ve které ego se
snaZilo védét sebe sama v druhém, aby se neznelibenim nositelim ,,jistot obce*
existencidiné zabezpeclilo do budoucnosti, bez egoistického zakfiveni ,j&*“ do
sebe sama. Vytvali tim skutecny vztah, tedy situaci, v niZ je ,,ja*“ otevieno pro
slovo a potiebu blizniho — anebo jak fiké jeden ver§: U dna své vyprahlosti za-
énes hledat prameny pro druhé.

Zivotn( krize coby vpodstaté trivialni hegelovska struktura (teze — Zivot ne-
problemati¢nosti, antiteze — vyusténi neproblematinosti do negativity krize,
synteze — plekonéni dosavadni neproblematiénosti v Ziti téhoZ principidiné
jinak) je strukturou nepopiratelng etického dosahu, kterd vSak jako etickd
struktura je i strukturou ontologickou. Princip, smysl Zivotni krize je dén jaksi
v samém srdci jsoucna. Existence tohoto smyslu neni nahodilé, ale podstatna —
Clovék je bytost, jez je dostatetn® vymezitelnd skrze pojem své schopnosti
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upadnout do Zivotni krize. Lidské jednéni, strddani &lovéka v krizi ma kosmicky
rozsah.

Lidské byti je ontologicko-etickym bytim; jakékoli etické struktura, hodnota
je hodnotou, strukturou ontologickou. — Re&eno z druhé strany: vie ontologi-
cké ma etickou strukturu, duchovni relevanci (¢imzZ je nazfena staré pravda, Ze
jsoucno tim, Ze existuje, je dobré).

Tato ,disciplinarni podvojnost®, dvojznaénost vypovidéni etického anebo
ontologického, jez dochézi svého pfirozeného sjednoceni na padé€ filozofické
antropologie, tedy tato podvojnost vice vyjasiiuje i to, co bylo fe€eno o vstupu
nadpfirozena do kaZzdodenniho Zivota — o pfijeti proudu nahodilého odevzda-
nym &lovékem jako existencidlniho jazyka ve vztahu dvou TY. TotiZ: Je-li ve-
$keré ontologické timto svym ontologickym i etické, pak onen proud nahodilé-
ho, jeZ &lov&ka vIali a jeZ do jeho Zivota vstupuje primérné jako ontologické,
mizZe vystupovat jako etické, pro jeho existencialitu dokonce predevsim jako
etické, jako jazyk, v némZ se vyslovuje vie podstatné pro Elov€ka jsouciho
v zoufalstvi krize.

Zum Sinn der Lebenskrise

Die Zusammenhinge der Lebenskrise haben die Gestalt der Hegels Dreifaltigkeitsstruktur: das
Leben des Unproblematische, das in die offene Krise ausgeht, die aber im Leben des bisjetzigen
Hprincipiell anders* Gberwaltigt werden kann, Das existentiale Vertrauen heiBt jene Lebensanders-
artigkeit (ein Ausgang aus der Krise), das als das Leben des Untranszendieren in die Zukunft vor-
stellt Negation des Krisishabitus ,,haben“. Das Vertrauen als Nichts-aus-sich-selbst-wollen heifit
der Verzicht der existentialen Sicherheiten, heiBt die Ausgabenheit for die Au enzufalligkeit —
das Vertrauen begreift nimlich diese Zufilligkeit als gegen allen zuviel menschlichen Projektio-
nen gehaltenes Wort, was einen Einfall des Obemattrlichen in der Alltag vorstelit.






