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RECENZE

hu lidské préva i ,prava pfirody“ a zcela znemoZnilo start procesy, které by mohly vést k nezvrat-
nym zmé&ndm,

Ttetl kapitola se zabyvé v podstaté problémem demarkace, tj. rozhodnutim, co v&da je, a co
neni. Tondl zduraziiuje, Z2¢ v&decké poznén{ nenf jedingym poznénim, ani jedinym hodnotnym po-
méanim. Nicméné vysokou hodnotu mé uZ jen proto, Ze znatné& ovliviluje soutasny Zivot Elovéka.
V souladu pfedeviim s poznatky analytické filozofie formuluje Tondl hlavnf znaky védeckého
poznéni. Vedle formélnich znakd v&deckého poznani zddraziiuje skutetnost, Ze v&da je &innosti —
hledénim. Zabyva se déle problematikou zm&ny védeckého poznéni, pfitemZ ukazuje i ne€kterd
omezeni Kuhnovy teorie.

Problém techniky se objevuje ve &tvrté kapitole. Zde Tondl zdiraziiuje potfebu hodnotové
analyzy industridlni spoleZnosti. Pojem hodnoty se tu objevuje i v souvislosti s projektovidnim
technickych feSeni. Je tfeba rozlilit mezi vzce technickymi a ekonomickymi hodnotami na jedné
strang a hodnotami spojenymi s lidskym vyuZitim techniky na stran& druhé. Pravé s podcen&nim
t&chto hodnot souvisi znatné &ast negativnich vedlejSich Ginkd techniky. Proto je tfeba pravé tyto
»antropologické" hodnoty brét v ivahu uZ pli projektové nebo piedprojektové piipravé technic-
kych feSenf vSech problému.

Pfedpoklady této zmé&ny, které se ostatné s uréitymi modifikacemi tyka i formulace v&deckych
vyzkumd, hled4 Tondl v pété kapitole, a to zejména ve struktufe spolednosti. Poukazuje na zvy3e-
nou odpové&dnost intelektuald. Av3ak odpovédnost ve&dci a technikil nestatf. Je tfeba, aby existo-
vala aktivni a dobfe informované vefejnost, kterd se bude podilet na rozhodovéni o variantich
feleni danych problémi. Tondl opét odmita extrémistické negace v&dy a techniky v né&kterych
ckologickyeh hnutich. Domniva se, Ze soutasnou situaci midZe vyfedit jeding véda a technika,
aviak v&da a technika vedend humanitn{mi hodnotami a v&doma si své nejenom profesionélni, ale
pfedeviim ob&anské odpovédnosti.

Tondl vykladé své nanejvy$ aktuélni téma vétSinou tak, Ze je srozumitelné pfinejmensim pro
vysokoSkolsky vzd&laného &lovéka nezévisle na specializaci. To je dobfe, protoZe prave tito lidé
by se méli s knihou seznémit. Pravé proto ale ponékud vadi maliCkosti, které mohou odvést po-
zomost od problematiky samé:

1. Vé&cnou chybou je podle mého nazoru zafazeni C. Lévi-Strausse (i pravopis je na s. 27 Spat-
né&) po bok Lévy-Bruhla jako &loveka zduraziujici inferiornost ,,pfrodnich ndrodd“ ve vztahu
k civilizovanym. Lévi-Straus bojoval pravé proti tomuto nézoru (viz My3leni pHrodnich nérodd,
Praha 1971). )

2. Nékdy pHili§ ptekomplikovand vyjadieni: Skutetnost, Ze stroje stimou a potfebujf opravy je
vyjadfena takto: ,,Stavy technického systému jsou néstedovany urditou varietou ndslednych stavi
s vy3%[ drovni entropie, pfitemZ rust entropie probfha v sledu &asovych intervald, které jsou vza-
jemne odli3né nebo jen obtin& srovnateiné (s. 117). Kapitola v&novana technice je takovych
formulaci plna a snad i proto ji Ize povaZovat za nejslab3f z celé knihy.

3. Kolisani pfi psani ,,s“ a,,z“ v pfejatych slovech.

Pfes tyto malé nedostatky je Tondlova kniha velice cennym pfinosem do diskuse o etice v&dy
a techniky a jejich odpov&dnosti za dal3f vyvoj spoletnosti, kterd u nés zejména v 8ir¥{ vefejnosti

jeStE témeF neexistuje a kterou je nutné kone¢né zahdjit.
' Ivana Holzbachovd

Miloslav K r 4 1 : Zména paradigmatu védy. Praha 1994, nakl. FU AV CR Filosofia, 86 s.

,»Kritické hodnoceni v&dy se od druhé poloviny naseho stoletf stalo doslova médou. VSechny
filosofické sméry, které pfedtim ponékud Zivofily ve stinu jeji autority a ,zdravy rozum‘ v3ech
odrid vycitil pHleZitost... V&decké v&d&ni bez sjednocujictho paradigmatu se v t&hto postmoder-
nich avahach proménilo v tH8¢ racionalit, ,jazykovych her‘, které jiZ dohromady netvol Zidny
,velky pHb&h skutetnosti‘... A neni-li véda schopna psét velké ptib&hy skuteZnosti, skon&ilo pro ni
obdob, kdy mohla byt povaZovéna za garanci pravdy o sv&t2. Zadné dil¢i vé&da ani viechny dilef
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vEdy dohromady nam tedy jiZ nemohou Fici, co je, anebo jak4 je skutenost, v niZ Zijeme.* Tato
slova napsal Miloslav Krdl do Gvodu své nové knihy Zmé&na paradigmatu vEdy, kterd vySla
v nakl. Filosofického tstavu AV CR v roce 1994.

O paradigmatickych zmé&néch, tj. o zmé&nach celkovych koncepinich hledisek vladnoucich
v urdité dob& ve v&dE& a v duchovnl kultufe vibec, se diskutuje zejména po vydani prace Thomase
Kuhna Struktura v&deckych revoluci. Krilova préce, nevelkd svym rozsahem — pouhych 86 stran
tiSt&ného textu — nechce viak byt pouhou bilanci &i hodnocenim t&chto diskusf. Autor v nf origi-
néln& a s divérmnou znalosti védecké problematiky posuzuje velkou paradigmatickou zmé&nu veédy
klasické ve v&du modeml. NesnaZ{ se tedy v&du pupularizovat, nybrZ odhaluje skryté ontologické
argumenty pro pochopenf jejiho zdsadniho obratu $irSf teoretickou vefejnosti. Kompetenci Krélo-
vych Gvah proto poznéa pouteny &tenéf okamZité, jiZ z prvnich strinek jeho Gsporné& napsané préce.
Krél se totiz problematice v&dy — s del¥ vynucenou pfestdvkou — v&nuje n&kolik desetileti. Pro
toto téma je pfim&fen& vzdélan a problémim, do kterych nés uvadi, skutetn& rozumf. JiZ na konci
Sedesétych let totiz publikoval pozoruhodnou préci V&da a civilizace (Praha 1968), kterd musela
byt z ideologickych divodu z naSich knihoven vyfazena. TakZe po delsi dobé tu méme opét zasvé-
cené pojednénl o teorii védy z pera &eského filosofa.

Uznévém, e postmodemng orientovani &tendfi mohou s autorem v mnohém nesouhlasit, mohou
mu dokonce nékde i nerozumdt (jak to napf. ukézala struéna nepfejlcna recenze V. Slajchrta v LiN
ze dne 26. 1. 1995), ale nemohou mu upiit badatelskou poctivost a odbomou kompetenci pro uva-
hy na toto filosoficky obtiZné téma.

Krélova price mé tfi kapitoly: 1. Vznik a vyvoj novodobé védy; 2. Moderni véda jako zm&na
paradigmatu klasické védy: 3. V&da a pravda. PfestoZe povaZuji za nejzdatilejsi kapitolu Véda
a pravda, plng& se ztotoZiiuji také s duchem obou prvnich kapitol. Zejména v3ak souhlasim s Kralo-
vym nazorem, Ze novodoba v&da zfeteln& navizala na substanéni tradici antického Recka, Ze pfija-
la ideu sv&ta, ktery mé neménnou podstatu a Ze zéroveil vznikala jako protest proti stfedovekému
vykladu pohybu makroskopickych téles.

Vzhledem k &eské teoretické tradici pova2uji za zésadni Kralovy pfesvédéivé avahy o nevrat-
nosti &asu, o vlivu pozitivni zp&né vazby na nist uspofddanosti sloZitych nelinearnich systému
a do jisté miry i Gvahy o vyvojové uspofadanosti systémi jako specifické paméti pHrodni aktivity
(ve svétové literatule je viak jiZ toto téma viceméné probojovéno). Krélovo bliZe nespecifikované
(a podle mého nazoru pHlis Siroké) pojeti paméti pHrodnich struktur viak povaZuji spise za vyzvu
k daldi filosofické ontologické diskusi. PIn& sice souhlasim s tim, Ze uspofddanost sysiému ,.je
zérovett pamé&t{ minulého vyvoje, minulého &asu“ (s. 45) a Ze z jednotného vyvojového procesu
paméti kosmu nelze vyloudit ani v&domou pamét’ &lovéka. Souznim i s tim, Ze ,,ontogenetické
apriori na$l psychiky vzniklo... jako fylogenetické aposteriori“ (s. 47).

Ov3em toto Siroké pojeti paméti, tj. na jedné strané jako paméti, jiZ je redlnd struktura abioti-
ckych i biotickgch systémd a na druhé stran& vieobecn& uznana skutednd pamét informadni —
geneticka & pojmovd, miZe vést k jistému zamlZenl problému. I kdyZ predpokiddany autoridv
umysl viadit Eas a lidskou psychiku do celku vesmiru (do reality modemi v&dy) plng& schvaluji, zda
se krok timto smérem sim o sob& mélo ontologicky produktivni. Uznévam, Je vie, co reiln& exi-
stuje, vzniklo evolucf a do struktury vesmiru proto patfi. A v&fime-li evolu¢ni hypotéze o ptiroze-
ndm vzniku ¢loveka z Zivolisného pfedka dnednich lidi, pak do struktury vesmfiru patff i lidska
geneticka a epigenetick4 informace (pamét’), celd lidské kultura.

Ponechévam nyn{ zAm&mé stranou, Ze pamét( jsou podle Krile také v3echny ostatni struktury
vesmiru a pfipomenu pouze jeho nézor, 2¢ mezi védomou a nev€domou pamét( (&lovEka)
»neexistuje zidné neplekroditelnd hranice®. 1 kdy2 spolehliv€ nevim, co vie s touto formulaci au-
tor spojuje, médm k nf tfi pfipominky. Za prvé poklddim za dostatetn& prokézané, Ze ob& informa-
ce (paméti) jsou neseny odlinymi biotickymi strukturami (prvni je zapséna pfedevdim v jadfe
tkafiovych bunék, druhé zejména ve struktufe vazeb bunik nervovych), za druhé, pokud vim, stile
jeste plati astfedni dogma molekuldmi biologie, 2¢ — schematicky teteno — informace tete
z genomu (nukleové kyseliny) do bilkoviny, ale obracené nikoli, za tfetf povaZuji za nespomé, Ze
genetickd informace se tyka pfedevsim molekuldmni drovné uspolidéni skutetnosti, zatimco infor-
mace pojmova jen jistého segmentu jejf Grovné makroskopické.
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Viadime-li tloveka do celku vesmimého bytl nejen s jeho somatickou strukturou a jf odpovi-
dajfci genetickou informact (nevédomou paméti), ale i s jeho kulturou a ji odpovidajicl informaci
sémantickou, epigenetickou (kulturou rozvinutou paméti védomou), zbytetn& tim smyjeme i o-
privné&nou gnoseologickou dualitu — svét a jeho kulturni pojmovy obraz. Ale koneckonci tim
zakryjeme i vyznamnou dualitu ontickou: opozici subsystému kultury viéi hostitelskému systému
Zem&. Prosté se domnivam, Ze je ¢as hledat jak kofeny neadekvétnosti lidskych pojmovych pred-
stav, tak i kofeny neadekvétnosti dne3nl protiptirodni kultury. Také proto chapu zvér druhé kapi-
toly jako dosti antropocentricky: plb&h védy jako kognitivnf aktivity podle autora zdaleka ne-
skontil pddem newtonovského paradigmatu védy klasické; ,,...v komplexu svych disciplfn rozvinul
nové procesné genetické chdpéni skutetnosti, které jeSt& vice otevielo cestu pro vstup nasi védomé
paméti do paméti kosmu* (s. 56).

JiZ jsem naznatil, Ze za nejzdatilej$f &4st knihy povaZuji tfetl kapltolu Véda a pravda. Autor
vni usp2iné &eli médnimu pfehliZivému postoji &asti dnednf vefejnosti vi€i véd&. Ukazuje,
Ze véda po pédu vlddnouciho paradigmatu nikdy nezaéiné Gpln&€ znovu, Ze ,,v&decké objektivita“
nen| fikce a 2¢ za v&deckou pravdu nelze povaZovat to, na &em se v diskusi dohodnou nizné sku-
piny lidi.

Samozfejmé Ze pro toho, kdo Zije v ptedstavé o v&de z ulebnicového torza vyutovaného na
stfedni $kole, bude Krélova price mélo podnétna a dokonce ji snad i nepochopi. Ale Kralovy ar-
gumenty jsou pro kritického &tenafe dostateiné transparentni. Autor napf. piSe, 2e ,,...iluzi klasické
védy postmodemisté pFipisujf v&d& jako takové, prost® moderni v&d& . Neuvadgji obvykle,
Ze argumenty, které sami proti klasicko-v&dnimu pojet{ pravdy pouZivaji, jsou vlastné pfevzaté
argumenty z modernf v&dy*“ (s. 64). A na jiném mist& uvadi: ,,Vzdame-li se objektivnosti pravdy...
zbyde v podstaté jen trZni konkurence jednotlivych zcela rovnocennych Fefovych her (naSich
aktivit), mezi nimiZ nakonec zvit&z( ta nejsiln&j3f ... S riziky trZznitho hodnoceni lidskych aktivit
(Teovych her) jsme ostatng jiZ v pfimém dotyku v podob& vyhrocenych globélnich problémi se-
bezdchovy Zivota na na$i voluntaristicky ovladdané planet&" (s. 65).

A tak s tistym svédomim doporuduji Krlovu préci nikoli pfedev3im stoupencim védy a vy-
znavatdm jeji hodnoty, ale viem méné kritickym obdivovatelim postmodemi filosofie.

Josef Smajs

Nikolaj Ber d aje v: Filosofie lidského osudu. Bmo 1994, ,Zvla$tn[ vydéni...“ 46 s.

»ZAkladnim tématem sv&tovych d&jin je... téma osudu tlov&ka, téma lidského osudu... Prvotni’
stadium d&jin, které je bezprostfednim vysledkem aktu dg&jinn&€ nebeského dramatu oddélovéni od
Boha, dramatu prvotnfho hfichu jako dramatu svobody, uvrhlo &lov&ka a liského ducha do lina
plirodni nutnosti.”

Té&mito slovy zatind Gtla knizka — vybor z dfla Nikolaje Berd'ajeva — s ndzvem Filosofie lid-
ského osudu. Pivabny pohlednicovy formét této knihy vy3Sel na konci minulého roku v naklada-
telstvi ,,Zv1a8tni vydéni...* v Bmé&. Ukdzky z Berd'ajevova filosofovani vybral a z ruského origina-
lu v&mne pleloZil slavista brnénské filosofické fakulty Ivo Pospi3il. Prici tvoli tfi fragmenty ze ti
kapitol Berd’ajevovy knihy Smysl dé&jin. Kapitoly recenzované préce nesou nézvy: Kfestanstvi
a d&jiny; Konec renesance a krize humanismu; Viile k Zivotu a ville ke kultufe.

Pozomy &tenéf brzy pochopi, Ze Berd'ajeviiv plistup k d&jindm, k Elov&ku a lidské kultufe je si-
ce plesvedlivy, aviak velmi osobity. Berd'ajev je vyznamnym ruskym filosofem kfetanské orien-
tace, dobfe zn4 historické vztahy kfestanstvi a Zidovstvi a pile o nich poutavym zpiisobem. Také
jeho pohnuté Zivotni osudy nemohly nemit vliv na hloubku a pfesv&déivost jeho dila. A tak na
jedné strang Berd'ajev vychézi z tradice ruského mySleni, kterd se vyznatuje pfiklonem k ostrym
formulacim, a na druhé strané je siln€ ovlivnén d&jinami kultury zépadni. V N&mecku a ve Francii
Zije totiZ od svého vypov&zeni z Ruska v roce 1922 aZ do konce svého Zivota v roce 1948.

Berd’ajev sice sdm sebe oznatoval za ndboZenského filosofa d&jin, ale psal spile o zdkladnich
problémech &lov&ka, o lidské svobodE a existencidlnich otizkéch Zivota. Dobfe to vidime zejména



