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RECENZE

na prvni kapitole recenzované knihy. Berd’ajev tu pfipomina, Ze v prvnim obdobi d&jin &lov&k
ztratil svobodu a pfestal ji vnimat, Ze starov€k vibec neodhalil skutegny princip lidské svobody.
Velkolepé dilo kffestanstvi spotivé podla Berd'ajeva v tom, Ze skrze JeZiSe Krista osvobodilo &lo-
vé&ka z moci Zivelné ptirody, z moci démont. Teprve kfestanstvi postavilo &loveka duchovng na
nohy, vréitilo mu duchovnf svobodu, vyvedlo jej z kolob&hu pfirodniho Zivota. KFest'anstvi je onou
ﬁrudkou d&jinnou silou, kterd do své&ta pfivedla princip svobody, princip, ktery antika neznala.
ekové podle Berd'ajeva chépali dobro jako rozumnou nutnost a jejich pojetf dobra jeit& nebylo
spojeno se svobodou.
I kdyZ jde o zjevné pfecefiovani kulturotvomé funkce kfestanstvi, aZ sem bychom mohli
s Berd'ajevem viceméné& souhlasit. Mohli bychom souhlasit i s tim, Ze ,kfestanstvi osvobodilo
tlovéka z podfizenosti pfirodé tim, Ze jej postavilo do duchovniho centra svéta..” a Ze
»antropocentrické pocitovéni byti bylo prvobytnému &loveku cizl.* Spolu s Berd'ajevem uznajf
dnes ekologitt{ filosofové i to, Ze ,,modemi d&jiny se viemi svymi rozpory by nebyly moZné, kdy-
by se neobjevil tento antropocentricky pocit, pocit Gstfedn{ pozice loveéka.”“ T&Zko viak budeme
dnes ochotni uznat opravnénost obéti, kterou podle Berd'ajeva musel lidsky duch podstoupit, ,,aby
pfekonal svou podF{zenost nizké pFirode€ a vykul lidskou svobodnou bytost. Touto obé&ti, i kdyZ ji
sam Berd’ajev chépe spile jako lspé&ch, je kfestansky dualismus ducha a piirody. Berd'ajev sice
pfipomind, Ze to nenl dualismus ontologicky, ale mé za to, Ze bez tohoto dualismu neni moZny ani
dualismus dé&jin, protoZe ,,pohrouZeni subjektu do objektu nenf pro historickou dynamiku pfizni-
vé.”“ A tak paradoxné ztrita lidského pocitu jednoty s ptirodou, v niZ dnes spatfujeme jeden z du-
chovnich kofend ekologické krize, je pro Berd’ajeva jevem pozitivnim, je pfedpokladem uznéanl
»nekone¢né hodnoty lidské duse.” :
Pozoruhodné jsou viak také Berd’ajovovy livahy o humanismu a renesanci. Renesanci zagind
tfetl stadium vyvoje lidského ducha, stadium vzijemného pusobeni ducha a ptirody. Lidské sily tu
jsou puitény na svobodu, aby tvotiv€ jednaly. Ale tento nad&jny proces rozvoje lidskych:sil, kdy
¢lovek uZ nenf podroben starému organickému centru, ale je$t€ ani novému centru mechanickému,
brzy kon&i. Kont{ podle Berd’ajeva proto, Ze renesan&ni obrat &lovEka k plirod€ nebyl dllem du-
chovniho &loveéka, ale rozvijel jen ¢loveka pivodniho, plirodniho. KdyZ &lovék neuznavé nic neZ
sebe, pfestdva sama sebe pocitovat. Aby byl individualitou, musf uznat nejen jinou lidskou osob-
nost a individualitu, ale také osobnost Bo2l. Proto je humanismus podle Berd'ajeva zaméfen proti
Clove&ku i proti Bohu.
Jsou to myslenky hluboké a provokujicl. I kdyZ Berd'ajev v mnohém pravdu nem4, méli by jej
. &ist nejen lidé ve&tici, ale vsichni, kteff sdilejl obavy o osud dneini ohroZené kultury.
Josef Smajs

Josef Smajs: Ohrofend kultura. Od evoludni ontologie k ekologické politice. (PFednasky
z ekologické filozofie). Nakl. ,,Zvl&$tni vydani...“ Brno 1995, 106 stran, 12. obr.

Autor — doc. PhDr. Ing. Josef Smajs, CSc. (1938) — publikoval na 170 odbornych stati.
Z poslednich let je zndm predev§im pracemi k eko-problematice: Véda a ekologicky problém
(1988), PHiroda a kultura (spoluautorem, 1990), Ontologicky aspekt ekologické krize (1992), On-
tologie a dne3nl v&da (1993), Prednasky z ekofilozofie (1993), Evoludni ontologie (1993, téZ 1994
— jako druh4 &ast skripta Uvod do ontologie — spolu s J. Krobem), Filozofie a ekologicky bod
obratu (1994), Kultura proti pfirod&. Tt ekologické eseje (1994) a nynf OhroZené kultura.

K této jakoby zkfiZené problematice v&decko-filozofické mé patfinou erudici. Nejprve totiz
vystudoval na Vojenské akademii v Bmé& strojni inZenyrstvi (a osvojoval si vé€dy matematické,
pirodni, technické a vojenské) a poté, ziskdn na katedru filozofie na Vojenské akademii, oriento-
val se pIné na filozofii. V nf pak mnohem hloubéji pokratoval jako ucitel systematické filozofie na
katedfe filozofie Filozofické fakulty MU v Bmé. Odtud tedy jeho préice z filozofie v&dy, filozofie
techniky a posléze z ekologické filozofie — ke vztahu piirody a kultury.
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Recenzovana publikace obsahuje krome& Gvodu (UZ nejsme lovci a sb&rati) a shmutf sedm
prednasek pfibliZn& stejného rozsahu, které byly ve zkrécené verzi v letech 1993 — 1995 vysilény
v rdmci Rozhlasové univerzity na stanici Svobodna Evropa a ve forme reflexi v roce 1994 na sta-
nici Vitava. Pfedpoklddidm, 2e podle zpétnovazebniho ohlasu autor pfednadky vylepSil. Knihu
schvalilo Ministerstvo $kolstvi, mlédeZe a t&lovychovy CR 20.3.1995 pro ulitele a 24ky stfednich
Skol. (Chybf jako co. Ugebni text? Studijni text? Doporutenou pomocnou knihu? A pro jaky ro&-
nik a do kterého pfedm&tu?). Tento udel knihy by se m&l stit jednim z kritérif jejfho posouzeni.

Ptihlédneme-li k nazvu knihy — OhroZena kultura, pak se odvauji Fici, Ze jde o nizev-téma,
pokud je mi zndmo, origindlni. Dosud jsme se toti2 v literatufe z ekoproblematiky setkévali s na-
zvem OhroZené ptiroda (J. Dorst, 1974, nebo trojice E. Hada& — B. Moldan — J. Stoklasa, 1983).
Protteme-li viak pozorn& rozpracovani sedmi ptednasek do tezf v Obsahu (s. §) a prostudujeme-li
petlive témef stostrnkovy text, pak je otdzkou, zda nédzev knihy neni diskutabilni. Z textu zcela
jednozna&n& vyplyvé, Ze kultura (s t&Zi3t€m na technické civilizaci — technosféfe) je spiSe ohro-
Zujlcl nez ohroZend. OhroZenou je biosféra ze strany technosféry. A zpé&tné pak Clovek — lidé —
lidstvo (vEetn& pak i té technosféry a vitbec kultury v nejsir$im slova smyslu).

Zamyslime-li se nad zpracovinfm tématu knihy, pak zjiStujeme, Ze jde o promysleny a logicky
sled dil&ich témat jakoby v kruhu, &i v Sroubovnici: od pfednaSky 1. Od ontologie k politice, pfes
plednasku 2. Jedinetnost pozemské pfirody, a pfednésky 3. aZ 6., tykajicf se jadra problému,
tj. konfliktu biosféry a technosféry, aZ po ptednasku 7. Ekologicka etika a politika. Pro pfedstavu
obsahu sedmi pfednéSek jsou pod nézvem kaZdé z nich (na s. 5) uvedeny vystiZné teze, zajimavéji
formulované neZ mezititulky-nézvy podkapitol v pfednaskach-kapitolach. Skoda, e se jejich znéni
nepromitla do zminénych mezititulkd, které se s tezemi v Obsahu nekryji. Tyto mezititulky jsou
jen v pfednaskdch 4. — 7., chybf v3ak v pfednédSkach 1. — 3.

Sedmi pfedna3kam je pfedsazena pfedmluva O. A. Fundy z 29. 1. 1995 Tolle lege! (Vezmi
a &it), kde se ocefluje, Ze J. Smajs vybizl k celkové zm&n& dosud plevaZujiciho antropocentrismu
v paradigma shodné se skutetnostl. Po.ni nasleduje pfedmluva-ivod J. Smajse z 24. 2. 1995 — Uz
nejsme lovci a sbéradi, v niZ se mj. pravi, Ze vlastnim ohniskem teoretické reflexe evoluéné onto-
logické kritiky — je dnesni protip¥irodnf kultura. Smajsovo uvedeni je p&kné, ale je otézkou, zda
by utitelé a ZAci stfednich Skol jimZ je $kola doporutovéna, neméli byt v Gvodu rad&ji a nejprve
sezndmeni s nejpouZivangjSimi zdkladnfmi pojmy, které autor v celém textu uvadi. Jde o pojem
Z ndzvu a ziroveti o pojem v textu ustfedni — o pojem kultura, v protikladu k jeho b&#mnému ché-
péni. Formulace technicka civilizace (s. 13), pisobeni kultury (civilizace) (s. 32), kulturou; tech-
nosférou (s. 35) a mnohé dal¥{ (napl. na s. 55, 59, 64, 68, 73, 74, 84, 97) totiZ k zcela pfesnému
ujasnéni pojmu kultura, ve srovnéni s pfidruenymi pojmy, nepfispivaji. Je v3ak pozitivni, Ze n&-
které pojmy vzaté ze specidlnich v&d (napf. ekologické nika, fenotyp, genotyp, recentni biomasa,
mutace) autor zafadil do slovniku méng& znamych slov na konci knihy.

Ve viech sedmi pfednaskdch (kratké recenze neumoZiiuje rozebirat jednu po druhé) je velké
bohatstvi my3lenek, které by mély pozome studujictho pfesvédeit o tom, Ze paradigma lidské nad-
fazenosti nad pi{rodou je atropocentrickou iluzf a Ze je tedy nezbytné vystfdat je paradigmatem
lidské vfazenosti do pfirody. Jinak feteno: nahradit dosavadni pansky postoj Elovéka k pHrodé
postojem partnerskym — pti primatu biosféry nad technosférou, kterou je tfeba ekologizovat.

To vyZaduje na prvnim mist& zmenit dosavadnf politiku v ekopolitiku, vychazejici, jak Smajs
vicekréit zdirazfiuje, z evoluni ontologie — ekofilozofie. Tu by méla podporovat ekoetika a eko-
pedagogika. Ekologizovat by se musela i ekonomika, které by nemélo jit ziiZen& jen o nist pro-
duktivity a o trh, ale, jak vyplyva z textu, v&deckotechnicka (a politickoekonomickd) inteligence
by méla do ni vestavét pfednostné ekologicky zfetel.

Za zmin&né my3lenkové bohatstvi (zvIast€ v pfednésce 5. Konflikt biosféry a technosféry, ale
nejen zde) 1ze autora jen pochvalit. Skoda jen, Ze se jako n&kdej3i vojensky strojnf inZenyr neza-
myslil nad ni¢enfm biosféry, lidstva a urditych sloZek kultury (Inter arma silent Musae) vélkami
a pHpravou valek. I tak je viak jeho kniha vynikajici a doklédd, Ze docent J. Smajs pattl u nés
bezesporu ke Spifce naSich ekofilozofi.

Lze jen doufat a pFét si, aby jeho kniha pFispéla k transformaci zmin&né tradini antropocentri-
cké orientace v orientaci geocentrickou — biocentrickou. Smajsovo varovan!, které by se dalo
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vyjadtit formulaci ,,Bud’ zav&as (hned) zaneme ekologizovat kulturu — s t&%i5t&m na ekologizaci
technosféry, abychom ji podfidili biosféfe — a pak miZe Zit lidstvo je$t& milion let, nebo v opad-
ném plipadg, hrozi naSe zdhuba", d&si.
Zbyvajf jeste ,jen” dve otdzky: 1. Jak rozsifit uvedenou ekofilozofii do celého lidstva? 2. Jak
a ¢im pfimét rozhodujfci politické orgény a organizace kontinentéinf (nejen evropské) a celosvéto-
vé (OSN), aby se filozofy a specidlnimi v&dci formulované ekoideje staly materiélni silou? — To
by viak vyZadovalo publikace dali, nejlépe komplexni a interdisciplindrnf sbornfky, v nichZ by se
spojili ekologicky myslici a cftici ontologové, etikové, politologové, ekonomové, sociologové,
socidlnl psychologové, pedagogové a jinl.
JiFt Sedldk

Giuseppe Cacciatore, Lalanciadi Odino. Teorie e metodi della scienza storica tra Otto-
cento e Novecento. Verona 1994, str. 246.

Z aspektu svého obsahu zahmuje préce studie z rozmezi poslednich 10 let. Pfedeviim se zde
miZeme seznimit s pojednénfm o némeckém historismu (I1 Verstehen e la storia: Dilthey, Windel-
band, Rickert, Cassirer, Verstehen a historie: Dilthey, Windelband, Rickert, Cassirer), se specifi-
kaci osobnosti K. Lamprechta (Storia della cultura e ,.crisi“ dello storicismo in K. Lamprecht,
Dé&jiny kultury a ,krize* historismu) a v druhé &isti pak s problematikou vyvoje italské historio-
grafie (Cultura positivistica € metodo storico in Italia, Pozitivistick4 kultura a historickd metoda
v Italii) a (I modelli teorici nella storiografia italiana della seconda meta del Novecento, Teoretické
modely v italské historiografii v druhé poloving 19. stoleti). Jedna se tedy o vnitini propojeni n&-
meckého a italského prostfedi, coZ je i zZfejmé z Gvodu knihy, kde G. Galasso akcentuje konfron-
taci italského a némeckého historického modelu.

V prvnf stati se autor zabyvéd obsahem kategorie ,,porozuméni* u Diltheye. Je zfejmé, Ze tento
pojem nelze v praxi némecké historiografie spojovat pouze s celkovym interpretativnim nazirénim,
nybrZ je spjato s Cist§im konceptem vlastniho proZitku. Lze tedy Hci, Ze ,,porozumén(” se pojl
s kategoril Zivota, vyrazu a vile. PfindleX tedy do celkové sféry proZivaného a obriZf se v ném
spojeni rozumu a vile. '

Tak je v podstaté specifikovéna zdkladni linie, jeZ mé slou2it interpretaci nejen Diltheye, nybrZ
i Windelbanda, Rickerta a Cassirera — tedy mysliteld, ktelf se od pivodniho Diltheyova pohledu
nazorné& odliSujf. U Diltheye se jedné nejen o spojeni kategorie ,,porozumén{“ se $irSimi Zivotnimi
souvislostmi, ale iZeji spojuje ,,porozum&ni* s proZitkem. Tento proces nazirén{ pak miZe propojit
vztahy mezi jednotlivym a obecnym, coZ se vcelku vymykéd pouhému kantianismu, nebot’ vlastnf
prozitek se viazuje do 3ir$f perspektivy vniméni.

Cacciatore povaZuje za zékladni kategorii u Diltheye kategorii Zivota. Fakticky prostfednictvim
této kategorie je moZno v pravém slova smyslu pojmout obecné a individuéln|.

V tomto sméru se od Diltheye odliSuji novokantovsti filozofové jako Windelband g Rickert,
kteH se zabyvaji pfedevsim logickou stranou poznéni. Zatimco Dilthey chépe psychologickou
subjektivitu jako odraz samotného Zivota, Rickert uvaZuje o psychologii-jako vydé&lené, samostat-
né kategorii. U Diltheye je moZno pojimat psychologii jako v&du vysvétlujfcl. Podle Cacciatoreho
byl ndzorové mnohem bliZe Diltheyovi E. Cassirer, v némZ neni obecné oddélitelné od jednotlivé-
ho.

Dal3i stat’ je vénovéna osobnosti a my$lenkovému modelu K. Lamprechta. Chépe ho jako his-
torika, ktery akcentoval pfedeviim sociélnf d&jiny. Je nutné — podle Cacciatorecho — zbavit Lam-
prechta ryze pozitivsitického, ba i materialistického ndb&hu. V tom se Cacciatore velmi pFiblizuje
koncepci Hintzeho. Lamprechta je nutno explikovat v souvislosti s konkrétni historickou danostf
— zde industrializacl Némecka.

Pro Cacciatora je pHznadné, Ze se snaX vysvetlit, pro& se Lamprecht zabyval psychologil na
zékladé Wundtova modelu a zkoum4, jak Lamprecht pfejal koncepci kulturnich d&jin. Problemati-
ku kulturnich dé&jin chépe ptitom jak z aspektu d&jin narodnich, tak v nuancich odlisnosti kultur-



