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Marie Koutnd

Priace o knitkdch lidového cteni. V oboru historie star§i Seské literatury nastupuje se svymi
prvnimi samostatnymi publikacemi mlad4 generace. Patf{ k ni i pracovnik Ustavu pro &eskou
literaturu CSAV Jaroslav Kol4ar, kterj po nékolika pfisp¥vcich éasopiseckych a po edici Fran-
tové a grobidni (1959) vydal kni#ni publikaci Ceskd zdbavnd préza 16. stoleti a tzv. knizky lido-
vého éteni (Rozpravy CSAV, fada spoledenskych véd, roé. 70, se§. 11, Praha 1960; stran 108).

Kolar se zde zabjvid slovesnou oblasti, kterou literirni véda a? donedivna nedocefiovala,
i kdyz o pololidové tvorbé existovaly prikopnické stati V. B. Nebeského a B. V. Spiesse, i kdyZ
se nad problematikou této tvorby pifed vice neZ pilstoletim zamysleli C. Zibrt (ve studiich
zaméfenych kulturnéhistoricky), J. Polivka a V. Tille (v pracich zaméfenych zase pfevaing
k folkléru) a hlavné J. Machal. Jeho zasluhou se r. 1898 dostal do &eské odborné literatury
termin ,.knizky lidového é&teni. Stranou hlavniho z4djmu star$f literdrni historie staly tyto knizky
nepochybné z diivodid ideologickjch: nebyla to literatura spjatd s méstskym patricidtem — a byla
tedy pro slovesny proces zaleZitosti jen okrajovou. Kromé toho studium knifek vyZzadovalo zvlaitni
metodicky pEistup: tato tvorba byla totiZ vétSinou anonymni, té%ko se zafazovala do literarniho
kontextu, byly potize s uréenim doby vzniku jednotlivych praci, se stanovenim roku a mista
vydani, s riznymi verzemi téhoz dila atd. Zijem o lidové knizky se probojovaval teprve s novym
pojetim literdrnfho procesu, se zapojenim lidové a pololidové tvorby do literatury. Pozornost
se nejdiive soustfedila na poezii, pak teprve na prézu. Inicidtorské postaveni v tomto badanf
bude mit vidycky Bedfich Viclavek se svou monogralii Pisemnictvi a lidova tradice (1938)
a zejména s antologii Historie utéené a kratochvilné (1941). Deset let po Viclavkovi pfipravil
Ant. Grund k tisku edici Kratochvilné rozpravky renesanéni (1952), do ni# poial ukizky ze
zdbavného éteni 16. stoleti. Na pevny zaklad postavila celé baddni az liblicka konference o lido-
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vosti v r. 1953: Hrabikova ptredniska O lidovosti starsi &eské literatury mj. ukéazala, e knizky
lidového éteni jsou vyznamnou slozkou é&esky psaného pisemnictvi, zvlasté v obdobi pobélo-
horském, a Ze pro jejich spravné ocenéni je nezbytné sledovat lidovou &etbu v dlouhém éasovém
r1ozpéti — od 16. az do 19. stoleti. Disledkem tohoto pojeti literdrniho procesu bylo jednak
nékolik edic (Sedm interludii V. Fr. Kocminka, VerSe bolesti, posméchu i vzdoru, Satira na
étyfi stavy), jednak nékolik studii, mezi néZ patii i Kolarova knizni publikace.

Zikladem této publikace byla Kolirova kandidatski disertace. Skoda, Ze autor z rozsahovych
divodid vydélil z disertace tfet! kapitolu prvni &isti a otiskl ji samostatn& pod nizvem Zabavni
&etba pro lid pobélohorské doby v obrozenské literatute (Ceska literatura VIl — 1959,
str. 414—425). V kni#ni verzi mohla tato kapitola dokumentovat Zivotnost knizek lidového ¢teni
po celou prvni polovinu 19. stoleti. Vypu$ténim uvedené kapitoly vznikl ur&ity rozpor mezi prvni
a druhou ¢asti: v prvni &isti je vyvoj sledovian jen do obrozeni, kdeito ve druhé &asti jsou
hodnoceny i texty, které vznikly v 19. stoleti. Literadrnéhistorickym vykladem nebyl odstranén
,.predél' mezi literaturou star§i a novou, aékoliv materiil sdm fikci jakéhokoli ,,ptedélu’ nepfi-
poudti. Proto Koldrova kni7ni rozprava musi byt studovidna spolu s citovanym éasopiseckym
¢lankem.

Koléirav spis je tedy rozdélen do dvou €asti: prvni je literarnéhistoricka a ma charakter synte-
ticky, druha je vénovana vyjvoji nekterych textd a tim je také dan jeji analyticky rdz. V prvni
éasti o dvou kapitolidch je naértnut vyvej od éeské zdbavné prézy 16. stoleti ke knizkdm lidové
&etby. Autor ukazuje, jak v dobé svého vzniku byla tato beletrie urfena mésfanstvu a jak se
postupné — kdyz v disledku obliby byla nékterymi tiskafskymi firmami roziitovana ve vétsich
nakladech — dostdvala do lidovych vrstev. V téchto vrstvach pretrvala dobu dpadku pobélo-
horské oficialni literatury a ovliviiovala i obrozenskou prézu, prestofe pravé za obrozeni byla
nejednou dirazné odsuzovana, napt. V. M. Krameriem, A. ]J. Zimou, M. ]J. Sychrou. K témto
jméntm, jez uvadi Kolar, pfipojuji je$té jméno Augustina Dolezala, ktery ve své Pamétné celému
svétu tragedii z r. 1791 btitce odmitl (a to z hlediska soudobé literatury na Slovensku) ,,archy"
o Magelong, Alexandrovi, o Jitikovjch vidénich, o obru, o Kryzeldg, Stiliridovi atd. — Ve
druhé kapitole prvni €asti pfibliZzil autor ¢tenafi obsahly repertoar pobélohorské zabavné éetby,
z niZ pochdzi fada pohadkovych a bachorkovych témat a motiviy, které byly v 19. stoleti zapiso-
viny a povaZovdny za projev tstni lidové tvofivosti. Tyto motivy se nejednou objevi i v umélec-
kych dilech spisovateld druhé poloviny 19. stoleti, oviem jejich sledovani ziistalo mimo rémec
Kolarovy price.

Ve druhé éisti publikace je zachycen vyvoj texta ctyt ,.kronik': o Stilfridu a Bruncvikovi,
o cisafi Jovianovi, o Meluzing, o Peritonovi a Dionidovi. Tato volba byla jist® 3tastnid. Vidyt
kazdd z uvedenych &tyf kni¥ek byla éasto vydavana a pritom kaida je charakteristickd pro jistou
linii lidového é&tenf: prvni pro linii se sv8tskou tematikou, druhi s tematikou niboZenskou; tfeti
predstavuje roméinovou skladbu vzniklou ve stiedovéku, kdeito posledni je povidka renesanéni,
tvotict paralelu k jedné Boccacciové novele.

Pokud jde o metodu sledovani textovych zmén, mé&l Kolar vzor ve tfech pracich: v knizni
studii N. A. Nilssona Die Apollonius-Erzihlung in den slavischen Literaturen (1949), v Hraba-
kovych Dvou redakcich staroeské Rady otce synovi (1954) a ve stati M. Kopeckého K Moure-
ninové Historii o jednom selském pacholku (1955). Kolarovy zavéry, plynouci ze srovnan{ texto-
vych variant, jsou vysledkem poctivé price a maji obecnéjsi platnost, zejména zasadnim zji§ténim,
Ze se zrlnénami v obsahové a ideové naplni se v knizkach lidového éteni setkdvame aZ od poloviny
18. stoleti. :

K publikaci mam nékteré drobné piipominky. Na str. 28—31 poddvid Kolir vyvoj nékterjch
latek, jez byly tradovany v zdbavniych skladbach. Zajimavy je 2zvlasté vyvoj ezopské bajky,
vysvétlujici, pro€ netopyr nema pefi. Koldr uvadi, e bajka byla v prosté podobé zpracovina
v nadi literatufe u? ve 14. stoleti a Ze nové byla pfelofena Janem Albinem Vrchbélskym (1557).
Odtud — podle Kolira — ,patrné byla pfepracovina pro sbirku tzv. Bfezinovych rozpravek"
(str. 29). Nahlédnutim do edice Prostdjovského sborntku od Ant. Truhlife (str. 94—95) zjistime,
Ze Vrchbelsky pielozil prostou verzi o zvifatech a ptdcich, kterA ma velmi daleko do obsahové
sloZité a v podtextu myslenkové zdvainé satiry na vilku, jak ji pfedstavuje vypravéni o boji
étvernoicd s brouky v Bfezinové souboru. Musel tu tedy byt néjaky mezi¢lanek. Timto meziclan-
kem je, jak se domnivdm, vyprdvéni pojaté do predmluvy k Pravidlu lidského Zivota z r. 1528.
Autor pfedmluvy a pfekladatel Directoria humanae vitae M. Konidé z Hodiskova pfelozil uvede-
nou bajku z Brantova souboru bajek a facetii. Pofadatel Bfezinovych rozpriavek pak z Pravidla
bajku pifevzal, neni oviem zcela vyloudeno ani to, ze ji z Branta ptelozil znovu.

Z Kolarovy formule poznimky 16 na strané 15 vyplyva, jako by ptedlohu ke Konicovu
doslovu k rozpravce o Cimonovi zjistil B. Ryba ve spise Filip Beroaldus.a &e$ti humanisté (1934).
Avsak u: pted Rybou upozernil R. Trautmann v praci Uber einige unbekannte Prager Drucke
des Mikula§ Kona¢ aus den Jahren 1507 —1511 (1925; str. 3), #e¢ Koniéovou pifedlohou byla
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Oratio habita in principio enarrationis Propertii, continens laudes amoris od Filipa Beroalda
star§iho. — I na nékterych jinych mistech jsou formulace nepiesné. Srov. napt. poznidmku 40 na
strané 21: ,,i drobny humanisticky traktat Kon4Gv Ze se midry Zeniti nemé podle Theophrasta
(vyd. Z. Tobolka...) je doplnén rozprivkovym piikladem..." Pfedeviim se domnivam, Zze
traktat je vylozené stfedovéky, nikoli humanisticky, nebot obsahuje pro stfedovék p¥iznaéné
nudné mudrovani o zenskych nectnostech. Z daliiho znéni Koldrovy poznamky lze bud vyvodit
chybny titul (sprdvné: Ze se midry Zeniti nema — Teofrastus mudfec, a e fidkoktera poctiva
jest Zena — Sekundus, téZ mudfec. S nékterymi u¥iteénymi vyklady), nebo uréit Theophrasta jako
autora néjaké pfedlohy k traktatu. Faktem je, ze uvedené dilko pfeloZzil Kona& z Burleyova
spisu De vita et moribus philosophorum et poetarum. — Neni také dostateéné jasno, zda po-
znamka 23 na strané 17 s odkazem na literaturu se vztahuje k Pravidlu, nebo k jeho latinské
ptedloze. Smysl mluvi pro druhou moZnost, pak ovSem neni na misté uvddét stat V. Lesného.
Ten totiz srovnal pouze bajku o lvovi a zajici s textem Capuovym a s textem némecké verze
nazvané Das Buch der Beispiele der alten Weisen. Zakladni praci o Capuové Directoriu je
5. svazek dila L. Hervieuxe Les fabulistes latins (Paris 1889). Kromé toho nelze mluvit o Ko-
nacové ,upravé’ orientalnich bajek, protoie Kona¢ pfimo a doslovné preklida z Capuova latin-
ského spisu.

Transkripei starjch textd vénoval Kolir velkou péci. UvaZit by se méla jedna zdsadni otdzka:
jak transkribovat osobni jména, kterd v predobrozenské zabavné beletrii byvaji €asto hodné zko-
molena. Tak napf. v dryvku na str. 15 je biblické jméno Davidovy milenky transkribovano podle
tisku z r. 1509 v podob& Bersabé, nikoli ve spravném znéni Betsabé, nebo zde nachazime Sichen
misto naleZitého Sichem atd. Myslim, Ze by se v budoucnu sprdvna podoba méla zavadét tam,
kde jde o vylozené chyby.

Kolidrova prace odpovédéla na fadu otdzek souvisicich s knizkami lidového éteni. Néktere dalsi
bude mozno fedit aZ po prostudovani §ir§iho materidlu. Tak napf. stile jest€ zdstadva otevfena
nesnadna otdzka, do jaké miry méli autofi, upravovatelé a pfekladatelé kniZek umeélecké aspirace
a zda vibec méli vyhranéné umslecké cile. Pro dal§i badéni o vyvoji textd ostatnich knizek
lidového éteni jsou Kolérovy zavéry jisté solidnim vychodiskem. Avsak literarni historikové ne-
sméji ztratit ze zfetele. pfedpoklad, Ze Koldrova metoda zkoumani textovych zmén je pouze
jednou z metod studia pololidové tvorby. Milan Kopeckj

Leopolda Dostdalova, Hereéka vspomind (Orbis, Praha 1960).

Tragédka Leopolda Dostalovd, nastupkyné Otylie Sklenafové-Malé, odhodlala se na zivér
svého divadelniho phsobeni napsat vzpominky. Plnym pravem. Za $edesit let bohaté tvorby
v Niérodnim divadle méla ptileZitost poznat vic neZli kdo jiny desitky riiznych reZisérskjch a he-
reckych osobnosti. Kdyby viak nebyla Dostalova tolik zdrzenliva, ba skoupd v podani vzpominek,
kdyby se tolik neomezovala jenom na vylet konkrétnich fakri! Téch sto stranek, které é&tcnafi
podavé, pisobi véru dojmem strohosti takfka matematické.

Po dvodnich kapitolach, v nichi poznivame hereéfino mliadi v Podébradech a zkufebni rok
v Narodnim divadle, obsahuje kniha Sest drobnjch oddilii o jeviStni praci Dostilové a né&kolik
portrétd rezisérskych osobnosti (J. Kvapil, K. H. Hilar aj.) i nékolik portréti hercd (H. Kvapilova,
E. Vojan, V. Vydra aj.). .

Divadelni historie ani teorie herecké tvorby z knihy Leopoldy Dostilové mnoho nenaéerpaji —
pro autoréinu stru€nost a jistou suchost poddni. Z obrazu Kvapilovy osobnosti, jak jej Dostalova
podala, stoji za to si pamatovat, Ze Kvapil koncipoval své inscenace po dohodé s hercem, ba ze
nékdy svoji rezijni praci koncepci protagonistové pfimo prizplsobil. Mila je vzpominka na Kvapi-
lovu snahu vybudovat v Sarce pfirodni divadlo.

V kapitole »Ke studiu roli« oéekdvali bychom. hlubgi ponor do hercovy tvorby. Nedovidime
se viak nic nového, protote myslenka, e herec se ma pfimknout ,co nejtésnéji k niternému
v{voji €lovéka", nova neni a ptipcminka o nulnosti ,3estého smyslu" pro herce, je pfili§ mlina
a nekonkrétni. AZ na nékolik drobnych posttehii (napf. o tom, jak se Dostalova blizila k antice,
jak domy3lela postava Hippodamie, Ze pfi novém nastudoviani hry neopakovala mechanicky
svoji dFivE&j§i kreaci) pozndvdme jenom fakta (napi. které role ji byly svéfeny), znimi odjinud.
Tak se k na3i neradosti potvrdila pravda, 7e umélec nemusi vidycky umét o své tvorbé psat.
U Dostalové, kterd ptistupuje ke svym hereckym dkolim s exponovanym intelektem, to vsak
prekvapuje. Ale kdyZz uz nedovedla nebo nechtéla naje slavna heretka psat o vlastni prici, mohla
daleko vice povédét kuptf. o tvorbé reziséra Hilara, s nimz byla tolik let ve styku, nebo o praci
kupf. V. Vydry, svého dlouholetého kolegy v Narodnim divadle. Relativné nejzdatilejfi a na
postiehy nejbohatii je vezpominka L. Dostalové na jeji uéitelku H. Kvapilovou. Jinak zasvit{ jen
obas zrnka nezndmych faktd (Kvapil chtél jednu dobu obsadit mu#ské postavy — kupt.
Hamleta — here¢kou, zminky o J. Mosnovi, J. Seifertovi apod.). V kapitole »Moji &esti autofi«



