Kopecky, Milan

K dosavadnimu badani o Veleslavinovi

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literdrnévédnd. 1961, vol. 10, iss. D8, pp. [89]-96

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/107446
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/107446

MILAN KOPECKY

K DOSAVADNIMU BADANI O VELESLAVINOVI

Pfed pil stoletim vybizel Zden&k Nejedly k zevrubnému studiu &eské kultury
od konce husitstvi do Bilé hory.’ Jeho podnét se potkal s nezdjmem tradi¢ni lite-
rdrni historie. Tento nezdjem lze ilustrovat neviimavosti K nejvét§imu nasemu
popularizatorovi humanismu — Danielu Adamovi z Veleslavina.

Vétsina studii, jez se obiraji Veleslavinovym pisobenim, vznikla v druhé polo-
viné minulého stoleti. V nafem stoleti byly oti§tény pouze zcela drobné pfispévky
k jeho &innosti. Zd4 se, ze po vysokém ocenéni Balbinové? a po obrozenskych
snahdch navédzat na veleslavinskou kulturu nastal zfetelny odliv zdjmu o Vele-
slavina. Je to vidét uz z toho, ze zadnjy z Veleslavinovych spisi nebyl nové
kriticky vydan. J. V. Rozum podnikl sice na za€itku padesitych let minulého
stoleti pokus vydat ukazky z Veleslavinovy tvorby, ale jeho pokus se omezil toliko
na dva nevelké svazky Staroceské bibliotéky.® Dosud neexistuje ani monografie
o Veleslavinovi. Z tiskafd a vydavateld 16. stoleti se nakonec stal ptitazlivéj$im
Veleslaviniiv predchiidce a tchan Jifi Melantrich,® kdezto Veleslavinovi byla spla-
cena jen jakoby povinna dafi pti jubilejnich pfileZitostech. Tak k tfistému v§rocf
jeho smrti (+ 1599) vysly dvé rozsahem nevelké publikace. Knize¢ku propagaéniho
razu® vydalo SdruZeni pro postaveni pomniku D. A. z Veleslavina ve Veleslaving
u Prahy. Kromé& ?4dosti o pfispévky na postaveni pamétniku Veleslavinovi v jeho
rodné obci obsahuje publikace stat Daniel Adam z Veleslavina a jeho doba od
Josefa M. Hovorky, kterd na 16 stranidch poddva povrchni charakteristiku
" Veleslavinovy ¢innosti a soupis jeho dél. Jak ze soupisu, tak z celé stati je zfejmy
Hovork@iv pramen: Jireckova Rukovéf.® Rok po jubileu vysla price V. A. Fran-
ceva Daniil Adam Veleslavin, ,,architipograf prasskij',” podavajici ptehled
Veleslavinova plisobeni. I kdyZz se tato prace nechtéla omezit jenom na ruské
publikum, pfece neméla a pro svij maly rozsah (28 stran) a informativni pojeti
ani nemohla mit odborny dosah. V porovnani se stati Hovorkovou je ov§em kniZni
studie Francevova mnohem diikladngj§i® U ptilezitosti étytstého vyroéi Velesla-
vinova narozeni (1546) vznikl jubilejni sbornik Dar nejuzdcnéjsi.® Redakce
sborniku pfistupovala k Veleslavinovi s pietou, kterd pfedem vyludovala spra-
vedlivé hodnoceni. Sbornik koneéné ani nemél védecké aspirace. Z fady stati,
z nich? nékteré se Veleslavina vibec netjkaji, zaslouZj pozornosti vlasin€ jen
kratky, ale obsahové hutny ¢ldnek Antonina Grunda nazvany pfiznaéné Vir
nobilissimus,'® kreslici viystizny obraz Veleslavina.

Pokud jde o diléf studie, v§imaji si dvou hlavnich oblasti Veleslavinovy tvor-
by — historie a lexikografie.

Z Veleslavinovych praci historickjch zajimaly badatele piedevsim Politia
historica a Kalendar historicky. Prvni spis dikladné rozebral Antonin Truhla¥
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ve studii Politia historica M. Daniele Adama z Veleslavina.'® Autor v ni proved!
srovnani Veleslavinova dila s Lauterbeckovym Regentenbuchem a charakterizoval
Veleslavinovy samostatné ptidavky. Zvlasté cenné je Truhlafovo zhodnoceni Vele-
slavinovych prekladi verSovanjch vyiatkii z antickjch basnikd. Na rozdil od
Truhldfe, posuzujictho obsah Politie také z hlediska filologického, omezil se
Jaroslav Bidlo ve studii Pruni a druhé vyddni Veleslavinova ,,Kalenddre his-
torického'? jen na historickou problematiku Veleslavinova spisu. Bidlo zde pfisel
k z&véru, 7e Veleslaviniv Kalendaf historicky je obrazem soudobého stavu histo-
rického studia v Cechich. V jeho prvni redakci se Veleslavin snazil napodobit
stejng zaméfené spisy cizi, kdezto ve druhé redakci v nejednom sméru obdobnou
cizi produkci pfevyfuje.

K oblasti Veleslavinovych slovnikid se vazi dvé prace. Prvni je solidni studie
J. V. Novika O slovnikdiskijch pracich Daniele Adama z Veleslavina®
zaélefiujici Veleslavinovy spisy do celé tradice nasi pfedbélohorské lexikografie.
Druha price si zaslouzi kritické pozornosti. Vydal ji r. 1939 Heinz Brauner
pod nazvem Die tschechische Lexikographie des 16. Jahrhunderts (Breslau).
Nejde o to, #e v kapitole o Veleslavinovych slovnicich autor t8%f ze studie
J. V. Novaka — to by pfi posuzovani knitky tehdy mladého badatele (* 1913)
nemuselo byt rozhodujici. Jde o to, #e do své price uloZil Brauner nacistickou
téorii o zavislosti Cech na némecké kultufe.* Ke stilému zdiraziiovani této
teorie mu poslouzila skuteénost, e Veleslavin mél p#i svych lexikografickych
pracich jako vzor ngkteré némecké slovniky. Jestlife faleSnost Braunerovy ten-
dence mohl Alois Jedlitka ve své recenzi z r. 1941% naznalit jen v podtextu, je
nutno dnes tuto nevédeckou tendenci odhalit pfimo, tim spiSe, Ze Braunerova
prace se b&né v nafich bibliografiich cituje. ) '

Z toho, co jsme dosud uvedli, vyplyvd, fe pfi zkoumdni historickych a lexiko-
grafickych praci Veleslavinovych ustupoval literarnéhistoricky zfetel do pozadi.
To koneéné bylo odrazem celkovych tendenci literarni historie od konce 19. sto-
leti. V poslednich syntetickych literarnich d&jinach, vydanych pfed okupaci,
byla vlastng odmitnuta umélecka i vé&deckd cena Veleslavinovych dél a pfiznany
mu jen zisluhy jazykové.'® Bylo proto spravné, jestlize v jiné uz historické situaci
a v jinych také souvislostech zopakoval Josef Hrabak!” vjzvu Zdeiika Nejedlého
po dikladném studiu ptldruhého stoleti kulturniho Zivota pfed Bilou horou. -
V poslednich letech byly zpracovdny nékteré zjevy (Konag), bylo vyd4no nebo
k tisku pfipraveno nékolik edic (Frantové a grobidni, Ver§ované skladby Neuber-
ského sborniku, Pravidlo lidského Zivota, Blahoslavova Gramatika) a napsina
fada diléich studii (napf. o knizk4ich lidového éteni). Jen Veleslavinova velikost
i bida zlstaly zatim bez poviimnuti. A pfece je Veleslavin dominantni postavou
naSeho literdrntho vyvoje pfedbélohorského, je také zasluhou ]. Dobrovského,
F. F. Prochizky, F. M. Pelcla, J. Jungmanna, J. Nejedlého aj. oplodfiujicim
elementem pisemnictvi obrozenského. Aby bylo mo#no odpovédné fici, co z Vele-
slavinova dila je Zivou slozkou na$i pfitomnosti, je nutno vyfefit n&které tkoly.

*

Prvni tikol spo&fvd-v odstranéni chyb d¥ivéjsi literdrni historie. Né&které omyly
se totiz prendleji z jedné literarnéhistorické price do druhé. Upozornim aspoii
na dva:

Literarn{ historie dosud nejednou tvrdila, Ze Veleslavin do své knihy Kroniky
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dvé o zalozeni zemé éeské z r. 1585 ptejal Kona&av pieklad Sylviovy kroniky
z 1. 1510.7® Pravy opak je pravdou: Veleslavin Sylviovu kroniku pielozil znovu.
Neni proto ani spravné mluvit o Veleslavinové jazykové modernizaci nebo ,,peé-
livé" &i ,,pronikavé’ apravé Konacova textu.!® Je oviem pravdépodobné, ze Vele-
slavin ke Konaéovu textu ptihlizel, musel viak vychazet pfedeviim z latinského
origindlu; jinak by nebylo moZné vysvétlit dplnost a vérnost jeho ptekladu, zvlasté
v mistech, kde Kondé text upravuje nebo z ného vypou§ti €asti vét a dokonce jednu
celou kapitolu (54).

Jiny takovy omyl se tyka neexistujiciho druhého vydani Pravidla lidského Zivota
(1. vydani je z r. 1528), jei pry vyslo u vdovy Veleslavmovy r. 1600. Tenio
omyl se literarni historii tdhne od Balbina; vysvétlit jej miZeme dvojim zpusobem.
-1. Balbin se mohl dat svést titulem ‘spisu, ktery vydala r. 1600 (a 1602) Anna
7. Aventynu: Cesta Zivota, to jest TEi spisové aneb traktatové: I. Knizka srdeéni.
II. Zrcadlo téhodni. III. Pravidlo §lechetného a kiestanského Zivota. Tteti éast
jmenovaného spisu nemé viak nic spoleéného s konacovskym Pravidlem obsahu-
jicim bajky a vypravéni orientalniho pivodu. 2. Prvni vydani Pravidla se nachazi
v jednom svazku spolu s Velmi péknou novou kronikou ... vo veliké milosti . . .
Floria z Hispani ..., kterou vydal Jan Smerhovsky r. 1519. Balbin mohl znit
oba typograficky rozdilné tisky pravé z tohoto konvolutu.?’ Pod vlivem faktu, Ze
,kronika o Floriovi" byla skuteéné nové vydina u Veleslavinovy vdovy r. 1600,
mohl Balbin nové vyddni vztdhnout i na Pravidlo. Tato druhd hypotéza ie jisté
méné pravdépodobna nez hypotéza prvni, pfesto i tak mohlo vzniknout nedoro-
zuméni, z néhoz se pak délaly zdvéry o vyznamu Bidpajovych bajek v star§i éeské
literatufte.

Druhym naléhavym dkolem na3i literarni historie je prohloubené studium jedi-
ného plvodniho dila Veleslavinova — Kalendate historického. Literarni histori- .
kové se dosud od ného distancovali jako od dila ,,odborného®. Tento postoj nere-
spektoval fakt, ze v dob& Veleslavinové nebyl je§té zcela vyhranén rozdil mezi
literaturou krdsnou a naukovou a Ze price historické typu Hajkovy Kroniky
&eské (1541) nebo Kozmografie éeské Zikmunda z Ptchova (1554) nebo koneéné
Veleslavinova Kalendafe historického (1578 a 1590) plnily také funkce dne§niho
historického romanu. Podceriovani tohoto spisu dokumentuje tfeba ,,dopliikova”
bibliografie k Vickovym Déjinam; podle ni (str. 672) vydal Kalendat Josef Teige
r. 1920. Pouze kvantitativni porovnani kteréhokoli ze dvou vydani Kalendaie
s ttlou edicf Teigovou (o 103 strandch) nis pfesvédéi o tom, Ze nemftize jit
o edici tiplnou. Teige totiz otiskl pouze ,zprivy z déjin eskjch poéinaje tokem
1300 (az do r. 1590), a to z pramend, které jinak vydany nejsou neb jsou zcela ne-
znamy“.*! Na zhodnoceni literirniho védce ¢eki stile dvoji rozdilni piedmluva
ke dvojimu vyddni Kalendife. K zamysleni v souvislosti s vyvojem celé éinnosti
Veleslavinovy nuti fakt, fe v prvni verzi uréil autor své dilo prostému é&tenafi,
kdezto po dvanActi letech se v roziifeném spise zaméfil na é&tenife vzdélaného.
Prehlédneme-li pozorné dvé desetileti Veleslavinova ptisobeni, neuniknou nim
odli§né tendence mezi pofdtetnim obdobim a poslednimi lety jeho prace. Pied-
mluva k prvnimu vydani Kalendife vzbuzuje dojem, jako kdyby nadieny mistr
po opusténi university vySel slouZit lidu, a to hlavné se zdmérem popularizovat
v lidovych vrstvich humanistickou osvétu. Aviak dedikace ke druhému vydaini
tého? dila i nékolik spisi ndboZenskych vy§lych z Veleslavinovy oficiny po roce
1590%2 naznaluji, ze Veleslavin — nabyvajici stile vétsi spoledenské vaznosti —
myslil stile vice na vzdélance a na patriciat.



92 MILAN KOFECKY

Kromé Kalendéfe historického bude zidhodno prozkoumat dalsi ptivodni slozku
Veleslavinova dila, totiz jeho dvody, slozku zajisté origindlnéjsi, neZ je Kalend4f.
K témto Gvoddm je mozno pfistoupit z mnoha aspektdi, nejnaléhavéjii je viak
vysledovat v nich pfedeviim myslenky socilni, vlastenecké a Veleslavinovy ni-
zory na jazyk, ndrod a slovanskou sounilezitost. Nejednou zde najdeme i Velesla-
vinovy reakce na aktualnf problémy kulturni a spolecenské. Pfitom by jist& nebylo
spravné omezovat se pouze na &eské tivody, protoZe svérazné myslenky obsahuji
i nékteré dvody latinské (napf. ke slovniku Silva quadrilinguis).

Je ptekvapuijici, ze u Veleslavinovy tvorby — z velké ¢asti pfekladové — nebyla
dosud poloZena otdzka piekladatelské techniky. Veleslavin nepochybné znal nékteré
piekladatelské teorie a ve své praxi podle nich postupoval. S uvedenou otdzkou
souvis{ i problém, jaké cile svymi pfeklady sledoval. Celou sloZitou problematiku
nebudeme oviem moci posuzovat néjak izolované, naopak bude vhodné fesit ji
ve spojitosti s Veleslavinovymi pfedchidci. Zde se pfimo vnucuje pfedstava
M. Kona¢e z Hodi§kova, ktery tvofil v prvni poloviné 16. stoleti (zemfel v témze
roce, kdy se Veleslavin narodil). Byl to také tiskaf, nakladatel a pfekladatel, také
se pokousel o tvorbu ptivodni.?® Pfilezitost poméfit Veleslavina s Kondéem déva
ndm mimo jiné také fakt, ze oba vydali v pfekladu touZ praci — Sylviovu kroniku.
Jejich pfistup k témuZ dilu je rozdilny: Kona¢ se v tisku z r. 1510 snaZi rliznymi
textovymi tipravami otupit protihusitské ostii originalu; kdezto Veleslavin pfeklada
vérné a své mravni a ideové stanovisko vyzndva v obsirné predmluvé k tisku
z r. 1585; v této pfedmluvé poddva piehled kronikafstvi 16. stoleti a opravuje
chyby a vymysly Sylviovy. Jestlife Konaélv pfistup ke kronice papeze Pia II. je
v souhlase s kompromisnim postojem kali§nického panstva na pocatku 16. stoleti,
odpovida Veleslaviniv pfistup ke spisu Historia Bohemica poiadavkﬁm my§len-
kové nevybojného méstanstva konce 16. stoleti.

Srovnéani ptekladu Konacova a Veleslavinova je dileZité take z hlediska jazy-
kového. Uvedl jsem jiz,2* 7e Veleslavin se 75 let po vydani Konacova tisku
rozhod] pfelozit Sylv1ovu kroniku nové. Divod, pro¢ se tak rozhodl, uvadi v ,,pfed-
mluvé k &tenafi': ,,ponévadz (jde o pfeklad z r. 1510, M. K.) netoliko starou
Zestinou, kteréi jsme nyni hrubé odvykh ale i latinou velmi zapacha takze mu
s tézkosti prosty Cech rozuméti mize, ktoz Ene4se latiné netital”. Tento citat
je dileZitym svédectvim toho, Ze jazykové zmény, ke kterym doslo v dob& mezi
Koni¢em a Veleslavinem, antikvovaly v osmdesatjch letech 16. stoleti Kona&tiv
piteklad vznikly na potitku stoleti.

Vzhledem k zdvaZnosti této oté.zky pokusim se nyni na zikladé srovnini obou
textd podat prlspévek k poznani zmén hldskovych, tvarovych, syntaktickych
a lexikalnich 23 :

V oblasti hladskové mnachizime mezi obéma pteklady rozdily, dokumentujici provedeni
zakladnich zmén samohlaskovych i souhldskovich. Ze zmén samohldskovych jsou Easté tyto:

Zména aj>ej: U Konaée vétSinou nachézime aj (vyzndvaj, hajtmanstvie, najblizie; lajk,
tajné), u Veleslavina e¢j (uyznave], he;tmanstvn nejblizsi; lejk, teyne)

Diftongizace a monoftonglzace 6>uo>0: U Koniée je bud jesté 6 (k éeskym poslém, pésohil),

Diftongizace d>au: Konaé ma  vétsinou 4, Veleslavin au: jdiice — jdauce, hrozni — hroznau,
Usti — Austi, 1ifady — aufady (ale tifednik ma Kon. i Vel).

Diftongizace y>ej: V prvnim tisténém piekladu Sylvia je vétSinou §, ve druhém ej- R}]n -
Rejn, Karlstyn — Karlstejn; na tjden — na tejden, nesmyslis — nesmejslis.

Uzeni é>i: U Veleslavina je vétsinou provedeno po koncovém -l-: bezhrdlé — bezhrdli do
idolé — do audoli.

Monoftongizace ie>i: Zde je stav hodné rozkolisany. Ve vétiiné pfipadd je u Konade aZent
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neprovedeno (ciesar, boZie, o mniSiech, v Rakiisiech), u Veleslavina provedeno. Nékde viak
nachazime dZeni v obou pfipadech (napf. wvice).

Analogické vyrovndni ve sméru prehlisky a=~e: Vyskytuje se jen v nékolika pfipadech, jako
uslySav — uslySev, sném drial — sném duchovni drziel.

K souhliskovym zménam se mj. hlasi asimilace znélosti hliasek (margkrabé bramburskj —
markrabé brandenbursky, nezanetba — nezanedbd, kto — kdo). Veleslavin odstrafiuje jednak
protetické souhlasky (u Kon. voitép, Voldiich, k voltari, halkéfové, u Vel. ostip, OldFich, k oltd#i,
arkéiové), jednak vkladné samohlasky (chaternd — chairnd).

V morfologii je nejCastéjii rozdil mezi Kondcovym a Veleslavinovym ptekladem din
tendenci po vyrovnavini deklinaénich typi ve prospéch rodové kategorie proti dfivéjsi kmenové
a snahou odstranit staroceské deklinaéni archaismy, které jsou u Konife pomérné hojné.
Tak misto Konaéova' od matefe, ktefiz mate? opustili ma Veleslavin od matky, ktefiz matku
svou opustili, misto Konaéova v moci hrabi cylského je u Veleslavina v moci hrabéte cylského,
misto ani hrabi — ani hrabéti. Podobng u Konade &teme zrddei, u Vel. zrddce, u Kon. pochvdliv
téch radcie, u Vel. pochviliv téch rddciv. U Konade se je§té setkdvdme se starym genitivem

plurdlu bez koncovky (pro nepoddanost méstan, od Pratan — Vel. ma mé$lani, od Prazand),
se starym akuzativem singuldru muiskych jo-kmend (na kuori rychle vsedniti — Vel. aby rychle
na koné vseda a pospisil) a Casto i s dualem (na dvé vojsté, obé krilovské sestie — Vel. na dvé

vojska, obé krilovské sestry).

Vlivem analogie podle muZskych o-kmend lze vysvétlit Konacovo tvofeni adjektiva pfivlast-
niovaciho od subst. hrabé: opatrnéj§iho mne hrabovy chytrosti éinie (Vel. chytrosti a Isti hrabéte
ddvaji mi pfiéinu, abych v té véci byl opatrnéjii); pod. Fedi hrabovu, v hrabové moci (Vel. Fedi
hrabéte, v moci hrabéte).

Z daldich zaiimavych rozdild uvaddim zménu rodu substantiva (Kon. pod dvojim zpuosobem,
pod zpuosobem chleba, pod zpuosobem vina — Vel. pod oboji zpuosobou, pod zpuosobou chleba,
pod zpuosobou vina), doklad substantiva na starou deminutivni pfiponu -ce, kterou zfejmé Ve-
leslavin citil jako nezivou (na loZce — na lifko); za zminku stoji i to, e u Konaée jscu €asto
cizi slova nesklonnd, a to jak mistni (v Neapolis), tak obecnd (v obecnim koncilium).

K nejnapadnéjiim rozdilim v konjugaci patfi Veleslavinovo odstrafiovéni tvar na -y v 1. os. pl.
(Kon. m4 smy n. jsmy, mdmy, dobudemy, Vel. jsme, mdme, dobudeme) i odstrafiovani pomoc-
ného slovesa v 3. os. min. Casu (Kon. pfi§li jsii — Vel. pFifli). Veleslavin €asto u sloves s infi-
nitivnim kmenem zavfenym uZiva pfechodniku minulého tvoteného analogicky podle sloves s kme-
nem otevienym; Konafovo nalefité uZivani tohoto prechodniku chvéli Blahoslav ve své Grama-
tice.?® Pro srovnani uvedu tento doklad: Kon. Kterak Sigmund virh do Cech, korunu krdlovstvie
priial a nestastné bojoval. — Vel. Kterak cisai Zikmund virhv do Cech, korunu krdlovskou piijal
a nevelmi §tastné bojoval.

Minulé tvary pasivni vyjadfuje Kona¢ spojenim participia n-ového s prézentnimi tvary slovesa
byti, kdezto Veleslavin uZiva jiz novéjsiho zpisobu vyjiddfeni pomoci participia n-ového a minu-
lého &asu slovesa byti. Napf.: Kon. List hrabi doddn jest, kterjito jej piecet, Jifiemu poslal. —
Vel. Tento list doddn byl hrabéti OldFichovi, kterjito predetv jej, Jifimu Podébradskému do
Cech odeslal. '

Ze syntaktickych rozdili mezi obéma pteklady je nejpozoruhodnéjsi ¢asté rozdilné
uziti spojek, napt.: Neb Poldci tvdi nepfieteli, ne hrbety okazovati zvykli. (Kon.) || Ponévadi

Poldci zvykli neutikati pied nepFitelem, ale stateéné proti nému bojovati. (Vel.) — A aé opét
Ptdickova strana smiliuvy Zddala, prvé neili by krdl korunovdn byl... (Kon.) || A jakikoli opét
Piiékova strana s nim jednati zddala, prvé nei by korunovdn byl ... (Vel) U Konace je &asto

pod vlivem latiny sloveso na konci vétného celku, kde?to Veleslavin se sna#i o pfirozeny cesky
slovosled: Konieluom pak Nového Mésta Prazského, aby viece deské strané Téla BoZieho v procesi
nositi nedopiitéli, prikdzal. (Konad) || Purgmistru pak a konselim novoméstskym ptikdzal, aby
potud vice kacifim s procesi Téla Boziho nositi nedopoustéli. (Veleslavin; kap. 36) Nebo: Kdy#
den prisel s cisafem ulofeny, Ludvik Bavorsky a Vilhelm Sasky, knieata, Albrecht také, margrabé
Brambursky, Karel Bddenskj a mnozie z Germdny preldti a kniefata prijeli. (Kon.) || Kdy#
prisel den snému s cisafem ulozeny, ptijeli do Vidné Ludvik Bavorsky a Vilém Sasky, kniZata,
Albrecht také, markrabé Brandenburské, Karel Bddensky a mnoho jingch z #iSe biskuptiv i kni-
Zat. (Vel.; kap. 60)

Nejednou Konaé pod vlivem origindlu uzivd vazby akuzativu s infinitivem, kde’to Veleslavin
tuto latinizujici vazbu odstrafiuje. Srov. napf.: ...Ze by odporné nesli Rakuiané kniiete svého
véci ne dobfe Fiezené, utrdceti zemi, trapiti poddacie, suseduo nendvisti zbuzovati. Hrabi zbohaco-
vati své, krile k nouzi obracovati. Ladislava kralem imenovati, hrabi kralovati; vilku od ného
s cisafem vésti, guberndtorovi pak uherskému kaZdy rok dtrmezcietma tisicuo kréli ddvati, hrabi
dvandcte tisicuo; to téz jinjm zemi vladaiém Ciniti; vSickni hrabi droénymi bijti. (Kon.) || Dolnzil
ddle, kterak Rakuané téice to nesou, %¢ véci kniiete a pdna jejich nedobie se ¥idi, 3e se zemé
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loupi, suiuji poddani, okolni sousedé k hnévu drdidi. Hrabé ie své prdtely zbohacuje, krile
& chudobé a nouzi prwodi. Ladislav Ze krdlem sluje, hrabé kraluje, vdlku s cisafem bez potieby
vede. Guberndtor uhersky Fe krdli &yfmecitma, hrabéti dvandcte tisic dukdtdv plati, to téf Ze
cini jingch krajin a zemi hejtmané a viickni hrabéti poplatky davaji. (Vel.; kap. 61)%

Veleslavin také — na rozdil od Koniée — usiluje o odstranéni neosobniho pasiva (napi.: Po-
shichdno bylo kardindlovy 7eéi s veliki otcuo pilnosti — Kon. || Té feéi kardindlové s velikou
bedlivosti a libosti velebni otcové poslouchali — Vel.; kap. 50) a zdporu u vyznamového slovesa
ve slozenych tvarech slovesnjch (napi.: Uh#i byli jesté neptitéhli — Kon. || Uhfi nebyli jesté
pFitdhli — Vel. v kap. 47).

Srovnani obou piekladd z hlediska syntaktického vede k pfesvédéeni, Ze Kona¢ jesté piekladal
ptili§ doslovné a tim se lifil od jazyka lidu, kdeito Veleslaviniv jazyk je pfirozenéjsi, -lido-
véj§i. Jeho skladba je charakterizovina predeviim snahou o zfetelnost a logické ¢&lenéni.?®
Veleslavin také ma v&t3f smysl pro Sylviovy slohové a vyrazové jemnosti. Lze to ukizat napi.
na tomto dokladu, v némz Veleslavin vystizng pieloZil Sylviovu vétu, poplamou humanistickému
etymologizovani: Cechii quoque familiam Bohemos, id est divinos, appellant... (orig.) — Ce-
chovu také rodinu Bohemos, to jest Baiské, aneb od Boha dané, nasvali... (Vel) || Cechovu
pak éeled Cechy jmenuji... (Kon.; kap. 3)

Také lexikdlni rozdily mezi obéma pteklady mluvi pro vétsi miru lidovosti u Velesla-
vina. Je to vidét uz z toho, Ze Veleslavin nékdy uréité slovo vysvétluje synonymem, protoZe je
asi povaZoval za méné zndmé nebo obecné nesrozamitelné, jako napf.: v némz by i lejkové aneb
lidé svétsti pritomni byli (Vel.) || kdei by také i laikové byli (Kon.); odévu a zvldsté hac anreb
nohavic ufivali (Vel) || odévu a zvldsté hac ufivali (Kon.).

Veleslavintv slovaik obrazi tendenci jeho doby nahrazovat slova zastarald movymi: korihev-
niku (Kona€) — praporeéniku (Veleslavin), korithve — praporce, baba — starosta (ve v§znamu
chiva), pfisti — prijead, sjitie — sjezd, svatourdinému — svatokrddeinému, vdleti — bojovati,
pouskrnuv se — zasmdv se atd.

Misto podesténych slov ciziho pivodu, s nimi? se zhusta setkdvdme u Konile, nachazime u Ve-
leslavina slova nova pdivodu domiaciho. Srov. napi.: librd# (Konaé) — knihouvna (Veleslavin),
returik — pomoc, retoval — obhdjil (ochrdnil), na kvalt — na kvap, kvaltovné — kvapné (vndhle),
s rathizu — s rddnice, na rathiiz — do rddniho domu, ordtory — Feéniky, z gruntu zkafeno —
scela zbofeno aj. Je nepocbybné, ze pfi volbé vyraziva byl Veleslavin vice nez Koni¢é veden
uméleckym zédmérem. )

Domnivam se, ze uvedené doklady na rozdily mezi Kond¢ovym a Veleslavinovym
pfekladem v oblasti hlaskoslovi, tvaroslovi, skladby a slovniku skoro ve vétsing
piipadd pfesvédcivé dokazuji rychly vivoj éeského jazyka v nedlouhé dob& 75 let,
jeZ uplynula mezi obéma pieklady Sylviovy kroniky. Je oviem tdkolem jazykovédy
zkoumat otdzku vjvoje jazyka této doby v celg §ifi, tj.+s pouZitim materidlu
z nejvét§iho poctu literarnich pamatek 16. stoleti. Srovnani jazyka dvou pamatek,
mezi nimiZ je uréity €asovy rozdil, ukaZe zpravidla vyvojové tendence velmi zfe-
telné. Z okruhu praci vénovanych Veleslavinovi mame o tom pfesv&déivy doklad
ve studii Jaroslava Bidla Hldskoslovné a tvaroslovné zvldstnosti Hdajkova Her-
béte (z r. 1562) a Veleslavinova Kalenddfe historického (z r. 1578).%°

Posledni kol v oblasti badani o Veleslavinovi — stejné jako kol pfedchozi --
neni pouze zélezitosti literarni védy, ale musi se na ném podilet i filologie. Je to
kritické vydani aspoii nékterych Veleslavinovych dgl. Realizace tohoto tdkolu je ne-
odkladnd u# proto, Ze se nové Veleslavinovy spisy nevydavaly. Je podivné, Ze ani
Z. V. Tobolka nezafadil zadny z tiskd ,praiského arcitiskate’ do své Fady
fotomechanickych edic Monumenta Bohemiae typographica.

Splnéni uvedenych tkold je pfedpokladem k lep§imu poznini Veleslavina a jeho
doby i k poznani celého okruhu jeho spolupracovniki. K tomuto poznini mohou
prispét i heuristické prace v archivech a knihovnach, pfi nichZ nelze zcela vylou-
¢it moznost, ze bude rozsifen poget dosud znamych Veleslavinovych dél. Tak napf.
v nynéj$im soupisu Veleslavinovych praci marné hleddme jisté pozoruhodny tisk,
kter§y r 1599 poboutil prazského arcibiskupa ke stizZnosti cisafi Rudolfu II. na
Veleslavina.?® Z dmriniho roku Veleslavinova, k némuz se stiznost vztahuije,
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pochazi tisk Vykladu na zalm 91, ke kterému bylo pfipojeno Cyprianovo kazani
o moru a nékteré modlitby; tento tisk v3ak rozhofceni Zbynika Berky vzbudit
nemohl.

Piehled dosavadniho badani o Veleslavinovi i zji§téni jeho nynéjiiho stavu vede
nas zavérem k nazoru, Ze pro nejbliz§i dobu se rysuje potfeba napsat aspoti
populdrni knizni studii o Zivoté a pfisobeni Veleslavinové, doprovazenou ukazkami
z jeho tvorby a dokumentarnimi obrazovymi ptilohami.’ 3

.

POZNAMKY

! Ve studii Spor o smysl ceskych déjin (1913), nové v knize O smyslu deskych déjin (Praha
1952), str. 78—80.

% Bohemia dosta (Candidovo vydani z 1. 1777), str. 13—16.

3 1. svazek z r. 1853 s tvodem Frant. Cupra, 2. svazek z r. 1855.

* Viz monografii s nazvem Jifi Melantrych Roidalovsky z Aventynu (Praha 1930) od Fran-
tiska Rachlika.

5 Praha 1899.

6 Srov. Josef Jireéek, Rukovét k déjindm literatury ceské do konce XVIII. véku. 2. svazek
(Praha 1876), str. 311—315.

7'S. Peterburg 1900.

5 Kromé téchto dvou samostatnych publikaci zaslouZi zminky casoplsecka stat Zibrtova
K ttistému vyroéi smrti Danicle Adama z Veleslavina. Svétozor 1899, str. 559—560, 579—583.

$ Vysel v Pferové r. 1947,

10 Str. 16—18. Fr. Svejkovsky v ,,doplnkov‘“ bibliografii k poslednimu vydéni Vlekovych
Déjin (Praha 1960) uvadi (str. 672), ze Grundiv é&lanek byl uvefejngn také v Listu sdruZeni
moravskych spisovateld 1946, 16. Je to omyl, protoZe né&jaky €lanek o Veleslavinovi nenachédzime
ani na uvedeném misté II. roéniku zminéného Easopisu z r. 1946, ani v I. roéniku (LSMS po
II. roéniku prestal vychazet).

' CCM 1885, str. 346--365.

Casopis Spoleénosti ptatel staroZitnosti éeskjch v Praze 1895, str. 25—28, 45—49.
13 CCM 1885, str. 333—346, 556— 563,

Viz napi. vyslovné na str. 101.

35 Pohled na éeské slovniky XVI. stoleti. Slovo a slovesnost 1941, str. 111.

3 A. Novak, Prehlednié déiiny literatury ceské, IV. vyd., Olomouc 1936—1939, str. 116.

17 Studie ze starsi Ceské literatury, Praha 1956, str. 183. .

18 Tak to vyklada napt. Fr. Svejkovsky, autor pfislusné Zasti Déjin ceske literatury I
(Praha 1959), str. 345.

1% Viz J. Jakubec, Déjiny literatury deské I (Praha 1929), str. 745, nebo A. Novik,
op. cit., str. 115.

20 Dnes knih. N4r. musea, sign. 27 A 21.

22 M. Daniela Adama z Veleslavina Historicky kalendd#, str. 3 (Praha 1920).

22 Jsou to napf.: Stit viry pravé (1591), Itinerarium s. scripturae (1592), Historie o kiestan-
ském odjiti s tohoto svéta sv. Jeronyma (1593). Martina Mollera Sohloqula de passione D. N.
Iesu Christi (1593) aj.

z: Srov. mou prici Literérni dilo Mikuldse Kondée = Hodifkova. Praha 1962.

Str. 90.

25 Po prvé viibec ptelozil Sylviovu kroniku do éestiny r. 1487 (na Zadost bratfi Dobese a Be-
nefe z Boskovic) brnénsky kanovnik Martin Hiaska z Uherského Brodu. K tomuto piekladu, ktery
je jazykové nejvice archaicky (Hdska napf. uziva je§té imperfekta, kdeZto u Konage a Veleslavina
isou jiz sloZena praeterita), nepfihlizim, protoZe nebyl vydin tiskem.

26 'Str. 272 (vyd. Ign. Hradila a Jos. Jirecka, Viden 1857).

27 Citace origindlu Sylviovy kroniky nas jisté pfesvédéi o Kondéové podléhani pfedloze:
Moleste ferre Austriales principis sui negotia non bene administrari: expilari provinciam, vexari
subditos, vicinorum odia provocari; comitem dotare suos, regem ad inopiam redigere; Ladislaum
regem vocari, comitem regnare; bellum ab eo cum imperatore nutriri; gubernatorem autem Hun-
gariae annua quattuor et viginti milia nummum regi pendere, comiti duodecim milia; id ipsum
reliquos provinciarum praesides facere. Omnes comiti vectigales esse.

28 Tak napt. tam, kde Konaé ma slozitou vétmou konstrukci, vytvotenou pod vlivem latinského
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origindlu, ,ten (tj. Smificky, M. K.) kdy#, Ze by kril do Cech pfijeti mél, poznal, list takovy
k nému poslal”, je u Veleslavina ,ten zv&dév, ze kral do Cech pfijeti chce, takovy list k nému
poslal”. (Pro srovnini uvedu znéni originalu: Is, postquam regem Bohemlam ingressurum cogno-
vit, litteras huiscemodi ad eum dedit.)

29 LF 1894, str. 100—106, 203—212, 288—301, 378—391, 448 —462.

3 Srov. StiZnost arcibiskupa praiského na Mocidlanského a Adama z Veleslavina. CCM 1922,
str. 79—80. Merilum této siiZnosti otiskl Josef Volf.

9% Na tuto aktuilni potiebu se pokusim v nejblizdich dvou letech cdpovédét knihou pro
edi¢ni fadu Odkazy pokrokovych osobnosti naii minulosti.

K UCTOPUH U3YUEHMA KU3HW M TBOPYECTBA BEJECJIABHMHA

ABTOp HACTOsILIEH CTATHY CTABUT IENbI0 BHIACHUTH PadBNTHE BIIJLOD UCTOPMKOB JHTEpPATypE
Ha JUYHOCTL M TBOPHECKyo mefrteabHocTs [lauzsna ApaMa ua Benecnabuua, Boimawomerocs
NMpa)XCKOTO0 KHWIONEYAaTHHKa M NoNylnspularopa umed rymaHusma kouua XVI sexa. Awrop
[POCAEKUBAET, KAK MEHAJHUCh BAITJALN UCTODMKOB JHTEPATypsl Ha Bexecranuna, HauMHaf
€ BUOXH YelICKOr0 HAIMOHaJbHOTO BO3pOXIEHMs, M KPUTUYCCKM OleHMBaeT paboTe! M3maHHbE
K 10bniesM BelnecnaBuHa M CTaTb¥ Ha OTIAENBHBIE TEMBI G €0 MCTODHYECKUX U JeKcuxorpadu-
9eCKMx MPOM3BEICHHAX. B NankHedIIed UacTH CTATBU 3BTOP CTPEMUTCA ONDEACTHTh HACYIIHBIS
3alayy MCTOPUKOB JUTEPaTyps! B uayyeHuu Bernecnmasuna. Heobxommmo Oymer mpexiae Bcero
OIPOBEPTHYTh BCE YAEPKUBAOIMECA 0 TPAAWLUK OLIUMGKHA M U3Y4YUTh BCTYHIMTEIBHBIE CTATHM
BerecnaBiHHa K ero OTOeMBHEIM M3JaHUAM, COCPeAOTOYMBAfACEk HAa COMANHHEIX M NaTPUOTHYECKUX
MieAx 3TOTO aBTOPa M Ha ero BIrAANax o pOncTBe cnasaH. HeobxommMo 6yAeT Takke H3Y4MTh
TeXHUKy HepeBonoB Beneciasuma (BKIaZmoM x pa3paboTKe 3TOK NpOBIeMbl ARIAETCA CPaBHEHME
A3bKa ABYX NepeBomop XpoHukxu OHeama CuHabBHA) ¥ pEannaoBaTe KPUTHYECKHE M3aHUA
CaMulx BBITAIOIAXCA €ro paboT. ABTOp HacTOAlleH CTATLK FOTOBUT K IedaTH IOMYJIAPDHYI0 KHUMMX-
Hyi0 ny6auxaumo o BesecnasuHe ¢ OTPHIBKaMu, [0Ka3aTeAbHLIME I ero tBopuectsa. M. K

ZU DER BISHERIGEN VELESLAVIN-FORSCHUNG

Der Autor der vorliegenden Abhandlung ist bestrebt, die literarhistorische Problematik um
Daniel Adam von Veleslavin, einen bedeutender Prager Buchdrucker und Popularisator huma-
nistischer Ideen, zu kliren. Er verfolgt die Anderungen der literarhistorischen Auffassungen von
Veleslavin seit der Epoche der nationalen Wiedergeburt und bewertet die Jubileumsbeitrige wic
auch spezielle Arbeiten iiber Veleslavins historiographische und lexikographische Schriften. Im
weiteren Text seiner Abhandlung ist der Verfasser bestrebt, konkrete literarhistorische Aufgaben
der Veleslavin-Forschung aufzustellen. Es handelt sich in erster Linie um die Beseitigung ein-
gewurzelter Irrtiimer und um eine systematische Untersuchung der Vorreden zu Veleslavins
Drucken mit Riicksicht auf soziale und patriotische Ideen, aber auch mit Riicksicht auf seine
Auffassung von der slawischen Zusammengehorigkeit. Weiter wird es notwendig sein, Veleslavins
Ubersetzungstechnik zu untersuchen (einen Beitrag zu dieser Frage stellt der Vergleich zweier
Ubersetzungen der Chronik von Aeneas Sylvius vor) und eine kritische Ausgabe seiner bedeu-
tendsten Schriften vorzubereiten. Der Verfasser bereitet zur Verdffentlichung eine populire Arbeit
iiber Veleslavin mit anhingender Auswahl aus Veleslavins Schrilten vor.

Ubersetst von Miroslav Beck
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