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GLOSY

Milan Kundera, Uméni romidnu. Cesta Vladimira Vanéury za velkou epikou. (Praha, Ces-
koslovensky spisovate] 1960, 193 stran.)

Milan Kundera v poznamce k zavéru knihy upozorfiuje ¢tenate: ,,Vymezuji Vancurovo misto
mezi jeho vrstevniky ve svétové préze jen zcela zbéiné, nebof specidlni problémy romanu 20. sto-
leti jsou thematem mé dalsi pfipravované knihy o uméni romédnu" (191). Z tohoto divodu by
sotva bylo vhodné dikladngji se zabyvat vydanym svazkem, v némz ostatné Kundera nevytkl
ztetelndji ani Vanfurovo misto mezi jeho vrstevniky v proze domaci, ponévad? oba svazky se
ztejmé maji doplfiovat. Teprve az vyjde druha kniha, budeme si moci utvofit nalezitou predstavu
o tom, co viechno z problematiky uméni roménu naseho stoleti Kunderu zajima a co z ni chce
nebo dovede postihnout.

Jiny dtvod, proé minim Kunderové inteligentni kniZce vénovat pouze nékolik slov, je v tom,
%e si vyzada, podobné jako jeji pokradovani, posudek pfedeviim z pera bohemisty. Je pravda, Ze
autor nehodlal o Vanéurovi napsat néjakou monografickou studii se viim, co si pod timto pojmem
predstavujeme. Vzal si spise za cil ,,sledovat myslenkou problém", pifesnéji problémy vyplyvajici
z rozboru Vanéurovjch romanid, pomijeje védomeé, jak vyslovné pravi, ,co stilo mimo trasu zvo-
lenjch problémd". Nicméné zde jde pfece jen predevsim o problematiku Vandurovy cesty za
velkou epikou. Romanistd oviem mohou Kunderovy eseje zaujmout mimo jiné proto, Ze autor,
méfe Vanéurdv éin tviréiho romanopisce ,,na pozadi nejvétSich métitek", nejvice tEchto méfitek
voli z dgjin literatury Francouzské. -

Milan Kundera zddraziiuje, Ze neni literdrnim historikem, nybri literarnim praktikem a ze
také jeho ,,ivahy nad Vanfurovym dilem jsou tvahy teoretisujictho praktika; Ze jeho kniha
nadto pfes jeho tsili o pfesnost a objektivnost je vyrazem ,velmi osobniho pohledu na
Vanéurovo dilo" (7; proklada M. K.). Z jeho vykladd je to patrno. Pro jejich estetické predpo-
klady vystaduje Kundera v podstaté s Hegelem, aZ na vyjimky neodkazuje jinam. Zajimavost jeho
esejii je spife ve volbé problematiky, v §tastnjch konfrontacich, v interpretacich textovych ukazek
i v soudné odvaZovaném a svéie podivaném pro a proti. Basnik Kundera legitimuje zde svou
povolanost uvadét do postihovani nékterych taja epiky. Baudelaire se nemylil, kdyz tvrdil, Ze nej-
lepsimi posuzovateli uméni byvaiji ti, kdo sami tvofi.

Pro¢ si Kundera vybral jako vychodisko rominové dilo Vanéurovo? ,,Cesta Vladislava Vanéury
za bojovym komunistickym uménim byla [...] velmi komplikovana [...] Vandura [...] vice neZ
kdokoli jiny obnatzil specificky umélecké problémy nové epiky [...] ty umélecké problémy, jez je
nezbytno Fefit, md-li nova epocha lidstva, epocha proletdiskich revoluci a socialismu, vytvorit
klasické uméni hodné svého casu’ (24; podtrhl M. K.). Dodejme: klasické uméni hodné toho
jména. To jest uméni dobyvajici ,,nikoli zevnich znakd, nybr ztracenjch principi klasické epiky'
(190; podtrhl M. K.), necht&jici -- tefeno ptirovndnim Van¢urovym, jehoZ se Milan Kundera
velmi opravnénd dovoldvd — posazovat Jitfho z Podébrad na koné, na n&mZ piedtim sedél eisat
FrantiSek Josef blahé paméti.

Mam-li ve struénosti charakterisovat Vanéurovu tviréi cestu, udélam nejlépe, kdyz ocituji jeji
vystizné celkové shrnuti z pera Milana Kundery samého: ,,Jeho cesta se nepodobala ani cesté
americké literatury, ani cesté Rollandové ¢&i Aragonové, ani cesté Mannové, ani Solochovové.
Specifi¢nost a proto i historickd podnétnost jeho cesty tkvi v tom, Ze absorboval jako maloktery
romanopisec vyboje avantgard; Ze skrze avantgardni hleddni doSel posléze ke klasickému pojeti
epiky, pro niZ se mu vdak jako Zidnému svétovému prozaikovi podatilo vyvlastnit viechny pod-
statné objevy lyrického moderniho basnictvi; Ze dik lyrickému intensivné subjektivnimu basnické-
mu zaloZeni dal vzniknout ve svych roménech postavdm, které jsou predevdim vyjrazem jeho
renesanéné svobodomyslného, epikurejsky materialistického ducha; Ze tyto postavy, které jsou jeho
piispévkem k znovuvytvofeni harmonického plného élovéka, stavi posléze do velkoryse, objektivng
vidéného svéta a konirontuje s nim’ (192; podtrhl M. K.).
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Co na okraj tohoto pokusu vyloZit Van&urovu tviiréi cestu mizZe fici romanista? Vzpomene si
na Chroniques du Bel Canto (1947), kde Louis Aragon mluvi o dvoji kritice, protikladné a piece
se dopliiujici, kritice ,,pedagogické a ,,za¥kolacké (buissonniére)". , Pedagogem je ten,”" pravi se
tam mimo jiné, ,kdo od poufovaného zika k predmétu lekce nachizi cestu nejkratii. Nutné
zjednodu3uje [...]. Vede nas krajem zmatku od jistoty k jistot&, a je to dobte. Vidét prosté, redu-
kovat véci na pravidlo, redukovat je na to, co je podstatné [...]. Abychom pochopili, je tfeba
schématy, linedrniho pfehledu, stad to v3ak opravdu k tomu, abychom poznali? Anatomicka
kresha nedbd masa a krve, zemépisna mapa nedba zakrutd, vegetace, neéekanych osvétlent [...].
A co fici, kdyz nejde o télo, nybrz o lasku? Ne o zemépisny okres, nybrz o vlast? Co ¥ici,
kdyZz jde o poesii?® — kdyz jde o roman, o literaturu, o uméni vibec, o podminky jejich
zvlastniho vyvoje a o jejich zvlastni, sloZitou povahu (232—235)7?

Milan Kundera vSechno to zajisté velmi dobfe vi. Jak by to mohl nevédé&t! I to vi, Ze Aragon
pojmem ,,pedagogicky' nerozumi pouze véci praxe 3kolské... Avsak Kunderova knizka —
k jejimZ nemalym pfednostem patii také pisobivd jasnost, pfehlednost a nazornost — nahodou
ma skutetnd co délat pfimo s ,,pedagogikou’’. Vznikla z pivodnich pfednasek pro filmovou
fakultu. Mame tomu pficist fakt, 7e nékieré jeji zajimavé a hutné historické exkursy maji pfece
jen rdz ponéknd zjednoduiujici, schematisujici? Kundera chtél z dg&jin francouzského romdnu
zvlasté 19. stoleti charakterisovat piisluiné aspekty tak, aby se naleZité stala pochopitelnou
a vynikla jeho koncepce Vanéurovy cesty z krise epiky za novou velkou epikou. Neslo mu tolik
o to, aby bez zjednoduSovani zprostfedkoval poznani, mluveno ve smyslu dvojice pojmd Arago-
novych, krajiny francouzského romanopisectvi tohoto obdobi v jeji konkrétni, Zivé a rozmanitéjsi
podminénosti a skuteénosti.

Jenom dvé ukazky linedrnosti, jiZ bylo snadno vyvarovat se. Milan Kundera ma pravdu,
7e v postendhalcvském a pobalzacovském obdobi piichazi situace objektivné nepfizniva pro vznik
velké epiky. Zanika moznost pfedchoziho ,,vzmachu individualni svobody a aktivity'’. V stabili-
sované spoleénosti kapitalistické se po roce 1848 ,,»odcizeny« svét rozklenul nad Zivotem lidi jako
nepiistupné, mrazivé chladné nebe" (16). Jenie konkrétné ve Francii nejde pouze o fakt, Ze
nsocialni sila, tj. znasobena vyrobni sila, jez vznikd na zakladé délby prace spolupraci riznjch
individui, jevi se témto individuim [...] nikeli jako jejich vlastni, sdruend sila, nybri jako
néjakd cizi moc mimo né" atd., jak Milan Kundera cituje z Némeckd ideologie. Ve Francii
bezprostfedné a radikainé pfsobi zména v situaci politické: nastoleni diktatorského rezimu (II. ci-
safstvi), ktery zvlasté v prvnim desetileti. své existence tuhou censurou znemoZiluje, popfipadé
primo soudné stthd svobodu basnického i romanopiseckého projevu. Je tieba pfipominat procesy
proti Baudelairovym Kvétim zla a Flaubertové Pani Bovaryové v roce 18577

Ze dale v tomto obdobi novi spoleenska situace ztéZuje i subjektivni podminky pro vznik
velké epiky, je nepopiratelné. Oviem pokud romanopiscovi ,,roman uZ nevyriista samoziejmé a p¥i-
rozené z jeho bezdéénych Zivotnich poznéni', Ze ,empirie se mu stala problémem", Ze ,.musi za
pozninim a zkuSenosimi schviln& dochizet' a Ze ,empirie takto ziskana neni profitd, nybrz jen
vypozorovand, ale hlavné: je urgité chudsi" (1%; podtrhuje M. K.), pak to opét mi ve Francii
také fadu konkrétnich bezprostfedngji pusobicich pfi¢in. Je to napf. reakce realisti a natura-
listd proti vystielkim tendenci obdobi romantického (inik do sebevyjadfovéani, nedostatek zajmu
o ,,vngi§i svét' atd.). Tato reakce oviem souvisi s celym kontextem tendenci obdobi rozmachu
mésfanského positivismu ve Francii, s intensivnim kultem védy ménicim se v scientismus atd.
Obrazi se to v literarnich snahach a praxi kritickych realistd a naturalistd, v jejich ,,gnoseologii",
postupech, v objektivistickém postoji k li¢enému a vypridvénému atd. Romin ted zamérné nevy-
ristd z pouhych ,,bezdéinych Zivotnich poznani“, autofi za ,,pozninim a zkuSenostmi' zamérné
dochizeji, ponévadZ — je to vyraz jejich paravédeckych zalib a intenci — chtéji pfisluinou realitu
vaing ,,studovat’, zmépit zébavny druh romanu v ,studii" spoletnosti. Problém tedy nabjva
ponékud véisi odstingnosti.

Takovéto odstingy — nahodou zajimaji nesystematickou kritiku ,,zaSkolickou' stejné jako
ptisné systematicky prizkum vé&decky — mohou ,,pedagogické’’ kritice uzitené zpfesnit jeji teze
i zavéry. Neminim tim nikterak fici, e Milan Kundera ve svych historickych exkursech do déjin
francouzského pisemnictvi neni pfitelem konkrétnich odstind. Je naopak tfeba konstatovat, ze se
snaii co nejvice, aby nespravné nezjednodusoval. Uvedu zase jen nékteré piiklady. Tak Kundera
neptehlizi, jak i v obdobi tpadku ,velké epiky“ po roce 1848 cesta francouzského romanu ,vedla
k novym ¢asto netuSenym formim, komposiénim zplisoblim a tvarnym postupam i k novym
poznanim o &lovekd, kterd nezistanou marnd, byt byla ufingna v dilech jakkoli rozpolcenych"
(20). Vidi, jak ,,druha pale 19. stoleti byla pro literaturu velkou $kolou smysld", jak ,odcizeni
spisovatele velkym spolefenskym otédzkdm zvyiilo na druhé strané jeho zijem o povrch véci
a vyvinulo nesmirné jeho smysly, zejména zrak" (143). Osvétluje spravné fakt, Ze podminky
,;hotového kapitalismu" nikterak nebyly ,stejné nevyhodné pro viechna uméni*; Ze uméni lyricke,
budované na jiném principu ne# tehdy upadajici velké umeéni epické, naopak pravé nyn{ dospivalo
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k ,.velikému zintensivnéni“, takie Ize mluvit o ,velkolepém obdobi d&jin poesie" (30—32).

Mohl bych upozornit na Kunderfiv vyklad polytematické lyriky, na partie vénované romano-
piscovym zpisobim evokace predmetneho svéta (zde zvlasté zaujme rozlifeni metody Balzacovy
a Flaubertovy, i kdyz funkci popisu u Balzaca autor neni patrné zcela priv) atd.

Nevzal jsem si za cil Kunderovu knizku blize rozebirat. Neprlslusx mi kontrolovat, do jaké
miry Vanéurovu cestu postihl spriavné a do jaké miry jeho zorny dhel tuto cestu do velikosti
trochu ptistylisoval. Na jednom misté Milan Kundera vyvozuje z Vanéurovych prvnich romaino-
wvych pokustt autoriv ,latentni program”. Domnivim se, Ze celou kniZku musime é&ist tak,
abychom vnimali od zatdtku aZ do konce basnikovo a esejistovo latentni, ,tlumené volani*,
fefeno s nadpisem posledni kapitolky, jedné z nejmoudrejsich. Tlumené a pfece naléhavé volini
po tom, aby se u nds tvofilo uméni ptavé, umeéni velké. To zajisté neznamend zaroveil uméni
,monumentalisujicii, nebof to je jen jedna z forem velkého uméni, forma ostatné, kterd moind
riejsnadnéji mate, maskujic ve skuteénosti niternou malost. Velké uméni znamend uméni probijejici
se dobrodruzstvim, experimentovanim k novému fidu, budujici na velkjch principech ,,novy sloh
nové doby". Je tfeba citovat z4dvéreénou otdzku Kunderovu celou:

LA co my? My, ktefi tu jsme po Vladislavu Vancéurovi? Klademe si otdzku tvorby male
nebo velce?

Resime otdzku socialistického uméni tak hluboce, jak ji zadal Fefit Vandura?

Budujeme svym dilem novy ¥dd umelecky i novy fad svéta?

Lancurovo dilo zni ndm do ust nejen polnici sldvy, ale i polnici krutich, leé #ivotoddrnych
viditek.” (193).

Otakar Novik

Napsat knihu vzpominek neni snadné

Autor vzpominek muZe zachytit bud podobizny lidi, které znal, nebo zobrazit vyznamné
udilosti, jichz byl svédkem, a pomoci tak osvétlit problémy, které resili jeho souéasnici.

Jestlize se pisatel paméti obraci spile dovnitt nezli ven, pracuje na vlastni podobizngé — zde
se oviem vystavuje nebezpe¢i, Ze propadne kronikiiskému zdznamu faktd. Tim odhrnuje clonu
nad svou tvorbou, nad situacemi a dénim, z nich% bralo popudy jeho umélecké dilo.

Malokdy se vyskytuje oboji typ vzpominek — pro struénost mu fikejme extravertni
a intravertni — v Cistém tvaru. Zpravidla dochazi k miSeni obou typd: fakta (Zivotopisna
a jind) se prolinaji s pisatelovymi nazory teoretickymi.

Blizi-li se v§znamny autor ke své sedmdesatce, méli bychom na né&j morilné tlagit, aby uloZil
v knize popis vSeho, %eho vyznamného se zdgastnil, aby se pustil do podobizen zném)'lch mu lidi,
zesnulych a tfeba i Zijicich — jen tak zanechd budoucnu nejenom vyznamn4 fakta, nybri
i cenné doklady o vlastnim subjektivnim jejich hodnoceni. Pfirozené&, 7e nemdme na mysli klepa-
feni, tfebas vy8§iho druhu, ale historické svédectvi o dobé&, o jeji atmosféte.

Brnénsky prozaik a nekde]s1 divadelni kritik Cestmir Jefidbek obsiahl knizkou V paméti
a v srdci (Krajské nakladatelstvi v Brn&, 196)) tficet let svého zivota — od svjch studii na
gvmnasiu v Brné a na prdvech v Praze pres valeéné zkulenosti po kypici kulturni Zivot v Brné
v letech dvacatych a tficdtych. Dusnem pred Mnichovem Jefdbkovy vzpominky konéi.

Nikoli viem &asovym tdobim vénuje Jefdbek stejnou pozornost — mliadim v Brné a v Praze
prochézi jen letmo. Dvé oblasti vystupuji v knize nejsiln&ji do poptedi: tézké zkuSenosti z italské
fronty, kdy teprve se pfipravujici embryo spisovatele poznivalo Zivot a smrt z kruté blizkosti,
a doba dvacatych let, v nichZ se Jefdbek ziéastnil s elinem organizace Literarn{ skupiny v Brn&
a redigovani ¢asopisu Host. '

Druba polovina vzpominek nema uZ takovd vyrazni téZiska a méni se v kronikifskou t¥ist
zaznami a misty dokonce v komentovany spisovateliiv itineraf. Piekvapuje, Ze Jefdbek nedovedl
povédét nic podstatnéjiiho o refisérském pisobeni J. Honzla a E. F. Buriana v Brng, aé se s obéma
divadelniky stykal i osobn&. V podstaté tu nejde Jefibek nad své nékdejsi divadelni referaty,
jen z nich €erpd. Situace a problematika brnénské avantgardy (zejména é&innost J. Honzla) byla
také sloZitéjsi a rozporuplnéjsi, nezli jak ji vidi Jetabek, ktery tehdejsi divadelni praci Honzlovu
i dnes jednoznaéné piijima.

_ Pro evokaci italskych zazitkhi téZi autor ze svého zapisniku, ktery &asto cituje, pro narys
¢innosti Literarni skupiny mé k dispozici nejen sviij denik, ale i literdrnéhistorické materidly —
predeviim kroniku Literarni skupiny (byl jednatelem tohoto sdruZeni uméled) a kupu vystrizkd
s recenzemi ¢i polemikami. V téchto mistech nabjva podani Jerabkovo na rozvliénosti a ménf
se leckde v literarnéhistorickou obranu Skupiny. Oviem tam, kde se Jefabek sna¥i vsugerovat
&tenafi, ze omyly Literdrni skupiny ,se tykaly metody, ne cile' (str. 90), nema pravdu. V tom
» sméru nechté polemizuje s Jefdbkem také autor milo jinak zasvéckné predmluvy ke knize Antonin



