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»ani pro ostatni vyznamné basniky se hnuti odporu proti faismu nestalo vitilnim popudem
schopnym zménit smér basnického zaméfeni” (str. 37). To vsak neznamena smifovat se pasivné
s timto faktem, ktery ostatné nen! tak jednoznainy, jak tvrdi Spagnoletti: dokazuje to. nékolik
mladych basnikid zastoupenych v této antologii (Zanzotto, Scotellaro, Fortini nebo i sdm Pasolini),
dale tfeba nazor, Ze ,poezie je &istym a prostym vyrazem lidskosti... podmifiuje a rozviji nas
osud, je jednim z mnoha zpilisobit citit se ¢lovékem' (Bartolo Cattafi v tivodu do své tvorby,
str. 892). Nelze se proto zbavit dojmu, Ze pofadate] mohl tuto pokrokovou tendenci objevujici
clovéka v jeho spolegenskych a nikoliv jen tdzce individualnich vztazich daleko vice zdiraznit
a dokumentovat ji vhodné&jsimi ukédzkami, které by posunuly italskou lyriku poslednich let do
nového, aktuilnéjsiho svétla. Jaroslav Rosendorfskj

Milan Jungmann, Karel Novj. (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1960, edice Profily,
svazek 1.)

Edice malych monografii, kterou za¢alo vydavat nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel,. je
cennym prispévkem do diskusi o stavu a tkolech literdrni kritiky. Zvlasté mladym kritickym
talentim, které se dosud uplatfiovaly pfi recenzich jednotlivych knih anebo v &asopiseckych
¢lancich a studiich, méla by umoznit prvni ob3irnéj§i syntézy. Nevelky rozsah svazkid je vhodny
také z jiného diivodu: je moZno pohotové reagovat na aktudlni podnéty.

Prvnim autorem nové edice se stal Milan Jungmann se svym ,naértem Zivota a dila" Karla
Nového. Dosud jsme monografii o Karlu Novém neméli a Jungmannova price je k ni prvnim
nib&hem. Jenom nibéhem, protoZe Jungmann si sviij tkol pfedem vymezil a omezil jako ,kratké
vypravéni o zivoté a dile". Vyslovné se vzdava védeckych ambici a zaméfuje se na ,,pouhou’
popularizaci. V deviti kapitolkdch pokoudi se nejdfive uréit lidsky a autorsky typ Nového,
zdkladni konflikt jeho dila, ndvratné motivy, charakteristické vlastnosti jeho hrdind; potom ho
sleduje od Skolnich let k literArnim zaéatkim; sleduje nejdilezitéjsi Zivotni osudy Karla Nového
a jeho nazorovy vyvoj, jeho novindfskou ¢innost; poddva charakteristiku hlavnich prozaickych
d&l (a divadelni hry Ceskd boufe); kratce shrnuje své vyvody a na zavér pfipojuje struénou
bibliografii.

Jungmannova knizka vold po ujasnéni metod a poslini literdrnéhistorické popularizace. Je§té
na zilozce slibuje Jungmann dilo kritické, nebof si pry na3el autora, kterého si zamiloval, ale
s kterym se také znovu a znovu ptel: ,,Zkratka: idedlni autor pro kritika."" Ale v kniZce se tento
slibny lasky spor neujal. Knizka nenf vystavéna na kritikové zaujeli pro a proti, nettoéi na dilo
otazkami, nevynucuje odpovédi. Vede si klidn&ji a trpnéji. Pokud uplatni kritické vyhrady, tedy
jen glosatorsky, ptileZitostng, na okraj. Nejde dost ostfe a spidné po myslence, misto rozboru
nastupuji méné vécna osobni vyznani a dojmy, postup spife patetizujici nez analyticky. Populari-
zaéni zadmér vede Jungmanna také k praxi pfevyprdvéni ,,obsahd' a vitbec k nadvlddé popisnosti
nad problémovosti. Nechopil se #4dné z prileZitosti k tomu, aby pozoroval dilo z néjakého jed-
notného thlu a vedl vyklad po Zivém nervu dila. Nerozvinul napf. otdzku vztahu mezi spiso-
vatelovym Zivotem a autobiografickymi prvky v dile, nadhozenou na samém zaditku. Nezkoumal,
jak empirie byla ptebdsnéna a jak byla proménéna ve fakt literdrni. Ocituje Horu, Ze Novy je
v zdsadé duch selsky', ale vic se tim uZ nezabjvia, nijak toto tvrzeni neovéfuje ani ho ne-
vyuZiva. Jungmann neklade takové otizky, které by musel sim feSit, na které by sim musel
odpovidat. Nejéastéji si jde pro odpovéd k samému Novému, do né&které jeho vzpominky nebo
fejetonu. Dikladngjsi je tam, kde se miZe opfit o vlasini pfedchozi rozbor v &asopise. Vétdinou
se viak spokojuje pouze nahozenjmi, neprecizovanymi vyjidfenimi, takze sklouziva do novinai-
ského podédni. Jeho sloh je spile fejetonisticky neZ esejisticky. Nejde dost hluboce a konkrétné
po duchu a logice Nového dila v jeho vyvoji, a proto ani nemiize napftiklad vyvratit pifesvédgivé
Nezvalovy vytky adresované romanu Chceme Zit. Pohled zvnéjsku tady nestadi. Malo je préza
Nového zasazena do kontextu dobové literatury; odliSeni jeho vesnickych témat od ruralismu
je tfidéni provedené jen velmi nahrubo.

Zavéry prace jsou hubené, protoZfe vieobecné: Zivot Karla Nového byl bohaty na boje a stra-
dani; spisovatelstvi mu bylo osudem a poslanim, ,,vidycky spojoval sviij talent s odpovédnosti
viéi sobé i spolenosti'’; byl ,,izce svazan s dobou a s ndrodnim osudem’’; jeho cesta ,,smétovala
vidycky kupfedu, &estné se probijela k pochopeni spoletenskych svard doby"; dilo Nového
,patfi k vzacnym hodnotam, jez nade pokrokovi a socialisticka literatura vytvotila, je bezpeénym
zédkladem pro rozvijeni tradice realistické prézy ..."; atd.

Popularizace ma pravo zizit a zjednodusit do jisté miry vysledné formulace, nikoli viak rozsah
a tGrovel prazkumu. Srozumitelnosti a poutavosti literarnéhistorického vykladu se nedosahuie
obchizenim problémi, zajimavé je naopak to, kde se néco déje, o néco jde, kde se hledd Fedeni
Pravé neskoleny, takzvany prosty ¢&tendf nema rad vSeobecnosti ani v literatufe krasné, ani
v pouéné. Téch nékolik charakterizaénich formulek, které Jungmann pfedklada, mesta&i vytvorit
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obraz neopakovatelné umélecké osobnosti a jejtho zikonitého ristu a vyvoje, nestaéf vystihnout
napéti v poméru k fddu spoledenskych a literdrnich vztahd.

Je nutno pfivitat, Ze byl uéinén prvni krok k monografickému zhodnoeceni Zivotniho dila
Karla Nového, ale od Milana Jungmanna bylo moZno oéekdvat a zddat praci dikladngjsi. Knizka
ziistala pozadu za Jungmannovou podnétnou kritickou ¢innosti, jak ji zndme z Literdrnich novin.

Milan Suchomel

Carlo Salinari, La questione del realismo. (Parenti 1960, stran 188).

Autor, ktery patfi k mladsi generaci marxisticky orientovanych italskych kritikd, sleduje v této
sbirce esejii a literarnich portrétd soudobou prézu v Italii se zvldstnim zietelem k realistickym
tendencim, které se obzvlast vyrazn& projevuji v prvém povileéném desetileti. Je jim vénovina
Gvodni a bezpochyby nejpozoruhodngjsi studie tohoto svazku, kterdi mu vzhledem k jeho vyznamu
dala jméno: problém realismu. Autor se nejdiive zamy$li nad nékterymi estetickymi problémy
vyplyvajicimi z marxistického hodnoceni literatury: je to podle ného pfedeviim programovost
uméni v protikladu k romantickému mytu o géniovi anebo k jednostrannému zdirazfiovini
intuice, kterd zaujimala tak vyznamné misto v teorii B. Croceho o uméleckém tviiréim procesu
a po dvacet let skoro vyluéné ovlidala italskou literdrni kritiku. Za daldi hlavni ptedpoklady
nového socialistického uméni povaiuje Salinari dzkou souvislost mezi myslenkovou stavbou dila
‘a basnickym zobrazenim skuteénosti, vztah mezi croceovskou strukturou a poezii naziranou
v akiivng tviréi funkci. Skutenost je dialekticky proces a uménf, které ji zrcadli, musi byt
spjato té&sné se svou dobou; autor proto odmitd snahu o zachycenf jakychsi metafysickych véinych
hodnot, ,nebot uméni je podminéné a stdvd se v&énym a univerzilnim priavé pro svou histo-
rickou podminénost, prdvé proto, e predstavuje jedineény okamzik lidské zkufenosti'' (str. 29).
Jen tak lze podle Salinariho definitivné pfekonat pfistup k uméleckému dilu z hlediska jen a jen
psychologického. Dal¥im hodnoticim meétitkem uméni je jeho typi€nost, kterdA mé stejnou funkei
jako pojem a zdkon v oblasti védy — oviem za predpokladu, ze typické se nestane abstraktnim
symbolem ani soulirnem obecnych znakil jedincd; za typickou povazuje ve shodé s G. Lukicsem
onu zikladni tendenci, ktera je pfitomna v libovolné oblasti reality a kterou je nutno zachytit
s pfihlédnutim ke konkrétnimu jedinci, u n&hoz se projevuje. Dalsim dileZitym postuldtem
pokrokového uméni — v prvé fadé oviem literatury, kterou mé autor pfedeviim na mysli, aékoliv
si viima i filmu a vytvarného uméni, je jeho stranickost. Ka?dé uméni je stranické, nebof
zachycuje-li typické tim, Ze vybird nekteré rysy skutedna, tento vybér pfedpoklada jisty autoriv
postoj ke skuteénosti, jisté ideologické zaméfeni neboli tendenci. V soudasném realistickém umént
tato stranickost sméfuje ke zdiraznéni novych prvki, které existuji v dialektice dneSni skuted-
nosti, a navazuje na snahy socialisticky orientované spolenosti. Otdzku realismu je viak tteba
klast pfedeviim jako otdzku tendence a nikoliv jen metody, &imZz se celd problematika sice
zuZuje, ale zdrovefi téZ zpfesiiuje, neboft dovoluje spolehlivéjsi hodnoceni a klasifikaci umélcd
vzhledem k jejich postoji ke skutednosti. Jen tak lze zamé&fit otazku realismu ve smyslu aktivniho
boje za jeho uskuteéfiovani v oblasti umélecké tvorby, nebot ,,marxisticka estetika vidi v realismu
zékladni z4sadu, na niz spodivd podstata uméni, metodu umélecké tvorby, takie boj za realismus
se nakonec stivd bojem za celé uméni' (str. 37).

To jsou ve struéném piehledu teoretické premisy, z- nichZ vychdzi Salinari pfi hodnocent
soudobé italské literatury se zvlaitnim zfetelem k realistickym smérim prvjch povileénjch let.
Autor v nich vidi vyraz hluboké spoledenské krize, kterd zachvitila Italii v disledku prohrané
vilky, nezodpovédn& rozpoutané fasismem. Novorealismus (neorealismo) je tedy projevem védomf
nové skuteénosti, kterd nastala pidem fafistické diktatury a zhroucenim vlidnouci politiky, té
skuteénosti, na niZ se aktivné podilely i lidové masy jako vyznamna slozka italské spoleénosti.
Zirovefi vyvstivd poZadavek objevit skuteénou tvai dneSni Itilie, strhnout z nf 1%ivou masku
oficidlni propagandy, odhalit bidu a zaostalost nékterjch krajii, polofeudilni tfidns vztahy jiho-
italské oblasti a ukézat na cestu vedoucf k lep§imu zittku. Jde tentokrit, jak dovozuje autor,
o §iroké revoluéni hnuti, které se neomezuje jenom na oblast kultury, ale ma daleko §irsi cile
a sméfuje k uskuteénéni smélych tkolt v oblasti hospodifské i politické. Tim se dostivd tento
novy realistickf smér do vyrazného protikladu k velké &asti predvaleéné italské literatury
uzaviené do fizce osobni problematiky. Jaké bylo jejf zaméfeni? ,,Chceme-li struéné charakteri-
sovat dnedn{ italskou prézu,” konstatoval v r. 1942 pisate! tohoto referitu, ,musime predeviim
zdiraznit jeji vyluénost skoro aristokratickou, snahu zreadlit objektivni déni v pasmu skrytd
pulsujicich vzruchd, sledovat souvislost mezi Zivotem a vnitfnim svétem a uzaviit jednajici osoby
do okruhu, kde #iji svym vlastnim Zivotem. Unik do svéta vzpominek z mladi, snovi plynulost
odstind a jejich vzajemné prolinani, zamy3lené soustfedéni, jez odmitd pfilis hluény hlas udAlost!
z venku a nejradéji se uchyluje do vlastniho nitra a vybrousena slovni forma, to jsou asi nejné-
padnéjsi rysy mladé italské prézy ubfrajicf se svymi osobitymi cestami* (Na okraj soudobé



