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D A N U Š E K S I C O V A 

P Ř E K L A D Y F R A N T I Š K A T Á B O R S K É H O Z P O E Z I E 
M . J . L E R M O N T O V A V E V Ý V O J I N A Š E H O 

P Ř E K L A D A T E L S T V Í 

Poezie M . J. Lermontova přitahovala Františka Táborského podobně jako dílo 
A . S. Puškina po celý život. Svědčí o tom nejen překladatelská činnost Fr . Tábor­
ského z díla M . J. Lermontova, ale i jeho studie, věnované tomuto ruskému klasi­
kovi. Táborský přistupoval k dílu M . J. Lermontova nekonvenčně. Představoval 
ho jako nekompromisního kritika šlechty a měšťáctví, jako pěvce svobody a nezá­
vislosti člověka. Poprvé se Táborský zabýval Lermontovovou tvorbou r. 1891 
v Času, kde uveřejnil svůj jubilejní článek k padesátému výročí básníkovy smrti, 1 

provázený překlady několika jeho básní. Podrobněji se Táborský zabýval Lermon-
tovem ve studii, otištěné r. 1917 v Naší době, 2 kterou později přetiskl jako úvod 
ke III . dílu Lermontovových básní z r. 1918. Táborský si v ní všímá starobylosti 
Lermontovovy rodiny a poutavě vypráví o všech známých okolnostech básníkova 
života. Se životními fakty spojuje básníkovo dílo. Z epiky zvláště vysoko hodnotí 
báseň Mcyr i , z lyriky např. básně Prorok, Modlitba poutníkova aj. V posledním 
údobí Lermontovovy tvorby vidí obrat k větší prostotě, ba k pokoře. Táborský 
psal svou studii na základě širokých znalostí Lermontovova díla, biografických 
i jiných studií a korespondence. Předností stylu Fr . Táborského je přístupnost 
a mnohdy přímo básnická dikce a obraznost, s níž upoutává čtenářovu pozornost. 

Nejprůkazněji se projevil zájem Fr . Táborského o Lermontovovo dílo v jeho 
překladech. Překlady Táborského z poezie M . J. Lermontova tvoří nejvýznamnější 
část jeho překladatelského díla z ruské literatury. B y l to právě Lermontov, na 
němž poprvé vyzkoušel Táborský svoje překladatelské umění, když v jubilejním 
roce 1891 — 50 let po Lermontovově smrti — přistoupil ke tlumočení jeho epické 
básně Izmajil bej, kterou uveřejňoval na pokračování ve Zlaté Praze. 3 O tom, 
že Táborský v té době překládal i Lermontovovu lyriku, svědčí první svazek Ler­
montovových básní, který vyšel v překladu Fr . Táborského již rok nato (r. 1892). 4 

Zde představil Táborský české veřejnosti téměř neznámou část mladistvé Lermon­
tovovy tvorby z let 1829 —1832.5 Zvláště lyrika toho nejmladšího údobí z let 
1829 — 1830 byla pro českou veřejnost objevem. Např. z r. 1830 byla do té doby 
přeložena báseň Smrt (3aKaT ropuT orHHCTOio nojiocoio), jež byla zařazena spolu 
s básněmi data pozdějšího do prvního knižního vydání Lermontovovy poezie 
u nás z pera A . Durdíka . 6 Kromě šedesáti čtyř básní lyrických zařadil Táborský 
do tohoto sborníku také dvě básně epické: zmíněnou již báseň Izmajil bej, kterou 
přetiskl s některými změnami ze Zlaté Prahy, a báseň Anděl smrti. Překlad prv­
ního svazku byl spojen s jistými obtížemi, neboť v té době neměl Táborský ještě 
v rukou první úplné vydání spisů M . J. Lermontova z r. 1891, které vyšlo péčí 
prof. Pavla A . Viskovatého; píše o tom o poznámkách ke druhému svazku Ler­
montovových básní: 

3 1-81-92 
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„Podle tohoto kritického vydání, které dostalo se mi do rukou — za neurovnaných, neslovan-
ských poměrů a styků mezi knihkupci českými a ruskými — když už první část mých překladů 
Lermontova byla vytištěna, upravil jsem, doplnil a po případě změnil tyto překlady své. Přidržím 
se ho i budoucně." 7 

V prvním svazku užíval proto Táborský vydání Glazunova a Pavlenkova, 8 při 
čemž přihlížel i k uměleckému vydání spisů M . J. Lermontova. 9 To mělo ovšem 
za následek určité nepřesnosti v datování básní a omezenost jejich výběru, kterou 
později Táborský odstraňoval některými doplňky ve třetím svazku Lermontovovy 
poezie. 

Již v době, kdy Táborský uveřejňoval první svazek svých překladů z Lermon­
tova, měl svoji práci zřejmě rozvrženu do několika oddílů; o tom svědčí jeho po­
známka: „O životě a poezii M . J. Lermontova bude promluveno ve svazku po­
s ledním." 1 0 

Druhý díl Lermontovových Básní vyšel po třech letech r. 1895 jako 38. svazek 
Sborníku světové poezie. Tentokrát již Táborský mohl vycházet ze zmíněného 
Viskovatova vydání z r. 1891, což mu umožnilo jednak jistější dataci, jednak 
vybavení knihy bohatým poznámkovým aparátem. Do druhého svazku zařadil 
Táborský básně z let 1832 — 1837, a to jak lyriku, tak epiku, jež tentokrát zaujala 
větší počet stran. Lermontovova lyrika z těchto let byla u nás již známější, přede­
vším zásluhou zmíněného již překladu A. Durdíka z r. 1874. Některé básně k nám 
však uváděli již mnohem dříve Karel Havlíček Borovský, 1 1 Ladislav Čelakovský, 1 2 

V . Č. Bendi , " J. B. P i ch l , 1 4 Fr . Vymazal , 1 5 V . Kosmák, 1 6 B. Justová, 1 7 B. Kvapi -
lová, 1 8 L . Brož, 1 9 I. Arbes, 2 0 , V . A . Jung, 2 1 I. Prokeš , 2 2 Jos. Voráček 2 3 aj. Ve srov­
nání s těmito předchůdci stojí překlady Fr. Táborského mnohem výše. Také výběr 
Táborského byl založen na zcela jiných základech, než tomu bylo u překladatelů 
předchozích. Náhodu nebo osobní zálibu nahradil Táborský záměrnou snahou 
vybrat ta čísla Lermontovovy poezie, která jsou pro jeho dílo nejpříznačnější. 
Kromě takových významných básní jako N a smrt básníka nebo Dýka, které již 
dříve přeložil A . Durdík, uvedl Táborský ve druhém díle poprvé např. básně 
Přání , Vězeň aj. Ještě významněji než lyrika je ve druhém svazku zastoupena 
epika, z níž Táborský přeložil rovněž dvě básně poprvé: úryvky z nedokončené 
poémy Šaška s podtitulem Z veršovaného románu a báseň Důchodňová. Ostatní 
tři: Chadži Abrek, Bojarin Orša, Píseň o caru Ivanu Vasiljeviči, mladém opriční-
kovi a smělém kupci Kalašnikovu, které již byly překládány dř íve , 2 4 přebásnil 
podle požadavků své současnosti. 

Třetí díl Lermontovových básní připravoval Táborský dlouho. Svědčí o tom 
překlady jednotlivých básní, které Táborský uveřejňoval postupně časopisecky. 
Roku 1897 byla otištěna v beletristické příloze Času Kozácká ukolébavka, 2 5 

r. 1909 vyšel v Naší době Démon, který byl současně vydán také jako zvláštní 
otisk, 2 6 r. 1911 opublikoval Táborský v Novině pod názvem Básně M . J. Lermon­
tova třináct čísel reflexivní a milostné poezie 2 7 z let 1838 — 1841. Přestože Tábor­
ský otiskl Démona již r. 1909, čekal hlavně kvůli této poémě na nové vydání 
Lermontovových básní, jež by mu umožnilo pracovat s materiálem, získaným 
nejnovějším lermontovským bádáním. Táborský o tom píše v poznámkách ke 
třetímu dílu: 

„Tyto překlady byly většinou dávno hotovy, ale vydati se mi je nechtělo. Cekal jsem zvláště 
kvůli Démonu na kritické vydání petrohradské akademie, jehož poslední díl vyšel loni. Tím 
vysvětluji, proč tak pozdě vychází tento III. díl. Náhodou vyjde zrovna k jubileu: z 15. na 
16. den měsíce října (dle našeho kalendáře) bude tomu 100 let, co v Moskvě, blízko Červené 
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brány, narodil se kapitánu Jiřímu Petroviči Lermontovu syn Michal — budoucí velký básník 
Michail Jurjevič Lermontov. 

Památce této posvěcuji tyto překlady." 2 8 

V Praze v červnu 1914. F. T. 

Třetí díl byl tedy připraven k tisku již r. 1914. Válečné události však jeho 
vydání opět odsunuly, takže vyšel až r. 1918, třiadvacet let po svazku druhém. 2 9 

Tentokrát Táborský překládal již podle vydání D . I. Abramoviče IIojiHoe co6pa-
H H É commeHHň M . K>. JlepMOHTOBa ( A H , C. IleTep6ypr 1910 — 1913), jež mu 
umožnilo opravu datací některých básní a dalo mu i možnost doplnit oba před­
chozí svazky některými novými překlady básní staršího data. Pro větší přehlednost 
připojil Táborský ke třetímu svazku obsah všech tří dílů v chronologickém řazení, 
čímž opravil některé omyly v datování ve svazcích předchozích. Kromě bohatého 
poznámkového materiálu obsahuje třetí díl dvacetisedmistránkovou předmluvu, 
uvádějící čtenáře poutavou formou do života a díla velkého ruského klasika. 3 0 

Z Lermontovových mladistvých básní otiskuje zde Táborský poprvé ve zvláštním 
oddíle Dodatky k básním M . J. Lermontova z let 1828 — 1837 básně: Harfa 
(1828), Epigramy, Přátelům (1829) a patnáct básní z r. 1830, představujících 
lyriku reflexivní, milostnou i několik epigramů. Rázu reflexivního jsou i tři básně 
z let 1830 — 1831. Rok 1837 doplnil Táborský jen jednou básní milostnou — 
Tvůj uslyším-li já hlas. Jádro třetího dílu však tvoří básně z vrcholného údobí 
Lermontovovy tvorby z let 1838 — 1841. Táborský zde přetiskl i básně, uveřejněné 
dříve v Čase, Naší době a Novině, jak o nich již byla zmínka výše. Podroboval je 
ovšem kritice a stylistickým úpravám. Více než polovinu lyrických básní, obsaže­
ných ve třetím dílu, přeložili již dříve překladatelé starší, hlavně A . Durdík, ze 
současných pak Fr. Tropp. 3 1 Táborský je předčil nejen proto, že překládal podle 
moderního kritického vydání Akademie věd, a že mohl čerpat ze zkušeností minu­
lých překladatelských generací, ale i mnohem odpovědnějším přístupem ke své 
práci. To se týká především jeho poměru k překladateli Fr. Troppovi, jehož 
tlumočení Lermontovovy poezie z r. 1916 podrobil Táborský přísné kritice. 3 2 

Kromě lyriky reflexivní, milostné, přírodní i satirické obsahuje III . svazek 
také epiku: přepracovaný překlad Démona, poemu Mcyr i a báseň Valerik. Všechny 
byly přeloženy již dříve. Démon dokonce několikrát. Poprvé jej přeložil E . Vávra 
v Lumíru r. 1863. 3 3 Po něm jej tlumočili: A . Durdík v I. svazku Lermontovových 
Básní z r. 1872, 3 4 I. Prokeš , 3 5 K . Hupner 3 6 a neznámý autor ve Velehradu 
r. 1897. j 7 Již po vydání Démona v překladu Táborského v Naší době se překla­
dem poémy zabýval Fr . Tropp. 3 8 První překlad poémy Mcyri pochází z doby 
ještě starší. Roku 1853 jej otiskl spolu s obsáhlou předmluvou o ruské poezii 
J. B . Kořínek v Časopisu českého musea. 3 9 Další tlumočení této významné Ler­
montovovy poémy vyšlo až z pera Fr. Troppa ve zmíněném překladu Básní M . J . 
Lermontova, 4 0 kde byla také poprvé přeložena báseň Valer ik . 4 1 

Svoji práci na Lermontovově díle završil Táborský r. 1929, kdy vyšel IV . sva­
zek Lermontovových Básní, přinášející překlad Maškarního plesu, 4 2 který do té 
doby u nás přeložen nebyl. Táborský i tentokrát překládal podle vydání Abramo-
vičova IIojiHoe co6paHne C O I H H C H H H M . KD. JlepMOHTOBa (T . III, C. IleTepSypr 
1910 r.), přihlížel však i k vydání P. A . Viskovatova z r. 1891, jak o tom píše 
ve svém úvodu k dramatu. Táborský se ve své předmluvě pokusil zařadit Maškarní 
ples do ruské literatury první poloviny 19. století, povšiml si společnosti, kterou 
dramatik zobrazil, a zmínil se o vzniku dramatu i o marném úsilí básníka prosadit 
je na scénu Císařského petrohradského divadla. 
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Z Lermontovovy prózy přeložil Táborský jen tureckou pohádku Ašik-Kerib, 
kterou poprvé otiskl již r. 1893 ve Zlaté Praze. 4 3 Tento překlad pak s některými 
změnami přetiskl ve své knize pohádek, nazvané Zimní večery v naší „Veselé 
republice", 4 4 a samostatně ji vydal v bibliofilské úpravě v Radhošti r. 1931. 4 5 

Zatímco v první redakci pracoval zřejmě podle vydání Viskovatova z r. 1891, 
upravil pohádku pro druhé a třetí přetištění podle novějšího vydání Abramovičova 
z r. 1911, jak o tom píše v doslovu k bibliofilskému vydání. 

Naposled se setkáváme se jménem M . J. Lermontova u Táborského v jubilejní 
knížečce Radhoště Veliké vzkříšení, vydané k stému výročí smrti A . S. Puškina, 
kam Táborský zařadil přepracovaný překlad známé Lermontovovy básně N a smrt 
básníka , 4 6 kterou již dříve zařadil do druhého svazku Lermontovových básní. 

Překlady Fr . Táborského zahrnují tedy značnou část Lermontovova díla a před­
stavují současně velký díl jeho překladů z ruské poezie vůbec. O d předchozích 
překladatelů odlišuje Fr . Táborského především jeho neobyčejně odpovědný pří­
stup k úkolu přiblížit co nejvíce dílo M . J. Lermontova českému čtenáři. Je to 
patrno již z toho, s jakým úsilím se Táborský snažil získat nejnovější vydání 
Lermontovova díla, že raději odsunul vydání třetího svazku o několik let, než 
by se vydával v nebezpečí jeho brzkého antikvování. Zatímco dřívější překladatelé 
včetně Durdíka i Troppa při výběru i vydávání svých překladů více méně impro­
vizovali, přistoupil Táborský ke své práci poprvé vědecky. Proto jeho překladům 
předcházelo dlouholeté studium nejen jazyka, ale i života a díla velkého básníka, 
jež se projevilo v celé řadě studií a recenzí současné překladatelské produkce. 
Proto si Táborský rozdělil své překlady do několika dílů, v nichž řadí Lermonto­
vovy básně chronologicky podle doby vzniku a každou báseň označuje přesným 
letopočtem. Toho u dřívějších překladatelů nebylo, a to nejen u autorů, kteří 
otiskovali svoje překlady porůznu v časopisech, ale ani v obou vydáních kniž­
ních, jak u A. Durdíka, tak u Fr. Troppa, který se ostatně mohl poučit na prvních 
dvou svazcích překladů Táborského (ve své předmluvě se na ně odvolává). K r i ­
tický přístup Fr. Táborského k vydávání překladů M . J. Lermontova ocenil již 
P. A . Zabolotskij ve studii JlepMOHTOB y qexoB, když srovnává překlady Fr . Tá­
borského s A . Durdíkem: 

„H TOT H apyroň nepeBojwHKu OTHecjiHCb K CBoeMy aeay cepbeaHO, BWIIOJIHHJIH ero Tma-
iTejiMO, HO nepeBO.nu Ta6opcKoro CTOHT Bbmie. Ta6opcKOMy B 3acjiyry MOHCHO nocraBHTb 
H CHCTCMy B pacnojiojKCHHH H36paKHbix SJÍH nepeBo^a JlepMOHToBCKHX npoH3Be«eHMň: CHCTeMa 
3Ta xpoHOjiorKiecKaH, a xoa nosTHiecKoro pa3BH-rnn JlepMOHTOBa oópHCOBHBaeTCH Sjíaronaps 
eň pejibe$Hee nepea wHTaiejieM." 4 7 

Stejně jako dbal Táborský na to, aby používal co nejnovějších vydání pro své 
překlady, seznamoval se také s moderní lermontovskou literaturou, aby jeho vyda­
vatelské poznámky i úvodní studie ke III . dílu byly co nejhodnotnější. Tak ve 
I I I . svazku Lermontovových Básní uvádí tuto použitou literaturu: 

IloJiHoe coGpaHHe CO*IHH6HHH M. 10. JlepMOHTOBa, noa pea. npo$. R. H. ABpaMOBHia, 5 dílů 
(II. —VI. d í l Akademické bibliotéky rus. spisovatelů), Petrohrad 1910 — 1913, zvláště díl V. 
s bohatým materiálem životopisným; dopisy básníkovy v díle IV. a poznámky redaktorovy 
v o s t a t n í c h dílech; P. A. Viskovatov, Životopis básníkův v VI. díle CoíHHeHna M. K). Jlep­
MOHTOBa, Petrohrad 1891; Bělinského studie o Lennontovu; fl. C. MepéHCKoBCKHň, M. K). Jlep-

MOHTOB, HOST CBepxiejioBeiecTBa, Petrohrad 1909 aj. 4 8 

Táborský však předčil své předchůdce i stylem svých překladů. Přesvědčíme 
se o tom, srovnáme-li jeho tlumočení s překlady staršími. 

Jedním z našich prvních překladatelů poezie M . J. Lermontova byl botanik 

http://nepeBO.nu
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Ladislav Čelakovský, syn Fr. Lad. Čelakovského z prvního manželství, který 
uveřejnil několik svých překladů z ruské poezie ve zmíněné již Anthologii ze sadův 
poesie ruské v Časopise musea království českého r. 1857. Ladislav Čelakovský 
byl veden k překládání z ruské poezie příkladem svého zesnulého otce, od něhož 
přejal v podstatě i překladatelské zásady. Jeví se tak stoupencem školy romantické, 
jež na rozdíl od údobí Jungmannova (kdy bylo prvořadým úkolem vytvářet nové 
výrazové možnosti češtiny, a proto zvítězila zásada formální adaptace překláda­
ného dí la) , požadovala přesné tlumočení originálu. V praxi to vedlo k jistému 
dualismu: bud byl zachován obsah a měněna forma, nebo naopak. Fr . Lad. Čela­
kovský patřil k typu prvnímu, jak o tom svědčí jeho prozaický překlad Scottovy 
epické básně Panna jezerní, v němž jsou veršem přeloženy jen některé písně. 4 * 
Současně však na překlady Ladislava Čelakovského působily částečně i zásady 
májovců, přicházejících naopak s požadavkem překladatelské adaptace. Úsilí Lad i ­
slava Čelakovského o doslovný překlad a podceňování formální stránky verse 
bylo příčinou mnoha nedostatků jeho překladů. Velké potíže činil Ladislavu Čela-
kovskému zvláště rytmus Lermontovových básní. Tak např. v básni Tři palmy 
zaměňuje Lermontovův čtyřstopý amfibrach čtyřstopým veršem daktylotrochej-
ským nebo šestistopým trochejem. Pro vyjádření jambičnosti užívá Ladislav Čela­
kovský hlavně jambu předrážkového typu s častými daktylskými počátky, nepři­
hlíží však většinou k tomu, aby verš končil oxytonem. Nedovede rovněž vždy 
spojovat přízvuk rytmický se slovním. S tím souvisí jistá nepřirozenost jeho 
překladů. Tak je tomu např. v jeho překladu Lermontovovy básně Prorok: 

C rex nop KOK eennuů cydux xřjx'/xi /xx/ 
Mne dan eceeedenbe npopoKa xx/xx/xx/xx/x 
B OHOX AWdeů nuraio n xx/xx/xx/xx/ 
Crpanui^H 3Ao6bí u nopona.50 xx/xx/xx/xx/x 

Čelakovský: 

Z těch dob jak věčný Soudce sám xx/xx/xx/xx/ 
Mně proroka dal všeho — zvěstí, xx/xx/xx/xx/x 
Já v očích lidí dočítám xx/xx/xx/xx/ 
Jich zloby se a jich neřestí.51 xx/xx/xx/xx/x 

Zvláště nepřirozeně zní poslední verš, kde přízvuk dopadá na druhou slabiku 
ve slově „neřestí". Překlady Čelakovského však trpí i jinými nedostatky. Protože 
se snažil tlumočit značně doslovně, vyskytuje se v jeho překladech hojnost rusismů, 
které mnohdy zatemňuji smysl verše, pozměňují význam originálu nebo archaizují 
styl. Jako příkladu je možno užít některých citátů z básně Tři palmy. 

,,H CTOAU Tpu naJibMbt Ha 6oza ponraTb: 
Ha TOJlb Mbl pOČUAUCb, KTO6 3decb yB«aaTb?" 

Čelakovský; 

/ jaly se palmy s bohem hádati: 
„Souzeno-li nám zde tak usvádat i?" 5 3 

Nehledě na to, že Čelakovský nahrazuje výrazný mužský rým originálu klau­
zulí daktylskou a hyperdaktylskou, pozměňuje i smysl originálu (místo „reptat 
proti bohu" překládá „hádati se s bohem"). Durdikův překlad zní přirozeněji: 

Durdík: 

/ daly se palmy tři do repotu: 
,,Na zvadnutí zdaž jsme se zrodily tu?"54 
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A n i jemu se však nepodařilo zachovat mužské rýmy originálu. Tento požadavek 
si- vytýčil a z Táborský: 

Táborský: 
I jaly se palmy tři na boha lát: 
,,Zda zrozeny jsme tu jen vadnouti snad?"Si 

Nepřirozených rusismů se v překladech Ladislava Čelakovského vyskytuje celá 
řada. Např. „cMyrjiwe p y i K n " = „snědé ručky" v téže básni překládá přímým 
přepisem ruštiny „smuhlé ručky", „HecrpoHHbie 3ByKw" = ,,nesouladné, nesou-
zvučné zvuky" překládá „nestrojné zvuky" apod. Někdy Čelakovský užívá rus­
kých slov přesto, že v češtině je jejich význam odlišný. Tak je tomu v těchto 
verších: 

BOT K naAbMaM nodxodur, uiyMH, KapaBaH: 
B Teuu ux eeceAbiů pacKuuyAca eraH 

Čelakovský: 
Hle dochází k palmám šumné karavan; 
Veselý v jich stínu rozložil se stan. 

Čelakovský jednak volí ruskou koncovku u slova „karavana" (karavan), jednak 
překládá ruský termín „cTaií" = „tábor, ležení" stejně znějícím slovem českým, 
jehož význam je však v češtině jiný. Durdík sice ponechává slovu „karavana" 
českou koncovku, zato však poněkud mění obraz druhého verše. 

Durdík: 
Hle k palmám už přibyla karavana, 
i hned v jejich stínu stan rozepíná. 

Táborský překládá nejpřesněji, musí si však vypomáhat přesahem a rýmovou 
vycpávkou. 

Táborský: 
Hle, k palmám jíž přichází průvod a hned 
v jích stínu se rozložil — veselý vzhled, (vycpávka) 

Z dnešního hlediska jsou překlady Ladislava Čelakovského značně zastaralé. 
Vyskytuje se v nich řada archaismů: sklený, usvádati, kluje, dřík (Tři palmy) 
i nepřirozených novotvarů — např. verš npoóupawcb TOponAueo" (Prorok) 
překládá „se ubírávám neustáním". Nezvyklý tvar „neustáním" vznikl zřejmě 
z důvodů rýmových, poněvadž následující verš končí slovy „se samolibým po­
usmáním". 

Nedostatky překladů Ladislava Čelakovského vyniknou zvláště výrazně, srov-
náme-li je s takovým mistrem, jakým byl Karel Havlíček Borovský, jenž požadoval 
od literatury původní i překladové především věcnost. Proto ani ve svých překla­
dech neulpíval na detailech; usiloval o vyjádření podstaty básně. To jej v praxi 
vedlo k překladu volnějšímu. Havlíček je sice autorem překladu pouze jedné 
Lermontovovy básně, Kozácká ukolébavka, dovedl však na něm ukázat svůj 
talent. Kouzelná Lermontovova báseň, svým obsahem i stylem velmi blízká 
lidové poezii, odpovídala plně básnickému založení K . Havlíčka Borovského, jenž 
dovedl dobře vystihnout její lidovost, při čemž využíval svých znalostí české lidové 
písně. Tak je tomu např. v těchto verších: 

BotaTUpb TW čydeuib c eudy 
li xasaK dywoů. 
npoaoxcaTb reón « euůdy — 
Tbt Maxneuib pynoů . . 



PŘEKLADY FR. TÁBORSKÉHO Z POEZIE M . J. LERMONTOVA 39 

Havlíček: 

Až budeš z domu vycházet 
kozák bojovník, 
já tě budu vyprovázet, 
zařehce koník;5* 

Zvláště poslední verš, jenž s obsahem originálu souvisí jen volně, je přímo pře­
vzat z české prostonárodní písně. Velmi citlivě dovedl Havlíček zvolit i refrén 
básně pro ruské „6aioiirKH-6aio". Havlíčkovo „hajej, hajinkej" odpovídá zcela 
duchu české ústní slovesnosti. V češtině je však málo rýmů na -ej, proto si Havlí­
ček vypomáhá nářečními tvary: tvej, tuženej, vyšitej, tej, cizej apod. Lidová 
jadrnost překladu Havlíčkova vyniká zvláště zřetelně ve srovnání s knižním pře­
kladem Ladislava Čelakovského, jenž ze snahy o doslovnost užívá hojně rusismů, 
zastaralých výrazů i vazeb. Úsilí Čelakovského o doslovný přepis originálu hraničí 
mnohdy až s nesrozumitelností. 

Uo KaMHUM CTpyuTcx TepeK, 
U.Aevj,eT MyiHuú eajt; 
3AOÚ neneu noji3eT Ha 6eper 
TOIHT CBOH KHHMtaJI. 

Havlíček: 

Bujný 'Těrek šumným během 
cestu si proryl, 
zlý Čečenec leze břehem, 
kindžal vytasil. , 

Čelakovský: 

Po kamenech Těrek vodí 
pleskem mulný val, 
zlý Čečen na břehu chodí, 
točí svůj kinžal.59 

Havlíček překládá volně, dovede však vyjádřit dramatičnost Lermontovova ob­
razu — líčí divoký Těrek, který si prorval cestu a na jehož břehu se plazí zlý 
Čečenec s vytasenou dýkou. Naopak Ladislav Čelakovský zbytečnou personifikací 
řeky („Těrek vodí mulný val") a nejasnými rusismy „mutný" (MyrHbiň = 
kalný) , „val" (Baji = vlna, násyp) , „točí svůj kinžal" (TO<IHTI> KHHHcaji = brousit 
dýku) stírá prostou krásu Lermontovových veršů. Čelakovský však porušuje 
i dramatičnost originálu, když verš ,,3JIOH qeqeH no;i3eT Ha 6eper" překládá příliš 
civilním a klidným obrazem „zlý Čečen na břehu chodí". Zcela nejasný je rusis-
mus v posledním verši, který si vynutil Vymazalovu redakční poznámku: „Má 
býti: brousí svou dýku . " 6 0 Stejně ponechává Čelakovský ruské tvary i v následu­
jících verších: 

Ho Oleu, T60Ú CTapblŮ BOHH, 
3aKajien e 6010: 
Cnu, Ma/iKTKa, 6ydb cnoKoeH, 
BaJouiKu-6am. 

Čelakovský: 

Však tvůj otec, starý vojen 
Otužen v boji, 
Spi, maličký, bud spokojen 
Hajičkej-haji. 
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Význam ruského výrazu „cnoKoen" = „klidný" je ovšem značně odlišný od 
českého „spokojen" (rusky , „ H O B O J Í C H " ) . Havlíček překládá opět volněji a přiro­
zeněji: 

Havlíček: 

Tatík tvůj je kozák starý, 
v bojích tuženej, 

nic se neboj, spi můj malý, 
hajej, hajinkej! 

Podobných příkladů by se dala uvést celá řada. Překlad Ladislava Čelakov-
ského se z přílišné snahy o doslovnost stal topomým, plným rusismů, jež ke 
zřetelnosti stylu nijak nepřispívají. O hodnotě tohoto překladu Čelakovského, jenž 
nedosáhl úrovně Havlíčkovy, zmínil se i Táborský v citované recenzi Troppova 
překladu v Naší řeč i . 6 1 

Téhož roku, kdy František Vymazal přetiskl ve své Slovanské poeziji báseň 
Kozácká ukolébavka v překladu Ladislava Čelakovského, byla tato báseň otištěna 
v tlumočení A . Durdíka v jeho Básních M . J. Lermontova. Durdík se již většinou 
vystříhal překladatelských chyb Ladislava Čelakovského. Hlavně Lermontovův 
rytmus se mu většinou daří vystihnout. Podobně upravuje i některé stylistické 
nedostatky Čelakovského. Např. verš „ T O T O T C B O H KHHHcaji" překládá přesně 
„brousí dýku svou". Stejně vystihuje charakteristiku mladého kozáka, kterou vy­
nechal ve svém překladu i Havlíček: „ T M MaxHeuib pyKoň" překládá Durdík 
„máchneš ručinkou". Oba tyto rýmy mu umožnil zpěvný refrén „luli lul i lou", 
jímž Durdík získal znělý český rým -ou, zároveň však ztratil na českosti právě 
volbou tohoto nezvyklého refrénu. Ve srovnání s Čelakovským překládá Durdík 
mnohem volněji. Lidovému tónu vyhovuje častými zdrobnělinami, které však 
v originálu nejsou: 

BoiaThipb T U 6yaeuib c Buay 
z xaaaK nyinoň 

Durdík: 

Budeš kozák s jarým tělem 
s jasnou dušinkou 6 2 

Čelakovský: 

Bohatýr ty budeš s vidu 
kozák duší svou. 

Rozdíl mezi oběma překlady je evidentní — Ladislav Čelakovský překládá 
doslovně, volí raději rusismus „s vidu", Durdík překládá volně, při čemž využívá 
prvků ruského folklóru (,,s jasnou dušinkou") . Zásada volnějšího překladu však 
někdy Durdíka zavádí příliš daleko — až k měnění básnických obrazů originálu. 

Crauy « TOCKOŮ TOMUTbCa, 
ůesyremHo acnaTb; 
Crany I^BAUŮ deub MOJIETLCH, 
77o HOHQM zadán, 

Durdík: 

Budu marné ždáti tebe 
péčí tesklivou 
budu denně prosit nebe 
i v noc hlubokou. 
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Kromě rusismu „ždáti", jehož český význam je jiný než v ruštině (acaaTt =• 
čekati; ždáti — archaický poetismus = přáti si), vadí v prvním dvojverší přede­
vším toporný obrat „tesklivá péče", který je jednak příliš abstraktní, jednak na­
prosto nevyjadřuje Lermontovovo „ T O C K O H TOMHTIICH ' = „trápit se steskem". V e 
druhém dvojverší jsou dva Lermontovovy obrazy , ,MOJIHTI>CH , ranaTb" = „modlit 
se, věštit" nahrazeny pouze jedním „prosit nebe". Táborský Durdíkův překlad 
v tomto směru revidoval, i když i on použil téhož rusismu „zdát". 

Táborský: 

Sam'ým steskem chřadnout budu, 
bez útěchy zdát; 
celý den se modlit v trudu, 
v nocích předvídat;6' 

Nedostatkem Durdíkových překladů jsou i časté neústrojné rýmové a rytmické 
vycpávky, jimiž sice trpí i poezie Fr. Táborského, avšak přece jen v míře poněkud 
menší. Jako příklad je možno uvést verše z Lermontovovy básně Prorok: 

Ilocbmaji nenjioM a zjiaey, 
li3 zopodoe 6exaA * HUW,UŮ, 
H BOT e nycTbtne a xuey 
KOK nrui^M, dapoM óoxbeú nuvj,u-6i 

Durdík: 

Posypav hlavu popelem, 
měst opustil jsem okruh divý 
hle, nyní v holé poušti jsem 
a ruka přírody mne živí.65 

Přílepek „okruh divý" nijak nepřispívá k výraznosti verše; je pravým opakem 
Lermontovovy představy. Stejně nepřirozená je i personifikace „ruka přírody". 
Táborský znal Durdíkův překlad a zdá se, že z něho na některých místech vy­
cházel. Jeho překlad je však konkrétnější, přesnější a lépe vystihuje originál. 

Táborský: 

Posypav hlavu popelem, 
z měst utíkal jsem, žebrák pravý 
a na poušti ted živen jsem, 
jak ptáci — darem Boží stravy.66 

Durdík také někdy zeslabuje Lermontovovu dramatičnost. Tak je tomu v násle­
dujících verších téže básně Prorok. 

Kozda uce nepes uiyMHuú zpad 
3 npoóupamcb Toponjiueo, 
To cTapv,u deruM zoeopHT 
C yAbiÓKoto caMOAtočueoú: 

Durdík: 

Když pak mu někdy náleží 
i městem jít nemnoho kroků, 
tož starci mluví mládeži 
se zřejmou sebeláskou v oku: 

Lermontov ovšem vyjadřuje představu zcela jinou než Durdík, nemluví o tom, 
že prorok jde městem jenom několik kroků, tím by velmi snížil básnický účinek 
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obrazu štvaného a pomlouvaného člověka, na kterého si staří lidé ukazují prstem. 
I toto čtyřverší překládá Táborský mnohem výrazněji. 

Táborský: 

Když hlučným městem přecházím 
a kroky mé se ponáhlejí, 
tu starci praví dětem svým 
a samolibě se jim smějí: 

Až na poslední verš, který vyjadřuje představu poněkud odlišnou, překládá 
Táborský přesněji než Durdík. 

Velkou závadou Durdíkových překladů je jejich mnohomluvnost, která je v pří­
mém rozporu s lapidárním stylem Lermontova. Durdík proto Lermontovovy verše 
příliš rozmělňuje. Tak je tomu např. v jeho překladu básně Modlitba: 

EcTb cujia 6jiaroaaTHafl 
B co3Byii>e CJIOB JKHBHX. 
H dbUUUT HenOHHTHaH, 
CBHTaa npe^ecTb B H H X . 6 7 

Durdík: 

Slov její zvučnost dojemná 
jak svatá hudba zní. 
a dýše vnada tajemná 
i blahá síla z n í . 6 8 

Z tohoto příkladu je současně vidět Durdíkovu tendenci vytvářet abstraktní 
obrazy. (Slovní spojení „CHJia ĎJiaroflaTHan" = „požehnaná sí la" překládá „zvuč­
nost dojemná", ačkoli o žádné dojemnosti se zde nemluví, nehledě k tomu, že je 
to spojení značně toporné.) Stejně je Lermontovovi vzdálen obraz „svatá hudba", 
mluví pouze o „souzvuku, souznění živých slov". Mnohomluvný a zatemňující 
je též obrat „vnada tajemná", jímž Durdík překládá Lermontovův prostý a vý­
razný obraz „HenoHHTHaH npejiecTi" = „nepochopitelné kouzlo". Zcela opomíjí 
Durdík zvukomalebné opakování v posledních dvou verších této básně: 

C dýmu KOK 6pei-m CKaxHTca 
CoMHeube daAeno — 
H eepurcH, H nAaterca, 
H TaK jierKO, JierKO . . . 

Durdík: 

Jak kámen s duše svalí se 
síť pochyb úporných, 
mě oko slzou zkalí se, 
jeť poklid v prsou mých 

Prostý, emocionálně účinný obraz Lermontova, zesílený polysyndetonem a opa­
kováním příslovce „jierKo" nahrazuje Durdík mnohomluvným popisem duševního 
stavu, který rozmělňuje sevřený tvar originálu a tím zeslabuje působivost veršů. 
N a tomto příkladě je rovněž vidět nevhodnost hromadění metafor, které v originále 
nejsou. Týká se to prvních dvou veršů, v nichž Durdík spojil dvě nesourodé před­
stavy (síť pochyb se svalí s duše jako kámen) . I tentokrát překládal Táborský 
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s větším zdarem, i když musel ve druhém verši rovněž užít rýmové vycpávky. 
Neobyčejně závažné opakování v závěru básně však dovedl zachytit. 

Táborský: 

jak balvan s duše padá tíž, 
v dál prchá pochyb mrak — 
já věřím už, já pláču již, 
mně lehko, lehko tak . . .6S 

Durdíkova nedostatečná citlivost k jemným významovým odstínům originálu se 
projevila i v jeho překladu Lermontovovy básně Kinžál, kterou Durdík uvádí pod 
názvem Dýka; v básni zachovává také femininum. Tím porušuje Lermontovovu 
personifikaci kinžálu jako věrného druha (u Durdíka „věrná družka") . Táborský 
užívá ve svém překladu téhož názvu, bez ohledu na ženský rod tohoto podstatného 
jména však apostrofuje dýku jako maskulinum. A n i to ovšem není řešení ideální. 
F r . Tropp i M . Marčanová ponechali proto termín „kinžál", užívaný Lermon-
tovem. 

Durdíkovy překlady, jež jsme podrobili kritice, měly ovšem ve své době velký 
význam. Především poprvé seznámily českou veřejnost s nejlepší částí Lermon­
tovovy poezie v knižním vydání, a to v přístupných svazečcích edice Světová 
poesie, jež byla založena teprve rok před vydáním prvního svazku Durdíkových 
překladů r. 1872. 7 0 Durdík předčil své předchůdce i kvalitou své práce, jak to 
bylo patrno ze srovnání s Ladislavem Čelakovským. Kvalitativní rozdíl mezi 
překlady A . Durdíka a Fr. Táborského je zcela pochopitelný vzhledem k časovému 
odstupu dvaceti až čtyřiceti šesti let, které oba překladatele dělí. Svou tendencí 
k volnému překladu navazoval Durdík jednak na zásady družiny májovců, jednak 
byl do jisté míry předchůdcem lumírovců, hlavně Vrchlického, jehož první překlad 
vyšel ve Světové poesii r. 1874. S Vrchlickým však Durdík nesdílí jeho péči 
o formu. Současně tvoří Durdík jakýsi přechod mezi ruchovci, jejichž kulturní 
program plní, a lumírovci, přesněji školou Vrchlickéko, s nimiž jej sbližují některé 
rysy jeho překladatelské techniky. 

Poměr Táborského k Durdíkovi je vyjádřen již tím, že Táborský přeložil, až na 
několik básní lyrických a jednu báseň epickou (Pohádku pro děti) , všechno to, 
co dříve Durdík. To je ostatně příznačné pro celé údobí revize konce. 19. a začátku 
20. století, které se projevovalo nejen v kritice, ale i v nových překladech děl již 
dříve přeložených. 7 1 N a druhé straně to bylo ovšem dáno i snahou Táborského 
přeložit Lermontovovu poezii co nejúplněji. Jak bylo patrno z některých uvedených 
příkladů, Táborský z Durdíka do jisté míry vycházel, jeho omyly však většinou 
revidoval. Hlavní rozdíl mezi oběma překladateli spočívá především v jejich názoru 
na překlad. Zatímco Durdík překládá poměrně volně, dodržuje Táborský přísně 
svůj vytčený požadavek přesného překladu, jenž má plně vyjadřovat nejen obsah, 
ale i formu originálu. Zde jsme opět u různého pojetí překladu příslušníky dvou 
rozdílných překladatelských generací, kteří v praxi uplatňují požadavky své doby. 

Podle obdobných překladatelských zásad jako Durdík pracoval i moravský 
spisovatel V . Kosmák, jehož překlad Lermontovovy básně Borodino otiskl ve své 
Slovanské poeziji Fr . Vymazal. Kosmákův překlad trpí četnými nedostatky. Velké 
obtíže mu např. dělá Lermontovův rytmus. (Čtyřstopý jamb ve zmíněné básni 
překládá čtyř-pětistopým trochejem nebo daktylotrochejem.) Porušuje i strofické 
schéma básně v první sloce (Lermontov — aabcccb, Kosmák — aabccab), neza­
chovává střídání mužských a ženských rýmů. Jinak překládá dosti volně a ne­
přesně — přehazuje verše, užívá rýmových a rytmických vycpávek (např. verš 
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„Bejrj. 6BIJIH cxeantu 6oeBHe" překládá „Pravda, byl to práce, boje kus). Vysky­
tují se však u něho i překladatelské omyly: např. „JIÍIJUI" = „strýček" překládá 
„děd". Často si vypomáhá rusismy (např. „Bpar" překládá „vrah" místo „ne­
pří tel") , někdy přidává obrazy, které u Lermontova nejsou, a tím zatěžuje jeho 
prostý styl. 

Mu doAzo MOJina OTCTynajiH, 
MocaČHO óbiAo, 6on xcdajiu, 

BopHOAU crapuKu: 
,,VTO » MU? na 3U*mue KeapTupu? 
He cMenT HTO JIU KOMaudupu 
Hyxue U30pean Myndupu 

O pyccKue IUTWKU?" 7 3 

Kosmák: 

Douho mlčíce jsme odstoupali, 
Starci vrčeli a boje zdali 

Vousy sobě kroutíce: 
„Co vy? na zimní že kvartýry? 
Kéž by dříve svoje mundýry 
O bodáky Rusa roztrhaly 

Francouzské ty čepice! 7 5 

Na tomto příkladě vidíme všechny nedostatky Kosmákova stylu: rusismy 
(odstoupali), překladatelské nepřesnosti („CTapniai" = „staříci", v tomto pří­
padě spíše „staří sekáči", jak překládá Mathesius. Kosmákův překlad „starci" 
neodpovídá danému významu). Kosmák si pomáhá i tím, že vnáší do překladu 
obrazy, které v originálu nejsou (verš .„nocajmo 6MJIO, 6OH MmaJOi, BopnaJiii cra-
P H K H " překládá „Starci vrčeli a boje zdali vousy sobě kroutíce". Velmi volně pře­
kládá také poslední tři verše, které převedeny do logického slovosledu zní značně 
komicky („kéž by si ty francouzské čepice dříve roztrhaly o bodáky svoje mun-
dýry") . Zde je patrno, jak se nevyplácí zatěžovat prostý styl originálu zbytečnými 
poetismy — v tomto případě to je personifikace a synekdocha. Táborský samo­
zřejmě tento překlad revidoval, i když ani on se nevyvaroval podobných rusismů 
jako Kosmák: 

Táborský: 

My dlouho mlčky odstoupali, 
My mrzeli se, boje zdáli, 

hněv jal už staříky: 
„Což my? V stan zimní by nás hnali? 
Což nesmějí snad jeneráli, 
by sukno cizí rozpárali 

o ruské bodáky?"7* 

Třebaže ani tento překlad zdaleka není dokonalý, vyjadřuje přesto mnohem 
výrazněji smysl originálu, hlavně v posledních čtyřech verších. 

Jestliže ve všech uvedených případech padaly překladatelské nedostatky přede­
vším na vrub dlouhého časového odstupu, který dělil tyto překlady od moderněj­
šího tlumočení Fr. Táborského, byly prohřešky Františka Troppa zaviněny pře­
devším malou péčí, s níž pracoval. Přesto byl překlad Fr. Troppa, který vyšel 
r. 1916 ve Světové knihovně, přijat soudobou kritikou velmi pochvalně jako dílo, 
pokračující v tradicích Jaroslava Vrchlického a svou formální dokonalostí vysoko 
převyšující všechny předchozí lermontovské překlady. Táborský podrobil Troppův 
překlad zdrcující kritice v Naší řeči, i když překladatele neuvedl s poznámkou, 
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že mu nejde o jména, ale o fakta. Hodnocení Táborského vyplývá nejlépe z jeho 
vlastních slov: 

„Tato svrchovaná chvála pohnula mne, že jsem si honem koupil ten překlad. S radostí dal 
jsem se do čtení. Hned první verš na první stránce mne sice zarazil, ale če t l j s em trpělivě a důkladně 
dál, srovnávaje s originálem i se staršími překlady. Čím dále však, tím trapněji jsem cítil, že tc, 
co se tu vydává za hotový překlad, jest pouze rozběh k němu, první náčrt, na němž se bude 
měnit, škrtat, osekávat, pilovat, vyhraňovat, do souzvuku uvádět, než se řekne: „Hotovo". 
Schillerovo ,mistr lopotit se musí' platí zrovna tak o překladech, jako o lití zvonů. Pravý překlad 
básnický musí být čistě ulitým zvonem a zvláště překlad Lermontova. Vystihnout a zachytit 
jeho verš svrchovaně melodický, s jeho-atmosférickou hudbou, verš lehký a plavný jako oblaka; jeho 
určitost, přesnost, jasnost,; konkrétnost, plastičnost výrazovou; jeho umělou rytmickou linii 
dlouhých vln, tu prudko narážejících, tu tiše se rozlévajících — na to třeba pořádně napnouti 
všechny síly. To všecko stálo i Lermontova tuhou práci, jak dosvědčují jeho rukopisy, v nichž 
rázně škrtala a měnila neúprosná autokritika jeho. Tím tužší práci musí to stati překladatele. 
Nedostačí tu pouhá chuť a záliba. Přesvědčil jsem se, že tento překlad, bohužel, není lermontovský. 
Není v něm rytmu Lermontova, tím méně vypracovanosti veršové a plastičnosti výrazové. Verš 
za veršem — výjimek velmi málo — vidíš povrchní, ledabylý postřeh, vidíš povrchni, ledabylou 
reprodukci."75 

Táborský poté podrobuje Troppův překlad důkladnému rozboru, v němž ukazuje 
jeho četné nedostatky. I když měl Táborský v mnohém směru pravdu, nelze dnes 
všechny jeho výtky přijímat zcela bez výhrad. Zvláště v jeho názorech na Troppův 
rytmus bylo hodně akademismu, jak na to upozornil již K . Horálek ve své studii 
Kapitoly z teorie překládání: 

„V Táborského projevu bylo — podobně jako v jeho překladech — hodně akademismu, zvláště 
v názorech metrických. Aniž si kladl otázku po odlišnosti české a ruské prosodie, žádal Táborský, 
aby byl rytmus překládaných básní přesně dodržován. Byl přesvědčen, že ruský amfibrachický 
verš lze v češtině napodobit bez ztráty na rytmické kvalitě, že tu zálež} jen na vynalézavosti 
básníkové, jak zdolat odpor jazykového materiálu. Že Tropp častěji porušoval pravidla o stopovém 
verši, hodnotili bychom dnes spíše jako rys progresivní, tu stačí připomenout překlady Čapkovy 
a jeho názor na alexandrin . . , " 7 6 

N a některé metrické zásady Fr . Táborského reagoval ještě téhož roku Josef Král 
rovněž v Naší řeč i . 7 7 Ve své polemice se zaměřil především na jeho názory na 
jamb, které Táborský formuloval takto: 

„O podobných chybách proti rytmu, hlavně proti jambu, ani nemluvím. Dopouštějí se jich 
básníci naši všichni, třeba ne tak nepečlivě. Před stem let Jungmann neodvážil se prekládati 
Ztracený ráj jambem. Ted už se odvažujeme na všecky jamby cizí. A za sto let budou „jambická 
verše naše zcela jistě jambické, kdežto dnes jsou to po většině verše trochejské s bezpřízvučnou 
předrážkou, např. „O, vítej, modrá obloho!", ,,Ó, hvězdo mořská, matko milosti". Jambicky 
správný verš by byl: „Ó vítám tě, má obloho!" Ale tak přísné požadavky jsou dosud nemožný. 
Naprosto však nedovoleny jsou verše p. překladatelovy: Neznám příčiny jiné 81, kdyby nebeský 
její zrak 82, Pravda: nevím, kde zrozen jsem 83, host tam neznámé končiny 88, s hrany na 
hranu nachýlen 119, s džbánem na hlavě, pěšinou 121 aj., které mají být jambickými!!" 7 9 

Táborský se nespokojoval pro vyjádření jambičnosti trocheji s předrážkou, 
nýbrž kladl správně důraz i na rozložení slovních celků ve verši, zvláště na za­
chování střední dierese, v níž by se poslední stopa jambická shodovala s logic­
kým slovním přízvukem. Tento požadavek pokládal Josef Král za upřílišněný 
a dokládal to tím, že jej nedodržují ani básníci angličtí a němečtí, jejichž jazyk 
je jambickému rytmu poddajnější. Podle jeho názoru by námaha nebyla úměrná 
výsledku, neboť přestávka takto vzniklá by mohla být velmi snadno setřena splý-
vavou výslovností. Král na rozdíl od Táborského „viděl jambičnost pouze v roz­
ložení slovních přízvuků (tj. v jejich kladení na sudé slabiky verše) a nezjišťoval, 
zda má pro pocit vzestupného chodu verše význam také rozložení slovních celků 
ve verši. .Trochej s předrážkou a jamb mu byl proto synonymem". 7 9 V tomto 
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směru byl tedy blíže pravdě Fr. Táborský, i když rovněž nedomyslil problematiku 
až do konce, že se totiž „jambické zaměření v češtině nápadněji signalizuje oxy-
tonem (slovem s přízvukem na poslední slabice, které tedy realizuje konec jam­
bické stopy) než slovním celkem, který má přízvuk na druhé slabice (a tak 
realizuje začátek stopy vzes tupné)" . 8 0 

Táborský se však ve své kritice Troppova překladu neomezoval pouze na otázky 
rytmické. Vytkl mu i celou řadu nedostatků jiných, jako nedodržování rýmu 
a větné stavby, opomíjení anafor, snižování Lermontovovy dramatičnosti, rozře-
dování veršů zbytečnými vycpávkami: 

„Je-li někde v překlade veršovém vycpávka nevyhnutelná, jako že jest, ona musí překladu 
prospívat, výraz stupňovat, zdůrazňovat, ale nikoliv jej rozředovat, zevšedňovat, snižovat. Zrovna 
tak nepříjemné, ba protivné jsou vycpávky ve verších „sup pouze bradatý, v poušti jenž sídlí, tu 
v křiku kořist rve a mává křídly". Lermontov necharakterizuje supa chocholatého větným přístav­
kem „v poušti jenž sídlí" — to dobře vědí už děti z obecné školy, ba některé než jdou do-
školy! — ale pouze přístavkem „stepnoj neljudim", tj. stepní nevlídník, stepní s a m o t á ř . . . 
A že sup kořist rve „v křiku" (tj. správně česky za křiku, křiče) a při tom „mává křídly", 
je představa tak falešná a nesmyslná, že uražen čtenář se ptá, pro koho se takové překlady 
pořizují. U Lermontova sup „trhá a škube kořist" nad hynoucím pramenem, tj. požírá nad ním 
svou kořist, a při takové práci, jak známo, pták nekřičí a nemává křídly, zrovna jako čmelák 
přestává brnět a včela bzučet, jakmile ssaje."81 

Podobných příkladů uvádí Táborský řadu a stejně bychom je mohli rozhoj­
ňovat dále. S tímto nedostatkem souvisí i to, že Tropp překládá značně nepřesně, 
čímž zatemňuje Lermontovovy básnické obrazy, ba mnohdy význam celých básní. 
Táborský to dokazuje na ukázkách z několika básní (Valerik, Závěť, Kozácká 
ukolébavka, Útes, Démon aj.), na nichž je patrno, že Troppovi mnohdy smysl 
Lermontovovych veršů zcela unikal. I další své výtky, týkající se nelibozvučnosli 
nebo nepochopení některých vazeb, podepírá Táborský četnými příklady. Za velký 
nedostatek pokládal i to, že Tropp překládal podle zastaralého vydání, místy ne­
přesného a neúplného, často s nesprávnou interpunkcí. Není proto divu, že Tábor­
ský byl rozporem mezi naší kritikou a skutečností značně rozhořčen. Svědčí o tom 
jeho slova v závěru recenze: 

„Srovnáš-li, čtenáři, tato slova s mými doklady a sám se pak ještě přesvědčíš množítvím 
dokladů nových, že je mi „veritas amicissima", co si pomyslíš o takové naší kritice? Ze „mnoho 
shnilého ve státě dánském", pomyslíš si asi. Ba mnoho shnilého v něm, můj milý! Či snad 
netřeba se dívati na to tak tragicky? Že tyto „kritiky" byly hozeny na papír jen tak při papirose 
a černé kávě? Vypadá to ovšem jen tak, jako i jinde u nás vypadá leccos jen tak. Ale my 
chceme, aby naše věci nebyly váženy a posuzovány jen tak. Voláme po zopravdovění všeho 
života, které bude také jeho zradosťněním." 8 2 

Tato slova jsou současně i dokladem toho, jak neobyčejně odpovědně chápal 
Táborský poslání překladatele, jenž mu byl nejen prostředníkem mezi dvěma 
literaturami, ale i významným kulturním činitelem, od něhož vyžadoval, aby 
přistupoval ke své práci ještě odpovědněji než básník k tvorbě původní. 

Výtky Fr. Táborského, adresované Troppovu překladu, byly většinou správné. 
Srovnáme-li však Troppovo tlumočení s překlady Táborského, zjistíme, že se 
Táborský nevyvaroval obdobných chyb, jakých se dopouštěl Tropp, i když tomu 
bylo v menší míře. U Táborského najdeme rovněž rýmové a rytmické vycpávky, 
rusismy a podobné nedostatky, které snižují úroveň jeho překladů. Troppovu 
překladu nelze upřít i některé rysy progresivní, jak na to upozornil již K . Ho-
rálek v citované studii. Vcelku lze říci, že Tropp překládal volněji než Táborský, 
nezáleželo mu ani na přesném dodržování rytmu ani tolik neusiloval o zvukovou 
podobnost s originálem jako Táborský. Často proto překládal nepřesně bez ohledu 
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na významové odstíny, což se ostatně stávalo i Táborskému, i když většinou 
z příčin právě opačných — ze snahy zachovat co nejvíce formální stránku verše. 
V tomto směru patří Tropp již k mladší překladatelské generaci, i když z Tábor­
ského vycházel a přidržoval se v podstatě téže překladatelské techniky. Dokladem' 
toho, že Tropp navazoval na Táborského, je např. báseň Kinžál, kterou Táborský 
uvádí pod názvem Dýka již r. 1895 ve II. svazku svých překladů z Lermontova. 

JIK>6K> Te6n, 6y/ia.THUů MOU KUHMCOA, 
Toeapuui, cseTAbtů u xojiodubiů. 
3adyMHueuů zpyauH Ha Mecib reóa KoeaA, 
Ha zpoSHUú 6oů TOHUA nepKec csofioáHwú. 8 1 

Táborský: 

Mám tebe rád, má dýko z ocele, 
můj druhu lesknoucí se, chladný, 
Kdys záduměivý Gruzín kul tě k pomstě zlé, 
a volný Čerkcs brousil na boj zrádný?* 

Tropp: 

Mám tebe rád, kovový kynžale! 
Můj druhu jasný při všem chladu; 
tě Gruzín k pomstě kul své duše zoufalé 
a Cerkes brousil v krutý boj — i zradu.8 5 

Je zřejmé, že Tropp z překladu Táborského vycházel, k lepšímu zaměnil apo­
strofu dýky maskulinem „kinžál", stejným jako v originále, čímž lépe vystihl 
Lermontovovu básnickou představu kinžálu jako ocelového druha. Jinde však 
prostý Lermontovův verš i výstižný překlad Táborského zaměňuje nepřirozenými 
obraty. Např. druhý verš překládá Táborský „můj druhu lesknoucí se, chladný", 
Tropp „můj druhu jasný při všem chladu', čímž zcela stírá nejen emocionální 
působivost, ale i srozumitelnost básnického obrazu. Čtvrtý verš Tropp zřejmě 
upravil pod vlivem Táborského, který mluví o „zrádném boji", ačkoli v originálu 
je „rpo3HMň 6oň" = „strašný, děsný, zuřivý, hrozný boj". Tropp rozmělňuje verš 
zbytečnou rýmovou vycpávkou ,,a Čerkes brousil v krutý boj — i zradu". Šrou-
bovanost Troppova překladu je patrna i ve druhé sloce, která je jinak téměř 
doslovně přejata z překladu Táborského. Změny, které v ní Tropp provedl, jeho-
překladu spíše ublížily než prospěly. 

Jlu/ieÚHUH pyna re6n Mne noduecAa 
B snaK naMKTU, a Muuyry paccTaeaHbn, 
li s nepeuů pas ue Kpoeb edoAb no re6e reic/ifl, 
Ho c&eTAast CAe3a — xeMtyxuua cTpadaHbR. 

Táborský: 

Mně lilijová ruka tebe podala 
kdys na památku, v chvíli rozloučení, 
a ponejprv ne krev to s tebe stékala, 
než lesknoucí se slza — perla utrpení. 

Tropp: 

Mně lilijová ruka tebe podala 
v znak upomínky v chvíli rozloučení, 
ne na ponejprv krev po tobě splývala 
než lesknoucí se slza — perla utrpení. 
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Ve druhém verši vadí v Troppově překladu doslovný přepis ruštiny ,,v znak 
upomínky", také ve třetím verši je překlad Táborského lepší — hlavně v závěru 
verše — sloveso „stékati" se hodí lépe než „splývati". 

Lexikální stránka překladů Fr. Troppa je však poněkud přirozenější, než je 
tomu u Fr. Táborského. Tropp se vyhýbal nepřirozeným tvarům, jimiž si Táborský 
někdy vypomáhal z důvodů rytmických či rýmových. Jako příklad je možno uvést 
.úryvek ze III . zpěvu Démona: 

li dun, u Hydeu 6u.i eoKpyz 
Becb ÓOMCUŮ MUp: HO zopdbtů dyx 
ÍIpe3pUTeAbHbíM OKUHXjA OKOM 
TeopeHbe 6oza caoezo, 
H na HBAe ezo BUCOKOM 
He orpasuAOCb Himezo.is 

Táborský: 

Byl divý, čarovný byl v kruh 
ten boží svět, však hrdý duch 
jen pohrdlivým změřil okem 
stvoření boha svojeho, 
a na čele mu, na vysokém 
nebylo znáti ničeho.67 

Tropp: 

A v kráse své ves boží svit 
byl úžasný; duch vzpoury shléd 
však pohrdlivým okem směle 
na dílo boha mocného, 
leč na vysokém jeho čele 
nebylo stopy ničeho.** 

Ve snaze zachovat rýmovou strukturu originálu volí Táborský nepřirozený obrat 
„čarovný byl v kruh", z důvodů rýmových i rytmických užil i rusisujícího rozší­
řeného tvaru zájmena svůj („svojeho" místo „svého"). Tropp se takovým tvarům 
vyhýbá, i u něho se však vyskytují archaismy, zde např. zájmeno „ves". 

Podstatný rozdíl ve stylu obou překladatelů však není. Táborský překládal 
pečlivěji, přesněji a promyšleněji, po dlouhé teoretické průpravě. Tropp více im­
provizoval a neměl dobrou jazykovou průpravu, takže se dopouštěl řady překlada­
telských omylů. Vcelku stojí překlady Fr. Táborského výše než zběžné a nepro-
pracované tlumočení Fr . Troppa, které i svým rozsahem je daleko užší. Troppův 
překlad, který vyšel o dva roky dříve než opožděný třetí svazek lermontovských 
překladů Fr. Táborského, zahrnuje vesměs básně z vrcholného údobí Lermonto-
vovy tvorby, které Táborský zařadil do třetího svazku. Tropp tedy překládal se 
záměrem doplnit tuto mezeru v českém tlumočení Lermontova. Pokud se pokoušel 
o nový překlad básní již dříve přeložených Táborským (např. poémy Bojarin 
-Orša, básní Plachetní lod, Ratolest palestýnská, Kinžál aj.), nedosahoval často 
ani úrovně svého předchůdce, jak bylo patrno z výše uvedených veršů z básně 
Kinžál, a jak by bylo možno uvést i z příkladů dalších. V přirozenější lexicě, 
v méně důsledném zachovávání rytmu i zásady přesného překladu však můžeme 
pozorovat skromné příznaky onoho radikálního zvratu v našem překládátelství, 
který se připravoval dlouho před první světovou válkou a vyvrcholil posléze pře­
klady Kar la Čapka. 

Přestože překlady Fr . Táborského byly ve své době tím nejlepším lermontov-
ským tlumočením u nás, mají ve srovnání s originálem značné nedostatky. Většina 
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z nich souvisí s překladatelskými zásadami Fr. Táborského — především s jeho 
úsilím o přesný až doslovný překlad, které ho v praxi přivádělo mezi četná úskalí.: 
V zajetí této teorie zůstal Táborský i když připravoval třetí svazek Lermontovovy 
lyriky, ačkoli v té době se již styl českého básnického jazyka ve srovnání s de­
vadesátými lety změnil zásluhou takových významných literárních zjevů, jako 
byl i Antonín Sova, Otakar Březina, Petr Bezruč, Fráňa Šrámek, St. K . Neumann, 
František Gellner aj. Záhy poté (r. 1920), kdy r. 1918 vydal Táborský se čtyř­
letým zpožděním svůj II . svazek, vyšla Francouzská poesie nové doby v překladu 
K . Čapka, čímž se prakticky začíná nová etapa českého básnického překladu." 9 

Čapkovo vystoupení bylo ovšem připravováno již mnohem dříve oním hnutím 
překladatelské revize, které se začalo projevovat již několik let před první svě­
tovou válkou. 

„Asi po dvacetileté překladatelské činnosti autorů závislých methodicky na teoriích České 
moderny se překladatelská doslovnost, která otvírala do české literatury přístup různým cizo-
mluvům, stávala neúprosnou již z důvodů jazykových. První pokusy o reformu českého překla-
datelství byly namířeny pravé proti nečeskému a topomému jazyku překládané literatury a účast­
nili se jich vedle filologů i přední autoři starších literárních pokolení ." 9 0 

Akce, již zahájil J. V . Sterzinger sérií článků, usilujících o zlepšení překladové 
literatury, 9 1 vyvrcholila r. 1911 založením první české překladatelské organizace 
Sdružení překladatelského. Sdružení si dalo za úkol hájit zájmy dobrých překla­
datelů a potlačovat všechny překlady nedokonalé. Ve Sdružení překladatelském 
se spojovali poslední májovci a lumírovci s realisty, menšími autory a překladateli 
a byl zde i zástupce nastupující generace H . Jelínek. Z okruhu Moderní revue 
v něm nebyl nikdo, neboť hnutí bylo zaměřeno především proti jejich jazykovému, 
kosmopolitismu. Sdružení brzy zaniklo i se svým časopisem Věstník Sdružení 
překladatelského; kritikou překladů se pak zabývala hlavně Naše řeč: Stálejší 
překladatelská organizace vznikla až po letech založením Kruhu překladatelů 
r. 1936. I když toto hnutí ještě nevytýčilo nové překladatelské metody, rozvířilo 
zájem o kvalitu překladů. S novým teoretickým názorem vystoupil r. 1913 Vilém 
Mathesius, jenž ve svém článku O problémech českého překladatelství 9 2 poprvé 
vyslovil heslo „přebásnit" místo dosavadního požadavku „překládat rozměrem 
originálu". K tomuto úkolu bylo ovšem třeba nové překladatelské generace, jež 
se v té době ostatně již začínala formovat. Roku 1914 vydal Otokar Fischer svůj 
překlad Nietzschova Zarathustry a o rok nato se sdružilo několik překladatelů 
(K. Čapek, H . Jelínek, V . Dyk) k vytvoření velkého výboru francouzské poezie. 
I když se záměr zcela neuskutečnil, je jeho výsledkem zmíněný překlad Čapkův 
a Jelínkova kniha Ze současné poesie francouzské (1925). 

Nelze ovšem zazlívat Fr . Táborskému, který v r. 1918 dovršil svoji šedesátku, 
že svůj styl nedovedl přizpůsobit požadavkům nastupujících básnických generací; 
příklad takového vývoje bychom těžko hledali nejen v naší, ale i ve světové lite­
ratuře. Táborský zůstal věren svým překladatelským zásadám až do konce svého 
dlouhého života, i když svoje překlady při přetiskování podroboval revizi. 

Nedostatky překladů Fr . Táborského z poezie M . J. Lermontova se projevily 
především v lyrice, jež svou sevřenou formou a výrazovou prostotou kladla na 
překladatele neobyčejné nároky. Táborský, jenž se snažil za každou cenu co 
nejvíce se přiblížit originálu jak po stránce obsahové, tak formální, musel si 
mnohdy vypomáhat rýmovými a rytmickými vycpávkami, změnou slovosledu, ja­
zykovými licencemi, přesouváním slov méně významných na konec verše, což 
odporovalo Lermontovově zásadě rýmovat slova nejdůležitější, a pod. Příklady 

4 1-61-92 
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je možno uvést z libovolné básně. Nejčastějším nedostatkem překladů Táborského 
jsou různé rýmové a rytmické výplně. Například hned v úvodních verších k básni 
Tři palmy se Táborský dopouští stylistické neobratnosti, aby zachoval mužský 
rým originálu. 

B neaaHHbtx cienax apaeuůcKoú aeMAU 
FpU ZOpdbte TtaAbMU SbíCOKO poCAU.93 

Táborský: 

Kde písčitou stepí zem Arabská zří 
tam vznešené palmy kdys vyrostly í ř i . 9 4 

Podobně je tomu i v dalších verších: 

VI naAU Ó€3 XCU3HU nuroMU.bt CTOAeruů! 
OdejKdy ux copeaAU MúAue deru, 
WapyÓAeHu 6UAU rejia ux noTOM, 
W MedAeHHo IKZAU ux do yTpa ozneM. 

Táborský: 

i neživše padli ti chovanci věků! 
šat děti jim servaly v radostném vzteku, 
jich, těla pak rozsekal Arabův rod 
a do rána žár jimi živil si vhod. 

Ve druhém případě je násilná vykonstruovanost překladu zvláště patrna. Tá­
borský obětoval rytmu a rýmu nejen kvality estetické, ale i obsahové. Jen těžko si 
dovedeme představit děti rvoucí listí ,,v radostném vzteku". Vadí nám i archaický 
přechodník „neživše", i nepřirozená větná konstrukce v posledním verši. Užívání 
rýmových výplní s sebou ovšem ruku v ruce nese i zeslabování významové plat­
nosti konce verše a tím i degradaci rýmu na pouhou „ozdobu verše". Podobných 
příkladů by se v překladech Lermontovovy lyriky našla řada. Tak je tomu 
v těchto verších z básně Prorok: 

CMOTpHTe w, deru, na uezo: 
KaK OH yzpJOM u xya u ÓAeden! 
CMOTpHTe KaK OH naz u 6eaeH, 
KaK npe3upa>0T ece ezo.'95 

Táborský: 

[en hledte na něj, děti, dím 
jak chmurný je a' chůd a bledý; 
jak nah a bídný, a ty vzhledy! 
Jak všichni pohrdají jím!96 

Kromě rýmových výplní („dím", „a ty vzhledy"), jež neodpovídají znění ori­
ginálu, vadí těmto veršům i snaha Táborského překládat přesně. Proto překladatel 
ponechává jmenné tvary přídavných jmen („chůd", „nah" ) , ačkoli jejich použití 
je v češtině na rozdíl od ruštiny značně neobvyklé (hlavně ve slově „nah" ) . 
Podíl na jejich užití měl samozřejmě i rytmus originálu. Pravidelné střídání Ler-
montovových anafor (opakování výrazů „CMOTpHTe", „KaK") nahrazuje Táborský, 
opakováním zájmena tázacího „jak" — i tím je zaviněna zbytečná výplň ve 
"třetím verši („a ty vzhledy" místo úvodního „CMorpHTe" v originálu). 

Rýmové a rytmické vycpávky vedly někdy Táborského i k tomu, aby opakoval 
slova, aniž pro to dával originál důvod. Tím Táborský mnohdy text mimoděk 
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dramatizoval, podobně jako to později dělal ve svých překladech Petr Křička. 
Příklad je možno opět uvést z básně Tři palmy: 

ř í , CTOH x\)dow,aeuú K Ayíce HUKAOHH, 
Apa6 zopnnuA eopouozo KOHU?7 

Táborský: 
A vyhublé tělo své nakloniv vpřed, 
v let Arab hnal vraníka, v divoký let.98 

Stejně je tomu i v následující sloce: 

ří KOHb na dbióu noduMOACH nopoú, 

Táborský: 
A vraník se vzpínal a vzpínal mu v skok 

V těchto případech však na rozdíl od předchozích jde o ústrojné využití výplní 
ke zvýšení básnického účinku. Zde byl Táborský práv svému požadavku, že vy-
cpávka jako pomocný prostředek překladatele musí přispívat k umocnění básnic­
kého výrazu, nikoli k jeho zeslabení. Takové sepětí formy s obsahem se Tábor­
skému ovšem vždy nepovedlo, v mnoha případech je opakování jen nutným vý­
chodiskem z nouze. Tak je tomu např. v tomto verši z básně Dýka: 

ř í HepHue ZAasa, ocTaHoexcb na Mne" 

Táborský: 
A černé oči, černé, na mne upřené100 

Zde opakování nijak nepřispívá k bližší charakteristice černooké milé, loučící 
se s básníkem. Zvláště násilné je časté užívání osobního zájmena „já" a opako­
vání předložek, čímž si Táborský rovněž s oblibou vypomáhá: 

B Munyry XU3HU TpydHym101 

Táborský: 
Když ve chvíli já, ve mračnou 1 0 2 

Zde Táborský užil kromě osobního zájmena také opakování předložky („ve") 
a inverze, tedy stylistických prostředků, běžných v poetice Vrchlického. Jindy si 
Táborský vypomáhá ukazovacími nebo tázacími zájmeny apod. Podobných pří­
kladů, svědčících o pracném zápasu Fr . Táborského s formou, by se dalo uvést 
více. Neméně často si Táborský ulehčoval svou práci také inverzemi a básnickými 
licencemi, stylistickými prostředky, běžnými v poetice lumírovců. Zvláště typický 
je po této stránce překlad básně H CKyiHO, n rpycTHO, který dělal Táborskému 
zřejmě značné potíže. 

ř í CKytHO, u zpycTHO1. — u netcoMy pyxy nodarb 
B MUHyry dymeenoů uee3zodu . . . 

JKejiaHbH . . . HTO noAbst* nanpacno u eenno xeAarb ? 
A aodw npoxodm — ece Ayuuiue zodwí 1 0 3 

Táborský: 
/ nudno i smutno, a nikoho, ruku bys stisk' 

v čas duševní rozlady jemu . . . 
Snad přání! . . . Ký v marných a ve věčných přáních je zisk ? . . . 

A prchají léta — ta nejlepší k všemu! 
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Zatímco první dva verše rozbíjí Táborský nepřirozeným slovosledem, pomáhá 
si v dalším básnickou licencí („ký") — to vše proto, aby dosáhl amfibrachu, 
v češtině velmi obtížného. V dalších verších je nucen užít slovních výplní a ve 
dvou případech ze snahy o verbální doslovnost zcela mění smysl Lermontovo-
vých veršů: 

JlmóuTb — HO KOZO xe? — na epeMU ne croui Tpyaa, 
A eeiHo AK>6un HeeosMoxno . . . 

B ce6n AU 3azAsmevib1 — TOM npouiA020 HeT K cjieaa. 
fí padocTb, u My KU, u ece TUM HUHTOXCHO. 

HTO crpacTU? — Beab paHo HJIS no3jiHo ux c/tadKuú Hedyz 
Mcne$HeT npu cjioee paccydKa, 

H XU3Hb, KOK noCMOTpUUib C XOAOČHblM 3HUMaHb6M eOKpyZ — 

TaK.au nycraa u ZAyv.au uiyma! 

Táborský: 
Mít rád . . . koho ? . . . Na čas — to zbytečný trud je, d í m hned 

a milovat věčně lze není. 
A v sebe-li vhlédneš — tam z prošlého nejmenší sled: 

i radost i muky, vše v nic se tam mění . . . 

Což vášně? — Dřív později zanikne sladký jich bol, 
jak rozum jen klidněji zazní . . . 

A život, jak se zrakem chladným naň pohlédneš kol — 
tak hloupý je žert a tak prázdný! . . . 

Prostý a neobyčejně působivý Lermontovův obrat ,,Ha BpeMH He C T O H T Tpyna" 
překládá Táborský šroubovaně s pomocí neústrojné vycpávky ,,to zbytečný trud 
je, dím hned. Nečesky zní vazba v dalším verši „lze není". Snaha o doslovnost 
zanechala své neblahé následky nejen v ruské koncovce plurálu „muky", ale 
ve dvou verších jí Táborský obětoval i smysl. Tak Lermontovovo „TaM npouijioro 
neT H cjiefla" — „tam po minulosti není ani stopy" zeslabuje Táborský tím, že 
připouští byť i jen malý pozůstatek z minulosti „tam z prošlého nejmenší sled". 
Ještě výraznější je to v těchto verších: Lermontov — „ B C M . paHo HJIB noaji.no  
ux cnaflKHH Heflyr ncqeaHeT npH cjiOBe paccynna" = „vždyť dříve či později 
zmizí jejich sladká bolest, když promluví rozum"; Táborský však překládá; „Dřív 
později zanikne sladký jich bol, jak rozum jen klidněji zazní . . ." Táborský tedy 
význam verše naprosto obrací — místo „dříve či později" překládá „dřív po­
zději" — časovou neurčitost tedy nahrazuje poměrně přesným určením. Vedle 
toho vadí ovšem i v těchto verších rýmové vycpávky („kol") , neobvyklé tvary 
(„pohledíš" místo „pohlédneš") apod. Na tomto případě však vidíme současně, 
že Táborský uměl využít asonance („zazní" — „prázdný") , aniž by tím oslaboval 
básnický účinek. V tom navazuje Táborský na Fr. L . Čelakovského, Erbena 
a Havlíčka, na něž se odvolává v poznámkách 1 ke třetímu dílu, kde zdůvodňuje, 
proč asonancí užíval: 

„Podotýkám ještě, že jsem v některých verších, abych co možná nejplněji zachytil výraz 
básníkův v křišťálové jeho jasnosti a prostotě a abych nepoškodil živé plastiky jeho a nekonečné 
nádhery jeho velkodechého rytmu, místo rýmu užil asonance, ovšem tak, aby nebylo ublíženo ani 
myšlence, ani hudebnímu jejímu doprovodu. Nechci tím hřešit proti rýmu, ani nechci být 
otrokem rýmu. Nejen v naší lidové poesii a u Čelakovského, Erbena, Havlíčka asonance se výhodně 

osvědčila, ale Lermontov sám jí užívá, rýmuje jenom přízvučnou slabiku (x'x: npo<Jnui — Me$ncTo-
<jieji, THine — MUIUH, IHH6KO—yjru6Ka, HCKycHO—rpycTHO, npaBO —npaBbra, KpoBaBbiS —6ea cjiaBtr 
atd). Tak tomu i v naší lidové poesii. . . Kdybych byl chtěl rýmovat „štěpnými" rýmy, šlo by to 
také, ale byly by to vypiplané rýmy, a Lermontovova plastika a úsečnost a říznost byly by ty tam. 
Vyšla by z toho parafráze, ale nikoliv on. A mně zrovna jde o to, abych zachoval — a nikoliv 
boural — jeho architekturu veršovou, jeho plastiku, jeho hudební doprovod čistě a prostě vyšlo-

http://TaK.au
http://ZAyv.au
http://noaji.no
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vené myšlenky, jímž nemusí vždy býti přesně klapavý rým, jenž je někdy i křiklavý, ale může být 
i asonance přibledlé barvy a ztlumeného zvuku." 1 0 5 

Tímto svobodnějším pojetím rýmu již Táborský předběhl svou dobu a vystihl 
tak tendenci mladších překladatelských generací, usilujících především o básnic­
kou přirozenost, jak se to projevilo zejména v překladatelské praxi K . Čapka. 

Velmi častým nedostatkem překladů Fr. Táborského, vyplývajícím z jeho snahy 
o doslovnou věrnost originálu, jsou jeho rusismy. Nejvíce jich nacházíme v mor­
fologii, občas se však vyskytnou i v syntaxi. Táborský např. s oblibou vynechává 
sponové sloveso „býti". Tak je tomu ve verši: 

OK ne Kpacue, OH ne ebicoK106 

Táborský: 
Ni krásný on, ni vznešený107 

Občas také užívá ruského instrumentálu v platnosti přirovnání. Tento básnický 
prostředek, s nímž se setkáváme často zvláště v poezii St. K . Neumanna, umístí 
Táborský i tam, kde je v originálu obrat jiný: 

KóneHHO, OH zepoú ne a deAei0a 

Táborský: 
On ovšem hrdinou se neproslavit109 

Morfologické rusismy Fr. Táborského, vyskytující se jak v lyrice, kde se s nimi 
setkáváme nejčastěji, tak v literatuře epické a dramatické, je možno rozdělit do 
několika skupin: 

1. Doslovný přepis bez ohledu na rozdílnost významu v češtině a v ruštině: 

BudeHba npexcHiix Aer TOJIIMTCH npedo MHOU110 

Táborský: 
let zašlých vidění se tlupí přede mnou1™ 

Aby zachoval zvukovou podobnost ruštině a počet hlásek, vytváří zde Táborský 
komický novotvar „tlupí se" („TOjmHTbCH" = „shromaždovati se, tlačiti se"). 
Pod vlivem ruštiny vznikl i tento novotvar v básni 1. ledna: 

KOK nacro, necrpom TOAUOK) OKpyweH112 

Táborský: 
Jak často, zástupem jsa pestiým okroužen 1 1 3 

Zde rozhodly především důvody zvukové, protože pro zachování rytmu i rýmu 
by stejně dobře vyhovoval správný český výraz „obklopen". Někdy se Táborský 
spokojuje doslovným překladem, bez ohledu na rozdílnost významu v češtině 
a v ruštině: 

yčur! . . . K neMy renepb pudanba, 
IlyCTbix noxeaA HeHyjKHuií xopni 

Táborský: 
Ba padl! . . . Nač ted hlasné stkáni, 
slz, pochval proud, ted nenutný , 1 1 5 

I v tomto případě vytváří Táborský neobvyklý tvar slovesa, jež se běžně užívá 
jen v pozitivu (zápor se skládá ze dvou částí — „není nu tný" ) . Význam adverbia 
„HeHy^KHWň" je však poněkud odlišný — znamená „nepotřebný", což je emocio-
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nálně výraznější, zvláště v daném kontextu. Novotvar Táborského je tedy nejen 
neobvyklý, ale zeslabuje i účinnost Lermontovových veršů, plných hořkosti 
a hněvu. Snaha o zvukový přepis originálu způsobovala někdy i záměnu kvality 
slov — např. nahrazení slov spisovných hovorovými: 

H MpaHHUx zop aySiaxhie xpeÓTw . . 1 1 6 

Tábprský: 
a mračných hor pás, zubící se v d á l . . . l l 7 

Táborský překládá přídavné jméno „syĎ^aTfciň" = „zubatý, ozubený" slovesem 
„zubiti se", ačkoli jde o výraz hovorový, jehož význam je proti originálu značně 
odlišný (zubiti se = usmívati se). Podobné rusismy se vyskytují i v epice: 

Ha Aoxe MIJHUMUÚ HeayroM 
OdltH, — OH, MOAHa — UMUpaA . . . u a 

Táborský: 
On na posteli pod neduhem 
samoten mlčky umíral119 

V tomto případě si Táborský vypomáhal nejen doslovným přepisem ruštiny, 
při čemž pozměnil význam originálu, ale i nevhodnou předložkou „pod", jíž užil 
jako rytmické vycpávky. Díky tomu je verš ovšem značně nesrozumitelný. Úsilí 
o doslovný přepis ruštiny mělo za následek i užívání tvarů dialektických: 

H BOT npopoKÍ reoux ycAyt 
% do MOiUAbí He 3a6yay! 

Táborský: 
o — při proroku! — služby tvé 
má duše nikdy nezabudem 

2. Morfologické přizpůsobení češtiny ruštině: 
a) jmenné tvary přídavných jmen: 

ffoópbtů KOHb e seAeHOM noAe 
Ee3 ysdu, odun, no eoAe 
CnaneT B e č e n u HrpHB 
Xeocr no eetpy pacnyCTHB 1 2 2 

Táborský: 
Dobrý kůň můj v pole svěží 
bez uzdy a sám si běží, 
skáče vesel, d o v á d i v , 
po větru chvost rozpust iv 1 2 3 

Častý výskyt jmenných tvarů přídavných jmen v překladech Fr . Táborského 
lze přičíst na vrub téže zásadě dodržet zvukové a rytmické kvality originálu. 
V daném případě má na tvaru „dovádiv" podíl i přechodník v následujícím verši. 
Pod vlivem ruštiny užíval Táborský mnohdy jmenných tvarů i tam, kde v origi­
nále nebyly: 

deepb THMeAan c 3aMKOM124 

Táborský: 
dvéře těžký se zámkem115 

Překladatelské návyky Fr . Táborského tedy zřejmě působily na utváření jeho 
stylu. 
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b) Záměna singuláru plurálem nebo naopak, přizpůsobování tvaru cizích slov 
ruštině: 

Mne THZOCTHU eeceAba aeyxuf 
H zoaopio reóe: n CAe3 xony, neeev,, 
MAb pasopeercn zpydb oř Mynu.126 

Táborský: 
mně t ě ž k ý veselí jsou zvuky! • 
já pravím ti: chce, pěvce, slz jen duše má, 
sic pukne hrud od hrozné muky 1 2 7 

Pod vlivem ruštiny, kde ,,muka" je tvar feminina singularis, přizpůsobuje Tá­
borský pomnožné podstatné jméno „muka" tvaru originálu. Rozhodovaly zde 
ovšem i důvody rýmové („zvuky" — „muky") . V těchto verších se současně se­
tkáváme také s jmenným tvarem adjektiva („těžký" — viz „TarocTHÍbí"). 

Velmi často ponechává Táborský ruskou koncovku ve slově genius: 
M penb ezo Koeapnux ucKyuieHuů 
Ebuia noAHa — eedb OH uedapOM r e i m i í . 1 2 8 

Táborský: 
a jeho řeč Istných byla plna pokušení — 
vždyi přec ne nadarmo on jesti g é n i j ! 1 2 9 

I v tomto případě dal Táborský přednost zvukové nápodobě originálu před po­
žadavkem jazykové správnosti a českosti překladu. Současně se tu však setkáváme 
s pěkným příkladem, jak Táborský dovedl využít asonancí. 

3. Novotvary, vytvořené pod vlivem ruštiny, avšak bez přímé souvislosti s tex­
tem originálu: 

HrpaioT BOJIHM, eeiep ceumer, 
ří Maura znercn u CKpunur}3" 

Táborský: 
Jak hrají vlny! Vítr skučí, 
a stožár skřípá zlo vě s t ím. 1 3 1 

Tvar „zlověstím", který zřejmě souvisí s ruským adjektivem „3JiOBemHH:" — 
„zlověstný", vznikl pravděpodobně pod tlakem rýmu — čtvrtý verš končí slovy 
„před štěstím". Táborský užil těchto slov opět z důvodů zvukových, neboť v ori­
ginále se rýmují slova se sykavkami, vyjadřující velmi plasticky skřípění lodi, 
hnané větrem po moři. Pro ilustraci je možno srovnat rýmy v originále a v pře­
kladu: 

Lermontov: Táborský: 
ceuw,eT skučí 
CKpunur zlověstím 
ue uu^er pučí 
6excuT před štěstím 

Z tohoto příkladu je patrno, že Táborský, velký milovník hudby, měl pro zvu­
kové kvality verše opravdové porozumění, že se pro jejich zachování nebál ani vy­
tvářet nezvyklé novotvary. Snaha o udržení zvukové kvality verše se však 
Táborskému někdy stávala prioritní — usiloval o ni i za cenu menší přesnosti: 

B cxaAe HapyÓAeuu cryneHU; 
OHU OT 6auiHU yrj iOBoň — 1 3 2 

Táborský: 
sta stupňů v skále vytesáno; 
ty od věže jdou bokové — 1 3 3 
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Táborský se snaží zachovat zvučnost zadopatrových a retných souhlásek rus­
kého textu i v překladu. Volí proto výraz „bokové" místo obsahově přesnějšího 
„rohové", jež však neodpovídá zvukové kvalitě ruského výrazu (tvrdé „r", neznělé 
hrdelně „ h " ) . 

K vytváření novotvarů byl Táborský veden i snahou zachovat co nejpřísněji 
sled obrazů originálu a rýmový charakter strofy: 

Ha KpoeJie, ycTjiaHHoů KOBpaMH, 
Cudur Heeecra MOK nodpyz: 
Cpedb uzp u neceu ux docyz 
IIpoxoduT. JlaAbHUMu ropaMH 
y » cnpRTan coAnu,a no/iyKpyz}1* 

Táborský: 

Na střeše, koberce kde všudy, 
nevěsta sedí s družkami: 
čas písněmi a pohrami 
jim plyne. Půlkruh slunce rudý 
už dálnými kryt horami. 1 3 5 

Rýmy „družkami" — „horami" si vynutily novotvar „pohrami". 
Rusismy ovšem nejsou jediným nedostatkem překladů Fr. Táborského. V ně­

kterých případech se dal Táborský strhnout textem k větší rétoričnosti a patetič-
nosti, než je tomu v originálu. Např. ve výše uvedených verších z básně Plachetní 
lod nahrazuje prosté Lermontovovo líčení zvoláním: 

MzpanT eoAHu, eerep ceuvjeT 

Táborský: 

Jak hrají vlny! Vítr skučí, 

Jinde je zásah mnohem násilnější. Zvláště v překladech romantických poem 
(jako je Lermontovův Démon) dává se mnohde strhnout k ryze parnasistické 
rétoričnosti a patetičnosti, jež je Lermontovovu hutnému verši, kde je každé slovo 
přesně vyváženo, značně cizí. Tak je tomu v překladu vzrušené přísahy Démona: 

KAHHycb H nepauM jmen reopenhn, 
KAHHycb ezo nocAedHUM jweM, 
KAHHycb no30poM npecrynAeHbn — 
M eennoú npaedbi TopxecTeon —136 

Táborský: 

Kinu se prvým jitrem světa, 
kinu se sledním jeho dnem 
I hanbou, kterou zločin vmetá, 
i věčné pravdy triumfem.137 

Básnické licence jako „slední", neživé poetismy „kinu", „vmetá", otřelé meta­
fory „jitro" místo „den" či patetické synonymum „triumf" místo „vítězství" 
jsou typickými relikviemi školy Vrchlického. Stopy tohoto vlivu nese Táborský, 
podobně jako celá řada jeho současníků, i když básnický a překladatelský profil 
Fr. Táborského se vytvářel spíše pod vlivem J. V . Sládka a básníků, sdružujících 
se ve školu ruchovců. 

V l i v J. V . Sládka na styl překladů Táborského z poezie M . J. Lermontova se 
projevil zvláště výrazně v častém užívání neobvyklých složenin, jež jsou pro 
Sládkův styl typické. Podobně jako Sládka vedla i Fr , Táborského k jejich úplat-



fREKLADY FR. TÁBORSKÉHO Z POEZIE M. J. LERMONTOVA 57 

ňování především snaha o lapidární vyjádření originálu. Někdy měly s originálem 
přímou souvislost. Tak je tomu v následujících verších: 

CpedU COMHCHUŮ JIOJKHO-iepHLIX 
H JiojKHO-panyiiiHiJx Hadexd.ls> 

Táborský: 

za pochyb lživěčerných, chmurných, 
a tužeb lživěduhových — 1 3 ' 

Na tomto příkladě vidíme současně, jak Táborský rozředoval Lermontovův verš 
zbytečnými synonymy (ruské adj. ,,jio>KHO-HepHiMň" Táborský překládá mnoho­
mluvně dvěma přívlastky: ,,lživěčerný, chmurný") . Třeba podotknout, že zatímco 
v ruštině jde o složeniny ústrojné, i když knižní, pociťujeme je v češtině jako 
prostředky ryze poetické. Ve většině případů však ke složeninám Táborského 
v ruském textu obdobu nenajdeme: 

OH ne eeepHA 3a6oraM dpyxcóbi HexHoú!. . . 1 4 0 

Táborský: 

starostem družby něžné, milohřejné . . . m 

Složeniny „milohřejné" Táborský užil pouze jako výplně, jako zbytečného 
dalšího synonyma. Podobné příklady bychom našli i v epice, třebaže v lyrice se 
složeniny vyskytují častěji: 

UpuebiHKe cjiadocTHoů n o c n y u i H h i i í 1 4 2 

Táborský: 

Zvyk následuje s lastnětušný" 3 

V tomto případě byl Táborský veden snahou zachovat zvukové kvality originálu 
(,,nocjiymm.iii" = „slastnětušný"). 

Jak bylo vidět z uvedených příkladů, podlehl Táborský více dobovému úzu 
a vlivu Sládkovu než poezii Lermontovově, v níž se složeniny vyskytují dosti 
zřídka, přestože v ruštině nejde o jev tak knižní jako v češtině. 

Knižnost překladů Fr. Táborského způsobují i některé jevy syntaktické. Kromě 
rusismů, o nichž už byla zmínka, a které by bylo možno rozhojňovat dalšími pří­
klady (např. „He TaK JIH T M , nosT*' = „Ne tak-li ty, b á s n í k u " ) , 1 4 4 vadí i některé 
typické projevy básnického jazyka druhé poloviny 19. století. Týká se to např. 
archaického užívání předložky , ,u" místo „v" bud v akuzativu nebo v lokálu: 

M cepdu,e ópocuji a Mope MUSHU wyMHoů1*5 

Táborský: 

a srdce u vír žití vrh', vír světský1*6 

Te6e npunec a a yjwujieHbe1" 

Táborský: 

Já přines tobě u pokoře1*' 

Z uvedených příkladů je zřejmo, že zde nejde o vliv ruštiny, že si Táborský jer/ 
vypomáhal archaickou vazbou, aby dosáhl rytmu originálu. 
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Nepřirozeně dnes působí také jiný dosti častý syntaktický jev v překladech' 
Fr . Táborského — kladení významově důležitého konkréta do genitivní podří­
zenosti k nominativu podstatného jména slovesného, často abstraktního: 

To KpOBb KUnUT, TO CHJI HSSMTOK! 

Táborský: 
to kypí krev, sil bujných vření 

Prostý Lermontovův obraz ( „TO CHJI H36MTOK" = „nadbytek sil") rozmělňuje 
nevýrazným podstatným jménem slovesným. Nepřesná je i záměna podstatného 
jména „H36HTOK" adjektivem, jež má charakterizovat kvalitu síly „sil bujných". 
Neobvyklé je posléze i užití plurálu substantiva „si l" vé spojení s přívlastkem 
v inverzním postavení. 

Některé z těchto nedostatků, hlavně pokud se týče nepřirozeného slovosledu 
a neústrojných slovních výplní, odstraňoval Táborský při přetiskování svých pře­
kladů. Poněvadž však šlo většinou o malý časový odstup mezi časopiseckým 
a knižním vydáním, nejsou zde úpravy tak patrné, jako je tomu v překladech 
z poezie A . S. Puškina. Po delší době byla přetištěna pouze báseň Na smrt 
básníka, kterou Táborský otiskl po jednačtyřiceti letech v jubilejní knížečce 
Radhoště Veliké vzkříšení r. 1936 u příležitosti 100. výročí smrti A . S. Puškina. 
Rozdíl mezi první a druhou redakcí je proto dosti značný. Je zřejmé, že Táborský 
překlad znovu přepracoval, při čemž se snažil nahrazovat zbytečné slovní výplně 
plnoznačnými slovy, nebo je alespoň zaměřovat k větší účinnosti básně. V druhé 
redakci chtěl Táborský také vyhovět Lermontovově zásadě, že na konci verše mají 
stát slova nejvýznamnější. A n i tentokrát se mu to ovšem vždy nepodařilo, přesto 
však pozdější překlad je mnohem výraznější než starší. Jako doklad je možno 
uvést hned první verše: 

TloZUÓ T109TÍ — HeeOAbHUK HeCTU — 
TlaA, OKAeeeTaHHbíů MOASOÚ, 
C ceuHifOM s zpydu u xcaxdoů Mecru, 
IloHuKHyg zopdoú ZOAOBOŮ! . . . 
He auHecAa dyuia nosra 
U030pa MeAOHHbíX oóud, 
BOCCTCIA OH nporue MHeHuú caera 
OduH KOK npexde . . . u yčur!1*9 

Táborský: 
I. Zahynul básník, čest svou háje, 

pod pohaněný pomluvou, 
f olovem v hrudi, pomstu zdaje, 
pochýliv hrdou hlavu svou. 
Dél nesnesla už duše jeho 
hnus bídných pomluv poslouchat; 
on proti soudům světa všeho 
sám povstal, jako dřív — a paď. ' 1 5 0 

II. Zahynul básník! Otrok cti své — 
paď pohaněný klevetou 
i olovem v hrudi, chtivý msty své, 
pochýliv hlavu vznešenou. 
Nesnesla duše básníkova, 
co hanebně svět klevetil; 
on proti světu povstal znova 
sám, jako dřív, — a zabit byl!151 

Srovnáme-li obě redakce s originálem, vidíme, že druhá je přesnější, ba doslov­
nější, současně však modernější. Táborský např. odstranil oba přechodníky v rýmu 
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(,.háje", „zdaje") a nahradil je jedním přivlastňovacím zájmenem ( „ s v é ' ) . Ve 
čtvrtém verši naopak zaměnil přivlastňovací zájmeno „svou ' výrazným pří­
vlastkem „vznešenou", čímž zesílil emocionální účinnost. Další čtyři verše změnil 
ještě radikálněji — odstranil zbytečné výplně („dél", „jeho") a nahradil je pří­
vlastkem, přesně odpovídajícím originálu („ayina noaTa" = „duše básníkova") — 
obdobně i v sedmém verši místo nic neříkajícího obratu „světa všeho" volil dů­
raznější „povstal znova". Toporný šestý verš zcela přepracoval — infinitiv na­
hradil konkrétnějším příčestím minulým činným — z důvodů rýmových pak 
změnil i verš poslední. Podobně upravoval Táborský také jiné básně, vzhledem 
k malému časovému odstupu nejsou v nich však změny tak výrazné. 

Nedostatky, které jsme překladům Fr. Táborského vytkli, týkají se nejen ly­
riky, ale i epiky, jak to bylo ostatně patrno i z uváděných příkladů. Rozdíl spočívá 
pouze v jejich kvantitě. V epice, jež dávala Táborskému přece jen větší stylistickou 
volnost než hutná Lermontovova lyrika, je těchto nedostatků poměrně méně a ne­
jsou tak výrazné jako v lyrice. Myšlenka zde již nebývá doslovností překladu 
zatemňována nebo měněna. O úspěchu Fr. Táborského v tomto literárním rodu 
rozhodlo i jeho básnické založení — Táborský byl spíše epik než lyrik, jak doka­
zuje i jeho vlastní tvorba. Zatímco v lyrice se Táborskému nejvíce podařily pře­
klady epigramů a básní, inspirovaných lidovou poezií, patří v epice k nejlepším 
jeho překladům Píseň o caru Ivanu Vasiljeviči, mladém opričníkovi a smělém 
kupci Kalašnikovi. Podíl na tom měla i nerýmovanost básně. Jak je patrno z po­
známek ke druhému dílu, kam byla poéma zařazena, přistupoval Táborský k to­
muto překladu velmi odpovědně: 

Překlad tento jest prvním pokusem, podati velkolepou tuto „bylinu" lermontovskou pokud 
možná nejvěrněji českému čtenáři. Práce ta není tak snadná, jak se zdá na první pohled. Anapest 
originálu a přerozmanité změny rytmické a obraty slovní jsou našemu verši s tvrdohlavým 
naším přízvukem věru ošemetným oříškem. Třeba hledati náhrady za ruský anapest na počátku 
verše a uprostřed po přerývce v bezpřízvučných. málo nebo méně významných a důrazných 
stopách trochejských, a v energickém hned na to daktylu, po případě trocheji, čehož na některých 
místech nebylo možno docíliti. Ale celek, doufám, zní lermontovsky. Z dřívějších pěkných dvou 
překladů této Písně překlad Vymazalův víc tuší a sem tam zachycuje originálnost rozměru této 
skladby nežli překlad Durdíkův, který zní spíše jako junácká píseň srbská, složená pětistopým 
trochejem."152 

Srovnáme-li všechny tři překlady, přesvědčíme se o tom, že Táborský své před­
chůdce značně předčil. V překladu Durdíkově vadí kromě nesprávného rytmu 
velké množství rusismů („plátěnce" z rus. „nojioTemie" = „ručník", „nacediti" 
místo „nali t i" = „HaiieflHTb", „bojec" = ,,6oeii" atd.), zastaralých nebo dia­
lektických výrazů (cař, tresci mne, tížiť, zamúcené oči apod.). Nedostatkem Dur-
díkova překladu je rovněž to, že nezachovává anafory a používá rytmických výplní, 
hlavně rozšiřuje předložky (např. „ve podlahu, ve dubovou"), užívá plných tvarů 
zájmena zvratného tam, kde by měly stát krátké tvary („carskou radost sobě 
oškliviti"). 

Překlad Vymazalův, jenž svým nepravidelným rytmem Lermontovovu tonickému 
verši lépe odpovídá, trpí obdobnými nedostatky jako překlad Durdíkův, i když 
v menší míře. Vyskytují se zde rovněž některé rusismy („okonečník" — „OKOHeq-
H H K " = železný hrot hole, „zámořský" — ,,3aMopcKnii", „nacedit" — „Haue-
H H T L " apod.) i zastaralé tvary („An jsi, sluze', atd.). A n i Vymazal nezachovává 
vždy anafory originálu. Rozdíly mezi kvalitou jednotlivých překladů vyniknou 
nejlépe, při jejich srovnání: 
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M cKa.3a.ji ejuy v,apb Hean BacuAbeeun: xxxjxxjxxxjxxjxxl 
„Ha 06 neM 6u Teče MOAodv,y KpynuHUTbCn? xxx/xxx/xxxlxx/xx/ 
He ucTepcn AU TSOÚ napteeoů Havran? xxxjxxxjxxx/xx/ 
He usMHAacb AU uianna cočoAunaa? 
He Ka3na AU y rečn noucTparuAacb? 
HAb 3a3y6puAacb caČAH 3aKaAenaa? 
HAU KoHb 3axpoMaA xydo Koeanuú? 
HAU c HOZ rečn CČUA na KyAOKHOM 6010, 
Ha MocKBe-peKe, CUH KynenecKuú?"15i 

Durdík: 
Pravil mu cař Ivan Vasiljevič: xx/xx/xx/xx/xx/ 
,,Aj, což, mládce, rmoutilo by tebe? xx/xx/xx/xx/xx/ 
Otřel se snad nádherný tvůj kaftan? xx/xx/xx/xx/xx/ 
Zmačkala se sobolí tvá čapka? 
Vyčerpala se tvá pokladnice? 
Otupěla kalená tvá šavle? 
Schromnul kůň ti špatně okovaný 
Nebo povalil tě v boji pěstním 
poblíž Moskvy řeky synek kupecký?"154 

Vymazal: 
Promluvil k němu car Ivan Vasiljevič: xxx/xxx/íx/xx/xxf 
,,Co té, mládce, tak pokormoutHo? xxjxxxlxxjxxxj 
Či ti zvetšel kaftan zlatohlavový? xx\xx\xx\xxlxxx\ 
Čí se zmačkala čapka sobolí? xx/xxxjxx/xxx/ 
Ztratila se ti zlatá pokladna? 
Vydrobila se šavle kalená? 
Či ti zchromnul kůň, špatně kovanú? 
Či tě povalil v pěstním zápase 
Na řece Moskvě synek kupecký?"155 

Táborský: 
Tehdy řekl mu car Ivan Vasiljevič: xxjxxxjxxxjxxjxxl 
,,Aj, čím tobě, junáku, čím pak rmoutit se? xxlxxjxxxjxxjxxxl 
Snad se neodřel ti skvostný kaftan tvůj? xxlxxlxxlxxjxxxj 
Snad se nezmačkala ti čapka sobolí! xx/xx^xx/xx/řxil 
Snad se nevyprázdnila tobě pokladna? 
Či se zazubila ti šavle kalená? 
Či snad schromnul ti kůň bídně okutý? 
Či tě povalil v zem v pěstním zápase snad •• 
synek kupecký na Moskvě řece?"156 

Z uvedených příkladů vidíme, že zatímco Durdík překládá pravidelným pěti­
stopým trochejem, který Lermontovovu rytmu naprosto neodpovídá, snaží se V y ­
mazal i Táborský vystihnout rozměr originálu metrem daktylotrochejským, pří 
čemž verše začínají dvouslabičnými slovy bud zcela nepřízvučnými nebo s pří-
zvukem nevýrazným, po nichž následuje slovo naopak výrazně přízvučné, takže 
celek působí dojmem rytmu stoupavého. Táborský, jenž tento systém dodržuje 
přísněji než Vymazal, tak dělal záměrně, jak vyplývá z výše uvedeného citátu. 
Vymazal také alespoň částečně vystihuje dvojí anaforu Lermontovova záporného 
přirovnání, což Durdík naprosto opomíjí. Táborský obojí opakování dodržuje 
přesně. Oba předchozí překlady Táborský převyšuje modernějším jazykovým pro­
jevem, což je vzhledem k časovému odstupu dvaceti let zcela pochopitelné. Až 
na některé archaismy a rusismy, jež je možno přičíst snaze autora o zachování 
ruského historického koloritu, je zvláště překlad Vymazalův na dobu svého vzniku 
neobyčejně zdařilý. 

Překlad Fr . Táborského však trpí také některými nedostatky. Táborský přede-

http://cKa.3a.ji
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vším nezachovává vždy Lermontovovy anafory, což vadí zvláště tehdy, jsou-li 
součástí antithese: někdy pozměňuje způsob opakování, např. Lermontovovo opa­
kování uprostřed verše prvního a na začátku verše druhého nahrazuje anaforou 
apod. Tak je tomu již v počátečních verších první části: 

He cuaer na ne6e coAHv,e apacnoe, 
He jim6yioTCH UM rynau cunue: 
To 3a Tpane30Ů CHHHT eo 3AOTOM eenne, 
CHUHT zpo3HUŮ u,apb Haau BacuAbeeuu,15' 

Táborský: 
To tam nesvítí v nebi slunce překrásné 
jím se neradují mráčky modravé: 
sedí za stolem to pod korunou zlatou, 
sedí hrozný car Ivan Vasiljevič —158 

Zatímco v prvních dvou verších vynechal Táborský anaforu, posunul ve třetím 
verši ukazovací zájmeno „ to" doprostřed verše a na jeho místo dal sloveso „sedí , 
takže anaforu z prvních dvou veršů nahradil anaforou v dalších dvou verších, 
kde v originálu není. Někdy Táborský nedodržuje přesně podle originálu opako­
vání předložek; na některých místech předložky chybí, jinde si jimi opět vypo­
máhá, aby zachoval rytmus. Z téhož důvodu užívá i různých rytmických vycpávek: 
ukazovacích, osobních a přivlastňovacích zájmen (to, on, ten, tvůj apod), pří­
slovcí, složených přídavných jmen, adjektiv se stupňující předponou „pře" (myš­
lenka přetěžká, mraky přebystré apod.). To vše jsou ovšem prostředky, které 
bylinný ráz Lermontovovy básně nijak neruší. Táborský při svém překladu nepo­
chybně čerpal z naší tradice ohlasové, hlavně z Ohlasu písní ruských Fr. L . Čela-
kovského, i ze své znalosti lidové poezie. Z jeho překladu je patrno, že tento žánr 
mu byl velmi blízký. Rázu starých ruských bylin dosahuje Táborský ve svém 
překladu obdobnými prostředky jako Lermontov: řadí přísudková slovesa asynde-
ticky („ztichnul, zpustnul širý dvůr kupecký" 1 5 9 = „onycreji uinpoKHH rocTHHHHH 
;iBOp", 1 6 0 „snad se zaběhly, zabavily hrou" = „qaň 3a6eraJincb, 3anrpaJiHCH" 
apod.), opakuje stejné předložky, které rozdělují větný člen („Nad velikou Mosk­
vou, nad zlatohlavou" = „Hafl MOCKBOÍÍ B C / I H K O H , 3JiaTorjiaBOio", „Jenom jeden 
z nich, z opričníků těch" = „Jíním, O A H H H3 H H X , H S O I I P H ^ H H K O B " ) , užívá často 
zdrobnělin („bujnou schýlil hlavičku na hrud širokou" = „OnycTHJi zoAoeyuiKy 
Ha nuipoKy rpyflb"), využívá tautologií a opakování „pláčem pláčou" = „njiaqeM 
ruiaiyT , „divy divoucí" = , , A H B O juiBHoe", „pověz, pověz přec, Jeremejevno" = 
„TM CKajKH, CKa5KH, EpeMeeBHa"), z důvodů rytmických využívá opakování i tam, 
kde v originále není („povím, povím t i " = „H CKa>Ky Te6e"). Píseň o caru Ivanu 
Vasiljeviči patří proto k nejlepším překladům Fr. Táborského, jak to také ocenila 
soudobá kritika: 

„Prof. Táborský, přizpůsobiv místy rázovitost ruského rytmu přízvuku českého jazyka men­
šími změnami rytmickými, zachoval nejen ducha, leč i formu básně. Uplynou snad desítiletí, 
nežli se náš živý jazyk o tolik dále rozvine, aby se zase jiný na nový překlad odvážil. Žádný 
z uvedených překladů není zbytečným. 1 6 1 Vidíme v nich celý kus vývoje naší mluvy básnické 
a poctivou snahu umělců, přiblížit se co nejvíce k básni původní. „Píseň o caru Ivanu Vasilje­
viči" jest z přítomného překladu nejtvrdším, ale dobře rozlousknutým oříškem." 1 6 2 

Recenzent měl pravdu — uplynulo plných padesát let, než r. 1945 vyšel v Me-
lantrichu třetí svazek Lermontovovy poezie (dokončen byl již r. 1941), obsahující 
Mathesiův překlad Písně o caru Ivanu Vasiljeviči. Velký časový odstup mezi 
oběma překlady je zřejmý především v oblasti lexikální a stylistické; Mathesius 
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překonal Táborského především větší přirozeností. Zvláště výrazně se to projevilo 
v přímé řeči, která odráží dobový jazykový úzus vždy nejmarkantněji: 

„ Í T O nyxaeuibcn, upacnaa Kpacaeu\\a? xxx/xxx/xxx/xxx/ 
3 ne eop KOKOU, nyineryS JiecHoň, xxx/xx/xxx/xx/ 
% CAyza v,apn, uap« zpoanozo, xxx/xx/xx/xxxl 
Ilpo3biaaK>cii Kupu6eeeu*teM, xxxjxxlxxx/xxx/ 
A U3 CAaSHOÚ CeMbU U3 MdMOTUHOŮ . . , 1 6 1 

Táborský: 

„Copak lekáš se, krasavice překrásná? xxjxxxjxx/xx/xxxj 
Nejsem zloděj já, lesní duševrah, xx/xxx/xx/xxxl 
sluha carův jsem, cara hrozného, xxlxxx/xxjxxx/ 
moje jméno je Kiribějevič, 
z rodu slavného jsem, z Maljutiného . . .I64 

Mathesius: 

„Čeho lekáš se, ženičko krásná? xxx/xxjxxx/xx/ 
Nejsem já zloděj, loupežník z lesa, xxxjxxjxxxjxxj 
sluha jsem cara, hrozného cara, xxx/xx/xxx/xxj 
říkají mi tam Kiribějevič, 
slavného rodu jsem Maljutinových . . ,165 

Mathesiův překlad je modernější jak přirozeným slovosledem, tak téměř hovo­
rovým jazykem. Zatímco Táborský vytváří komické rusismy jako „lesní duševrah", 
nebo ponechává ruské koncovky („z rodu Maljutiného"), volí Mathesius české 
výrazy i tvary („loupežník z lesa", „z rodu Maljutinových" — tvar -je sice po­
češtěn, avšak není rovněž správný, poněvadž základní jméno zní Maljuta; mělo 
by tedy být: „slavného rodu Maljutova nebo Maljutových"). Jazykové přirozenosti 
obětoval Mathesius i stylistické prostředky lidové slovesnosti: tautologii („KpacHaH 
KpacaBHna" překládá „ženičko krásná") , opakování předložky „z" ve čtvrtém 
verši apod. Jako Táborský volí i Mathesius čtyřstopý rytmus daktylotrochejský, 
avšak v obráceném postupu; Táborský začíná málo přízvučným trochejem, M a ­
thesius daktylem. Výsledkem v obou případech je rytmus zdánlivě vzestupný. 

Je zcela pochopitelné, že ve srovnání s překladateli, kteří se sdružovali v údobí 
mezi dvěma válkami v tzv. školu Fischerovu nebo Mathesiovu, po případě s pře­
kladateli ještě mladšími, je tlumočení Táborského do značné míry zastaralé. 
Příklady je možno uvést jak z epiky, tak z lyriky. Neúprosný čas odsoudil i ta 
místa, jež z hlediska současnosti Fr . Táborského byla neobyčejně zdařilá. K ta­
kovým patří např. monolog Arsenije z poémy Bojar Orša: 

Tu CAyuian ucnoeedb MOK> 
Ctoda npumeAÍ — ÓAazodapio. 
He noHUMajo, KTO óbtAa 
y eac aa MbtCAb? MOU děna, 
H 6e3 Menu TU doAxceu 3Han, 
A dyuiy MOUCHO Ab paccK03aTb?166 > 

Táborský: 

Tys přišel slyšet zpověd mou — 
mé díky za tu službu tvou, 
Nechápu, co by účel váš? — 
Mé skutky přece znáti máš 
i beze mne a pochopit, 
a duši he-li vyslovit?1" 
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Marčanová: 

Tys přišel, abys výslech mne, 
já děkuji ti upřímně. 
Leč nevím věru, jakou věc 
na mysli máte. Mnichu přec 
i beze mne vše musíš znát. 
Což možno duši ukázat? —168 

Oba překladatelé dodržují nejen rytmus a rým originálu, ale i jeho prostý 
a neobyčejně působivý styl. Překladu Táborského nemůžeme v tomto případě 
vytknout ani nepřirozené rusismy ani inverze. Vypomáhá si jen zcela ústrojnými 
vycpávkami (tvou, váš) . Překlad Marčanové je však modernější — rozhodují 
0 tom takové jemnosti, jako je dvojí přesah, který je i v originálu, a který Tábor­
ský vystihl jen v jednom případě, záměna podstatného jména slovesem (Táborský: 
„mé díky"; Marčanová: „já děkuji"), krátký tvar infinitivu (Táborský: „znáti 
máš" ; Marčanová: „musíš znát") apod. To jsou ovšem drobnosti, jež nelze při­
čítat na vrub překladateli. Jsou výsledkem bouřlivého vývoje českého jazyka za 
dlouhou dobu téměř půl století, který s sebou přinesl i změnu básnického stylu. 

Z těchže důvodů je dnes překonán i poslední překlad Fr . Táborského Maškarní 
ples, jímž básník uzavřel r. 1929 svůj výbor z Lermontovova díla. Fr . Táborský 
přistoupil k tomuto překladu u nás poprvé a zůstává jeho zásluhou, že jej dovedl 
přiblížit jak zasvěcenou předmluvou, tak odpovědným tlumočením. To také ocenil 
Julius Heidenreich ve své recenzi z r. 1930, kde vyslovil svou nespokojenost nad 
současným stavem našeho překladatelství ze slovanských literatur a ocenil překla­
datelské dílo Fr . Táborského, jenž zůstal ruské literatuře věrný po celý život, 
jako neobyčejně záslužné: 

,,Starý a oddaný milovník kultury Ruska vystihl i tentokráte vynikající význam Lermonto-
vovy dramatické básně a s mladistvým temperamentem a společensky mravokárnou rozhorleností 
rozebírá její hodnoty v úvodní předmluvě. Na vlastním překlade dal si neobyčejně záležet, jsa 
1 v tom práv mladému Lermontovovi, jenž kdysi vynaložil tolik vytrvalého úsilí, aby se dostala 
jeho hra na petrohradské jeviště. Srovnáme-íi překlad s originálem, podivíme se nejen jeho 
věrnosti a přiléhavosti, nýbrž i ryzí a jadrné českosti." — 1 6 9 

Heidenreich si byl vědom i nedostatků překladu Fr. Táborského a velkých 
obtíží, s nimiž se musel překladatel potýkat: 

„Přesvědčí nás o tom podrobnější analysa, která prozrazuje, co práce je skryto tu a tam ve 
znění dokonale uhlazeném a vyrovnaném: jak musel překladatel občas přidávati slova i úsloví 
pro vyplnění verše; jak opakuje pro zdůraznění jiná slova nežli originál, ale účinku dosahuje 
stejného; jak samostatně hospodaří se stavbou sousedních veršů, ruše jejich souvislost a spínaje 
je jinde zase novými enjambementy. Místy pro zachování původního ruského rýmu nerozpakuje 
se užít i v češtině rusismu. Překladatel snaží se zachovat všude i hudebnosti originálu a někde 
opravdu dosahuje rytmicky ekvivalentních hodnot. Většinou však se potvrzuje známá zkušenost, 
že jsou hranice, za něž nepronikne ani nejsvědomitější překladatel. Přečtete-li si za všestranně 
dokonalým překladem Fr. Táborského původní ruský text Lermontova, nejste ani chvíli na roz­
pacích, co znamená plnost poesie a co její ozvěna a odraz. Ruský jambus Lermontovův, nesoucí 
se lehce jako na vlnách zpívající rytmus verše v nevyslovitelném kouzlu až do poslední stopy 
katalektické, ztrácí v českém překladu všechnu svou zpěvnost, pružnost a odpoetičťuje se v suše 
rytmované pádnosti. Přes tento jediný nedostatek, souzený ostatně takřka všem překladatelům, 
je však nový překlad Fr. Táborského dílo vynikající a skvěle vyvrcholuje jeho oddanost celého 
života k básníku, jehož romanticky rozervaná povaha aspoň na pohled často tolik kontrastuje 
s moravskou reálností jeho českého ctitele." 

Již z této recenze je zřejmé, že Táborský i tentokrát pracoval podle obdobných 
překladatelských zásad jako před dvaceti i více lety, z čehož vyplývají i obdobné 
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klady a zápory jeho překladu. Jako doklad je možno uvést libovolný úryvek 
z dramatu: 

KaaapiiH: 

>KdaTb a ZOTOB xoTb zod, Kozda xorure, 
Mocbe ApóenuH, u doxcdycb — 
Hejla MOU npenAoxu, ran, HTO zpycrno! 
Toeapum nyxeu Mne ucKycubtú, 
Hedypno, ecAu OH K Tojny xc 
BeAuKodymeu nacro, KCTOTU 
HjneeT TUCX.HU Tpu dyut 
H noKpoeuTeAbCTeo y SHOTU. —M 

Táborský: 

Kazarin: 

Rok třeba počkám, jestli velíte, 
mosjé Arbénin, a dočkám se. To vím. 
Špatně to se mnou stojí, stav můj smutný. 
Obratný společník mi nutný. 
Neškodí, je-li k tomu též 
velikodušný často, má-li svých 
tak tři tisíce duší — kéž! 
a přízeň u míst nejvyšších.171 

Vidíme, že si Táborský musel vypomáhat rýmovými a rytmickými vycpávkami 
{to vím, kéž), rozšiřovat Lermontovovy obrazy (,,TaK H T O rpycnio" = „stav můj 
smutný") . Podobné příklady by se našly i jinde. I když jde o překlad nepochybně 
•dobrý, který byl ve své době velmi záslužný, připadá nám jeho jazyk z dnešního 
hlediska přece jen knižní. Vynikne to zvláště názorné ve srovnání s překladem 
Emanuela Frynty: 

Kazarin: 

Nu — počkám, počkám, třeba rok, a klidné, 
však já se dočkám, monsieur Arbenin! — 
5 mou pokladnou to začíná být bídné, 
hrozně mi chybí dávný společník, 
tím spíš, že má ten znamenitý zvyk 
být velkomyslnější, než se sluší, 
a mimo to má tři tisíce duší 
a mezi šlechtou vlivné přátele.171 

Frynta překládá jednak mnohem volněji než Táborský, jednak volí hovorové 
výrazy a vazby („hrozně mi chybí", „s mou pokladnou to začíná být b ídné" 
apod.). Rozdíl mezi oběma generačními školami je zvláště patrný z těchto veršů 
Kazarinóva monologu: 

A 9T(2 MOAOČeSKb 
Mne npocTo — HOK! 

Táborský: 
Než tahle mládež už 
mi prostě — nůž! 

Frynta: 
Ta mládež, ta mi pije krev! 

Zatímco Táborský překládá doslovně bez ohledu na to, že v češtině zní celá 
vazba značně nepřirozeně, vyjadřuje Frynta opět hovorovým obratem Lermonto-
vovu myšlenku velmi plasticky. Jeho snaha o volnější, zato však přirozený překlad 

http://tucx.hu


P Ř E K L A D Y F R . T Á B O R S K É H O Z P O E Z I E M . J . L E R M O N T O V A 65 

je patrna i z toho, že dva verše spojuje v jeden, při čemž obraz nijak neochuzuje. 
Ještě výrazněji než překlady epiky bylo překonáno tlumočení Lermontovovy 

lyriky z pera Fr . Táborského. Tam, kde Táborský obětoval doslovnosti nejeden 
básnický obraz, vítězí překladatelé školy Fischerovy právě svou zásadou překladu 
volnějšího, na němž nemá být poznat, že jde o překlad — usilují o vytvoření 
díla rovnocenného originálu. Jako příklad je možno uvést Křičkův překlad Ler­
montovovy básně Tři palmy: 

B necuanbtx CTeiwx apaBnScKoá aeMJim 
Tpu zopdbte noAbMbt BUCOKO pocAU. 
PoduUK Mexdy HUMU U3 noneu óecnAodHOŮ, 
ÍKypna, npočuaajica BOAHOK XOAOČHOŮ —LN 

Táborský: 
Kde písčitou stepí zem Arabská zři, 
tam vznešené palmy kdys vyrostly tři. 
A pod nimi pramének z neplodné zemi 
st bublaje prodíral chladivě, jemně}11 

Křička: 
V těch píscích, jen Šakal kde bídně je ŽÍT, 
tam v poušti tři palmy, jak zelený div 
se pnuly a pramen, jenž z neplodné země 
se pod nimi prodíral, bublaje temně,171 

Poněkud toporný překlad Fr . Táborského v prvním verši nahrazuje Křička 
novým básnickým obrazem, který v originálu není a jenž s sebou nese i obraz 
další („jen šakal kde bídně je živ" — „jak zelený div") rovněž navíc proti pros­
tému originálu. Křička se tedy snaží Lermontovovy obrazy umocňovat a nutno 
přiznat, že se mu to daří. Podobných příkladů bychom v této básni našli více. 
Stejně zesiluje a dokresluje Křička i obraz podťatých palem: 

M naAU 6es MU3HU nuTonmt CTOASTUÚ! 

Táborský: 
i neživše padli ti chovanci věků! 

Křička: 
A staleté královny mrtvy tu leží. 

Zatímco Táborský sílu Lermontovova obrazu značně stírá svou snahou o co 
možná nejpřesnější překlad, vyjadřuje Křička všechnu tu osudovou tíhu Lermon­
tovovy alegorie. Hrdou krásu palem podtrhuje výstižnou personifikací („staleté 
královny") . — Neobyčejně citlivě dovedl Křička přebásnit i závěr Lermontovovy 
„východní skazky": 

H Hbme ece duno u nycro KpyzoM — 
He uiennyTCH AUCTbH c zpeM.yv.UM KAKHOM: 
Hanpacno npopoKa o TBHU OK npocur — 
Ezo Auutb necox paCKajteunuů 3<IHOCUT, 
Ha Kopuiyu xoxAaTbtů, crenuoú neAioduM, 
Moóbiuy Tep3aer u u\unAex nad HUM. 

Táborský: 
A nyní vše pusto a divoko jest — 
už listové nešepcou J pramenem zvěst: 
už nadarmo proroka o stín on prosí, 
jej písek zanáší, záhubu nosí — 
a stepní jen samotář, chochlatý sup, 
svůj nad ním si trhá a ikubává lup. 

S 1 81-92 
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Křička: 
Už s bublavou vlnou si. nešeptá list, 
vše zmlklo, je slyšet jen vichřice svist, 
jak horkého pisku sem náruče nosí. 
A nadarmo o stín ted Proroka prosí 
vod úzkostný šepot. Jen bradatý sup 
se nad ním sklání, svůj škubaje lup. 

Křička básnicky dokresluje Lermontovův obraz zvláště akustickými představami 
(bublavá vlna, vichřice svist), dramatizací a personifikací („jak horkého písku 
sem náruče nosí", „vod úzkostný šepot"). Křička užívá přesahu, který není ani 
v originálu ani v překladu Fr. Táborského, a také tím přispívá k přirozenosti 
svého překladu. Táborský naopak tlumočí mnohem věrněji a doslovněji, zachovává 
pečlivě obrazy originálu i jejich sled. Vypomáhá si však rýmovými a rytmickými 
vycpávkami („jest"), archaickými tvary („listové", „nešepcou"). Dnes překlad 
Táborského daleko ustupuje před neobyčejně básnicky výstižným tlumočením 
Křičkovým. Obdobné příklady by se daly uvést i z překladů Bohumila Mathesia, 
Josefa Hory, Marie Marčanové, Vladimíra Holana a jiných. Šlo nám však pouze 
o ilustraci, jak se zařazuje Fr . Táborský do dějin českého překladatelství z poezie 
M . J. Lermontova. 

Máme-li nyní shrnout, v čem tkví klady a nedostatky překladů Fr. Táborského 
z Lermontova, musíme zdůraznit především tato fakta: 

Táborský poprvé u nás přistoupil k překládání Lermontovovy poezie systema­
ticky a po důkladné přípravě, jak vyplývá z jeho plánovitého rozvrhu látky do 
několika dílů, z bohatého poznámkového materiálu a ze zasvěcených předmluv. 
Táborský znal nejen Lermontovovo básnické dílo, ale i vědeckou literaturu o tomto 
básníkovi. Své znalosti uplatňoval i v příležitostných studiích a recenzích. Důka­
zem jeho vědeckého pojetí překladu je i přísně dodržovaný požadavek, že je třeba 
překládat vždy podle posledního kritického vydání. 

Táborský se řídil zásadou přesného až doslovného překladu, což mu umožnilo 
revidovat obsahové i formální nepřesnosti překladatelů starších i současných 
(hlavně Fr . Troppa). Úsilí o překladatelskou věrnost ho však mnohdy zavádělo 
k formální nápodobě originálu. Projevilo se to řadou rusismů nebo rusisujících 
novotvarů, rýmovými a rytmickými vycpávkami, nepřirozeným slovosledem atd. 
Některé tyto nedostatky způsobovaly někdy až znejasnění významu nebo obrácení 
smyslu originálu. Tyto krajnosti se projevily pouze v lyrice, překlady epiky jsou 
zdařilejší, neboť tento literární rod lépe odpovídal básnickému založení Fr . Tá­
borského. Z lyriky jsou nejhodnotnější překlady epigramů, básní inspirovaných 
lidovou slovesností a některé básně reflexivní. 

Stylem svých překladů navazuje Táborský na ruchovce a z lumírovců na 
Sládka, od něhož přejímá i některé stylistické manýry (hlavně vytváření poetic­
kých složenin). Se Sládkem Táborského spojuje i jeho úsilí o přesný překlad. Tá­
borský však neušel ani vlivu některých stylistických nešvarů školy Vrchlického, 
jak se to projevilo v básnických licencích, rýmových a rytmických vycpávkách, 
inverzích, v rýmování slov nevýznamných až zbytečných, ve falešném patosu, 
který u Lermontova není . 

Přes všechny tyto nedostatky byly překlady Fr. Táborského ve své době vý­
znamným kulturním činem, na jehož hodnotě nic neubírá ta okolnost, že jsou 
v dnešní době překonány překlady lépe vyhovujícími současnému stavu českého 
básnického jazyka. 

Táborský svými překlady z Lermontova, jehož poezii zůstal věrný po celý život, 
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uskutečňoval svou myšlenku slovanské vzájemnosti a přispíval tak závažně k vy­
vážení naší kulturní orientace, jež byla zvláště koncem dvacátých let, kdy Tábor­
ský vydal překlad Maškarního plesu, zaměřena do značné míry na západ. 
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F K A N Z T A B O R S K Ý S U B E R S E T Z U N G E N A U S D E R P O E S I E 

V O N M . J . L E R M O N T O V 

Táborský war es, der bei uns als erster systematisch und nach grúndlicher Vorbereitung 
an die Ubersetzung der Poesie von Lermontov schritt, wie dies aus seiner planvollen Einteilung 
des Stoffes in mehrere Abschnitte, aus dem reichen Materiál von Bemerkungen und aus aufklá-
renden Vorreden hervorgeht. Táborský kannte nicht nur das dichterische Werk von Lermontov, 
sondern auch die wissenschaftliche Literatur liber diesen Dichter. Seině Kenntnisse verwertete 
er auch in gelegentlichen Abhandlungen und Rezensionen. Als Beweis fiir seine wissenschaftliche 
Auffassung des Ubersetzungswerkes mag auch die strenge Einhaltung des Grundsatzes gelten, daB 
die Ubersetzung immer auf Grund der letzten kritischen Ausgabe erfolgen mbge. 

Táborský befolgte den Grundsatz genauer, ja sogar wbrtlicher Ubersetzung, was ihm er-
mógiichte, inhaltliche und formale Ungenauigkeiten álterer und zeitgenbssischer Ubersetzungen 
zu revidieren. Trotzdem aber seine Ubersetzungen der Dichtungen von M . J. Lermontov zu seiner 
Zeit als die besten gelten konnten, weisen sie doch bei Vergleich mit dem Originál merkliche 
Mángel auf. Das Streben nach wbrtlicher tJbersetzung verleitete námlich Táborský oftmals zu 
rhytmischen und reimgerechten Ausfiillungen, zu Ánderungen der Wortfolge, zu dichterischen 
Freiheiten, Rusismen, zum Reimen unwesentlicher Wbrter usw. (Im Gegensatz hiezu hatte sich 
Lermontov immer bemiiht, nur die wesentlichen Worte zu reimen.) Einige von diesen Mángeln 
verursachten manchmal Unklarheiten oder sogar eine Umkehrung des im Originál enthaltenen 
Sinnes. Diese Grenzíalle traten jedoch nur bei Ubersetzungen der Lyrik auf, wáhrend Uber­
setzungen der epischen Dichtungen besser gelangen, denn dieses literarische Gebiet entsprach 
der dichterischen Veranlagung von Fr. Táborský viel besser. Unter den Ubersetzungen aus der 
Lyrik sind jene der Epigramme, der von der volkstůmlichen Belletristik inspirierten Gedichte 
und einiger reflexiver Gedichte am besten gelungen. 

Dem Styl seiner Ubersetzungen nach kniipft Táborský an die Anhánger der literarischen Be-
wegung ,,Ruch" und aus der literarischen Bewegung „Lumír" an Sládek an, von welch letzterem 
er auch einige stylistische Eigenarten (hauptsáchlich die Bildung von poetischen Zusammen-
setzungen) iibernahm. Mit Sládek verband ihn auch sein Streben nach der Genauigkeit der 
Ubersetzungen. Táborský konnte sich jedoch nicht dem Einflusse einiger stylistischer Manieren, 
die bei Vrchlický und seinen Epigonen zum Vorschein kamen vollstandig entziehen, wie dies 
eben aus dem Gebrauch von dichterischen Freiheiten, von reimgemáBen und rhytmischen Aus­
fiillungen hervorgeht, dann aus Sinnesumkehrungen, aus der Reimbildung zwischen unwesentli-
chen oder gar úberflussigen Worten, endlich aus falschem Pathos, der bei Lermontov niemals 
in Erscheinung getreten war. 

Trotz all dieser Mángel mufiten Táborský's Ubersetzungen der Poesie M. J. Lermontov's 
zu seiner Zeit als ein nicht unbedeutender kultureller Beitrag angesehen werden, deren Wert auch 
nicht der Umstand verringert, daB sie in der Gegenwart durch den Ubersetzungen, die dem heu-
tigen Stand der tschechischen dichterischen Sprache besser entsprechen iiberholt erscheinen. 

Ubersetzt von J. Hild 

nEPEBOflbl <J>. T A B O P C K O r O n P O H 3 B E f l E H H ň M . K>. JIEPMOHTOBA 

O. TaoopcKHH — nepBtr i í H3 'ieiiicKHx nepesoa^HKOB — Haiaji cHCTeMaTHiecKu nepesoaHTb 
i ipon3BeAeHHíi JlepMOHTOsa nocjie TniaTejibHoň noaroTOBKH, KaK STO snano no xopomo o6ayMaH-
i H M npe«ncj ioBHHM K pasj íHiHMM H3flaHH<iM a TaKwe Ka njiaHOMepHoro pacnpeaejieHHs nepeBoaoB 
(CHa6»eHHbIX TOIHMMH npHMCiaHHÍIMH) Ha HeCKOJIbKO OTACIIOB. Ta6opCKHH H03HaKOMHJICÍI He 
TOJibKO c npoH3Bea.eHHHMH JlepMOHTOBa, HO TaKxe c H a y i H o ň J i irrepaTypoň, nocBHnieHHOii 
pyccKOMy KjiaccHKy. Ero nosHaHHa B STOH of í j iacra npoHBHjiHCb B HayHHbix CTaTbHX H peiieH-
3Hnx. JIoKa3aTeJibCTBOM ero HayiHoro noHHMaHHH nepesoaa MO*eT crcyjKHTb CTporo co6jiK>,nae-
Moe IIM TpeboBaHne, HTo6bi nepeBojWHKH nojib3osajiHCb Bceraa nocjieaHHM KJPHTHHCCKHM 
H3AaHHCM. 

TabopcKHii pyKOBOjicTBosajics npHHiinnoM TO^Horo, 6yKBajibHoro nepeBojxa, ^TO npeaocTaBHjio 
eMy B03Mo»HOCTb nepecMOTpa pasjmiHbix HeTOTHOCTeň B coaepKaHHH H <JK>pMe npejunecTByioiriHx 
H cospeMeHHbix nepeBOňOB. HecMOTpH Ha TO, HTO nepesojibi npoH3BeAeHHH JlepMOHTOBa Ta6qp-
CKHM HBJíHjiHCb jiyquiHMH ÍUIH CBoero BpeMeHH, OHH Bce ?Ke HMeioT MHorne HeflocTaTKH. Ta6op-
cKi iň , cTpeMacb K ToíHOKy nepeBoay, aojiweH Sbiji lac-ro noJibaosaTbCH pHTMKiecKHMH H pwfMO-
BblMH BCTaBKaMH, HHBepCHHMH, COKpaiIieHHHMH CJIOB, pyCH3MaMH, pHO^MOBKOH MeHee 3 H a í H -
TejibHbix CJIOB (JlepMOHTOB Hao6opoT Bceraa CTpeMHJica pH$MosaTb caMbie 3Ha>mTejibHbie cjiOBa 
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B Komie cTpox) H T. n. CjieacTBHeM 3THX HeaocTaTKOB 6ujia HHorAa « a « e HeHCHocn. aHaieuHx 
HJIH HCKa3KeBne cMMCJia opnrnHajia. 9 T H HeaocTaTKH BCTpeiaioTca B nepesoflax TOJILKO JIHDHKH 
JlepMoSTOBa, nepeBwa.1 STIHKH Sojiee yjtaiHti, TaK KBK STOT JIHTepaTypHBiH poa 6MJI 6jiHJKe 
noaTHiecKOMy TajiaHTy <1>. Ta6opcKoro. JlyinrHMH H3 nepeBOftOB jiHpnKH JlepMOHTOBa HBJIHIOTCJI 
anHrpaMMbi, CTHXOTBOpeHHs 6jiH3Kne H a p o s H o ň neusnu H HeKOTopue CTHxoTBopeHHH peiJuieK-
CHBHOB JIHpiIKH. 

CrajieM CBOHX nepeBOAOB Ta6opcKHii nponojiwaji Tpanniimo j iHTepaTypHoň IHKOJIU „Pyx". 
Ha rrpejwrraBHTejieH JiHTepaTypHoň HIKOJIM „JIIOMHP" OK yiHJics y H . B. CiajieKa, OT KOToporo 
OH nepeHHji TaKwe HeKoropiie cTHJiHCTHiecKne npHeMti, KaK HanpHMep oCpaaoBaHne CJIOHCHMX 
CJIOB. Ta6opcKoro c6jiHHtaeT co CjiaaeKOM T a K « e crpeMjieHHe K ToíHOMy nepeBoay. Ta6opcKHH 
HC Ba6e>Kaji BJIHHHHH CTHJiHCTiwecKirx npiieMOB IHKOJIBI BpxJiHiiKoro; STO npoaBHjioci. B Hcnojib-
aOBaHHB nOBTHHeCKHX BOJIbHOCTeŽ, píITMHqeCKHX H pH$MOBBIX BCTaBOK, HHBepCHH, piI$MOBaHHH 
JIHUIHHX CJIOB, jiowHoro na$oca, KOToporo y JlepMOHTOBa HeT, H T. n. 

HecMorpa Ha Bce BbnneynoMHHyrbie HeflocTaTKH, nepeBojiti <í>. TaĎopcKoro npoHSBefleHHŮ Jlep­
MOHTOBa flBJíflJinct OJIX CBoero BpeMeHH SHaiHTejiBHbíM KyjibTypHwM BKJiaAOM. O H H He nore-
PHJJH CBoero 3HaieHUji HecMorpn Ha TO, ITO B HacTOHinee BpeMH, HBJíflucb y « e ycxapeBIIIHMH, 
CbuiH 3aMeHeHbi HOBLIMB nepeBOAaMH, Sojiee orBeqaioraHMH ayxy coBpeMeHHoro qeiucKoro TIOSTH-
« C K O T O H3bina. R. K. 


