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DANUSE KSICOVA,

PREKLADY FRANTISKA TABORSKEHO Z POEZIE
M. LERMONTOVA VE VYVOJI NASEHO
PREKLADATELSTVI

Poezie M. ]J. Lermontova pfitahovala Frantifka Taborského podobné jako dilo
A. S. Puskina po cely Zivot. Svédéi o tom nejen piekladatelska ¢innost Fr. Tdbor-
ského z dila M. J. Lermontova, ale i jeho studie, vénované tomuto ruskému klasi-
kovi. Taborsky pfistupoval k dilu M. J. Lermontova nekonvenéng. Pfedstavoval
ho jako nekompromisniho kritika §lechty a mé§tactvi, jako pévce svobody a neza-
vislosti ¢lovéka. Poprvé se Téborsky zabyval Lermontovovou tvorbou r. 1891
v Casu, kde uvetejnil svij jubilejni ¢lanek k padesitému vyroi basnikovy smrti,!
provézeny pfeklady nékolika jeho basni. Podrobnéji se Tdborsky zabyval Lermon-
tovem ve studii, oti§téné r. 1917 v Na3i dobé&,? kterou pozd&ji pfetiskl jako dvod
.ke III. dilu Lermontovovych basni z r. 1918. Taborsky si v ni vi§ima starobylosti
Lermontovovy rodiny a poutavé vypravi o viech zndmych okolnostech bisnikova .
zivota. Se zivotnimi fakty spojuje basnikovo dilo. Z epiky zvl45té vysoko hodnoti
basefi Mcyri, z lyriky napf. basné Prorok, Modlitba poutnikova aj. V poslednim
udobi Lermontovovy tvorby vidi obrat k vét§i prostoté, ba k pokofe. Taborsky
psal svou studii na zdkladé $irokych znalosti Lermontovova dila, biografickych -
i jinych studii a korespondence. P¥ednosii stylu Fr. Taborského je ptistupnost
a mnohdy pifimo basnicka dikce a obraznost, s niz upoutava &tenadfovu pozornost.

Nejpriikaznéji se projevil zidjem Fr. Taborského o Lermontovovo dilo v jeho
piekladech. Pieklady Taborského z poezie M. J. Lermontova tvoii nejvyznamngjsi
¢ast jeho prekladatelského dila z ruské literaiury. Byl to privé Lermontov, na
némz poprvé vyzkousel Taborsky svoje prekladatelské uméni, kdyZ v jubilejnim
roce 1891 — 50 let po Lermontovové smrti — pfistoupil ke tlumoleni jeho epické -
basné Izmajil bej, kterou uvefejtioval na pokradovani ve Zlaté Praze.® O tom,
7e Taborsky v té dob& pieklddal i Lermontovovu lyriku, svédéi prvni svazek Ler-
montovovych basni, ktery vysel v pfekladu Fr. Taborského jiZ rok nato (r. 1892).
Zde ptedstavil Taborsky éeské vefejnosti téméf nezndmou &dst mladistvé Lermon-
tovovy tvorby z let 1829—1832.5 Zvlasté lyrika toho nejmladsiho tdobi z let
1829 —1830 byla pro deskou vefejnost objevem. Napf. z r. 1830 byla do té doby
pielozena baseri Smrt (3akar ropuT orHucTOW I0JOCOI0), jeZ byla zafazena spolu
s basnémi data pozdé€jsitho do prvniho kniZniho vyddni Lermontovovy poezie .
u nés z pera A. Durdika.® Kromé Sedesati éty¥ basni lyrickjch zafadil Taborsky
do tohoto sborniku také dvé basné epické: zminénou jiZ basefi Izmajil bej, kterou
pretiskl s nékterymi zménami ze Zlaté Prahy, a baseii Andél smrti. Pfeklad prv-
niho svazku byl spojen s jistymi obtizemi, nebot v té dobé& nemél Taborsky jesté
v rukou prvni dplné vydani spisi M. J. Lermontova z r. 1891, které vyslo pééi
prof. Pavla A. Viskovatého; pife o tom o pozndmkich ke druhému svazku Ler-
montovovych basni: ' '
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. Podle tohoto kritického vydanf, které dostalo se mi do rukou — za neurovnanych, neslovan-
skych pomért a stykd mezi knilikupci ¢eskymi a ruskymi — kdyz vz prvni €st mych pfekladd
Lermontova byla vytiSténa, upravil jsem, doplnil a po pfipadé zménil tyto pteklady své. Pfidriim
se ho i budoucné."”

V prvnim svazku uzival proto Taborsky vydani Glazunova a Pavlenkova,’ pfi
¢emz ptihlizel i k uméleckému vydani spisi M. J. Lermontova.® To mélo ovSem
za nésledek uréité nepresnosti v datovani basni a omezenost jejich vybéru, kterou
pozdéji Taborsky odstratioval nékterymi dopliiky ve tfetim svazku Lermontovovy
poezie.

Jiz v dobé&, kdy Taborsky uvefejiioval prvni svazek sv§ch prekladd z Lermon-
tova, mél svoji prici zfejmé rozvrienu do nékolika oddill; o tom svédéi jeho po-
znamka: ,,O Zivot& a poezii M. J. Lermontova bude promluveno ve svazku po-
slednim. "1

Druhy dil Lermontovovych Basni vy3el po tfech letech r. 1895 jako 38. svazek
Sborniku svétové 'poezie. Tentokrat jiz Taborsky mohl vychazet ze zminéného
Viskovatova vydani z r. 1891, coz mu umoZnilo jednak jist&j§i dataci, jednak
vybaveni knihy bohatym poznamkovym aparitem. Do druhého svazku zatadil
Taborsky basné z let 1832 —1837, a to jak lyriku, tak epiku, jeZ tentokrit zaujala
vétdi polet stran. Lermontovova lyrika z t&chto let byla u nds iz znaméjsi, pfede-
v§im zasluhou zminéného jiz pfekladu A. Durdika z r. 1874. Né&které basné k nam
viak uvadéli jiz mnohem dfive Karel Havli¢ek Borovsky,'! Ladislav Celakovsky,!?
V. C. Bendl*® J. B. Pichl,* Fr. Vymazal,}® V. Kosmak,'® B. Justov4,}” B. Kvapi-
lova,’® L. Broz,'® I. Arbes,?®, V. A. Jung,?! 1. Prokes§,?? Jos. Voraéek? aj. Ve srov-
nani s témito pfedchidci stoji pfeklady Fr. Tiborského mnohem vyse. Také vybér
Taborského byl zalozen na zcela jinych zakladech, neZz tomu bylo u pfekladateld
predchozich. Nahodu nebo osobni zalibu nahradil Téborsky zimérnou snahou
vybrat ta &isla Lermontovovy poezie, kterd jsou pro jeho dilo nejpfiznaéné&jsi.
Kromé takovych vyznamnych basni jako Na smrt bdsnika nebo Dyka, které jiz
diive prelozil A. Durdik, uvedl Téborsky ve druhém dile poprvé napf. basné
Ptani, Vézeii aj. Je§té vyznamnéji nez lyrika je ve druhém svazku zastoupena
epika, z niz Taborsky ptelozil rovnéz dvé basné poprvé: uryvky z nedokoncené
poémy Salka s podtitulem Z ver§ovaného rominu a basefi Duchodiiova. Ostatni
tfi: Chadzi Abrek, Bojarin Orsa, Pisefi o caru Ivanu Vasiljevi¢i, mladém opri¢ni-
kovi a smélém kupci Kalagnikovu, které jiz byly piekladany dfive,?* prebdsnil
podle pozadavkd své soucasnosti. }

Tfeti dil Lermontovovych basni pfipravoval Taborsky dlouho. Svédéi o tom
pieklady jednotlivich basni, které Taborsky uverejfioval postupné ¢asopisecky.
Roku 1897 byla otisténa v beletristické pt¥iloze Casu Kozicka ukolébavka,?
r. 1909 vysel v Nasi dob& Démon, ktery byl soucasné vydan také jako zvlastni
otisk,2® r. 1911 opublikoval T4borsky v Noviné pod nazvem Basné M. ]J. Lermon-
tova tfindct &isel reflexivni a milostné poezie?’ z let 1838 —1841. Pfestoze Tabor-
sky otiskl Démona jiz r. 1909, ¢ekal hlavné kvili této poémé na nové vydani
Lermontovovych bdsni, jez by mu umozinilo pracoval s materidlem, ziskanym
nejnovéisim lermontovskym badinim. Taborsky o tom pife v pozndmkich ke
tietimu dilu:

.Tyto pfeklady byly vétfinou divno hotovy, ale vydati se mi je nechtélo. Cekal jsem zvldstg
kviili Démonu na kritické vydani petrohradské akademie, jehoi posledni dil vySel loni. Tim
vysvétlujl, proé tak pozd& vychdzi tento III. dil. Ndhodou vyjde zrovna k jubileu: z 15. na
16. den mésice Fijna (dle naSeho kalendife) bude tomu 100 let, co v Meskvé, blizko Cervené
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brany, narodil se kapitdnu Jifimu Petroviéi Lermontovu syn Michal — budouci velky basnik
Michail Jurjevié Lermontov. .

Pamitce této posvécuji tyto preklady.'?

V Praze v éervnu 1914, F. T.

Tieti dil byl tedy pfipraven k tisku jiz r. 1914. Valeéné udalosti viak jcho
vydani opét odsunuly, takie vysel az r. 1918, ttiadvacet let po svazku druhém.?
Tentokrat Taborsky pfekladal jiz podle vydani D. 1. Abramoviée Ilosnxoe cobpa-
uue counnenust M. IO. Jlepmoutosa (AH, C. Ilerepbypr 1910—1913), jez mu
umoznilo opravu dataci nékterjch basni a dalo mu i moZnost doplnit oba pied-
chozi svazky né&kterymi novymi pfeklady basni star§iho data. Pro vétsi pfehlednost
ptipojil Taborsky ke tfetimu svazku obsah viech tfi dild v chronologickém Fazeni,
¢imz opravil né&které omyly v datovani ve svazcich predchozich. Kromé bohatého
poznamkového materidlu obsahuje tfeti dil dvacetisedmistrankovou pfedmluvu,
uvadgjici étenife poutavou formou do Zivota a dila velkého ruského klasika.?’
Z Lermontovovych mladistvych basni otiskuje zde Taborsky poprvé ve zvlagtnim
oddile Dodatky k basnim M. ]J. Lermontova z let 1828 —1837 basné: Harfa
(1828), Epigramy, Pratelim (1829) a patnact basni z r. 1830, pfedstavujicich
lyriku reflexivni, milostnou i nékolik epigramiu. Razu reflexivniho jsou i tfi basné
z let 1830—1831. Rok 1837 doplnil Téborsky jen jednou basni milostnou —
Tvidj usly$im-li ja hlas. Jadro tfetiho dilu viak tvofi basné z vrcholného ddobi
Lermontovovy tvorby z let 1838 —1841. Taborsky zde pietiskl i basné, uvefejnéné
dtive v Case, Nasi dobé a Noviné, jak o nich jiz byla zminka vyse. Podroboval je
oviem kritice a stylistickym tpravam. Vice neZ polovinu lyrickych basni, obsaZe-
nych ve tfetim dilu, pfelozili jiz diive pfekladatelé starii, hlavné A. Durdik, ze
soucasnych pak Fr. Tropp.?! Taborsky je predéil nejen proto, ze prekladal podle
moderniho kritického vydani Akademie véd, a ze mohl éerpat ze zkuSenosti minu-
lych prekladatelskych generaci, ale i mnohem odpovédnéj§im pfistupem ke své
praci. To se tykd pfedeviim jeho poméru k prekladateli Fr. Troppovi, jehoz
tlumoéeni Lermontovovy poezie z r. 1916 podrobil Taborsky pfisné kritice.??

Kromé lyriky reflexivni, milostné, pfirodni i satirické obsahuje III. svazek
také epiku: pfepracovany pfeklad Démona, poemu Mcyri a basefi Valerik. Vsechny
liyly pfelozeny jiz dfive. Démon dokonce nékolikrat. Poprvé jej prelozil E. Vivra
v Lumiru r. 1863.% Po ném jej tlumoéili: A. Durdik v I. svazku Lermontovovych
Basni z r. 18723 1. Prokes,*® K. Hupner’® a neznimy autor ve Velehradu
r. 1897.%7 Jiz po vydani Démona v piekladu Taborského v Nasi dobé se prekla-
dem poémy zabyval Fr. Tropp.”® Prvni preklad poémy Mcyri pochazi z doby
jesté star3i. Roku 1853 jej otiskl spolu s obsahlou pfedmluvou o ruské poezii
J. B. Kotinek v Casopisu éeského musea.*® Dalsi tlumogeni této v§znamné Ler-
montovovy poémy vyslo az z pera Fr. Troppa ve zminéném pfekladu Basni M. J.
Lermontova,® kde byla také poprvé prelozena basen Valerik.*!

Svoji praci na Lermontovové dile zavr§il Taborsky r. 1929, kdy vysel IV. sva-
zek Lermontovovych Basni, ptinaSejici pteklad Maskarniho plesu,*? ktery do té
doby u nas ptelozen nebyl. Taborsky i tentokrat pfeklddal podle vyddni Abramo-
vi€ova Ilonnoe cobpanue counnenuit M. 0. JlepmonTosa (1. III, C. Ilerep6ypr
1910 r.), pfihlizel viak i k vyddni P. A. Viskovatova z r. 1891, jak o tom pise
ve svém avodu k dramatu. Taborsky se ve své pfedmluvé pokusil zafadit MaSkarni
ples do ruské literatury prvni poloviny 19. stoleti, pov§im! si spoleénosti, kterou
dramatik zobrazil, a zminil se o vzniku dramatu i 0 marném tsili basnika prosadit
je na scénu Cisatského petrohradského divadla.
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Z Lermontovovy prézy pielozil Taborsky jen tureckou pohidku Asik-Kerib,
kterou poprvé otiskl jiz r. 1893 ve Zlaté Praze.*® Tento preklad pak s nékterymi
zménami pfetiskl ve své knize pohddek, nazvané Zimni vedery v nasi ,Veselé
republice’,** a samostatné ji vydal v bibliofilské dpravé v Radhosti r. 1931.%
Zatimco v prvni redakci pracoval ziejmé podle vydani Viskovatova z r. 1891,
upravil pohddku prodruhé a tfeti pietiiténi podle novéjiiho vydani Abramovicova
z r. 1911, jak o tom piSe v doslovu k bibliofilskému vydani.

Naposled se setkivime se jménem M. J. Lermontova u Taborského v jubilejni
knizeéce Radhosté Veliké vzkfiSeni, vydané k stému vyroéi smrti A. S. Puskina,
kam Téborsky zafadil pfepracovany pieklad znamé Lermontovovy bdsné Na smrt
basnika,*® kterou jiz dfive zafadil do druhého svazku Lermontovovych basni.

Pteklady Fr. Taborského zahrnuji tedy znaénou &ast Lermontovova dila a pfed-
stavuji soudasné velky dil jeho piekladd z ruské poezie vibec. Od pfedchozich
piekladateld odlifuje Fr. Tdborského ptedeviim jeho neobylejné odpovédny pti-
stup k dkolu pfibliZit co nejvice dilo M. ]J. Lermontova feskému ¢tendfi. Je to
patrno jiz z toho, s jakym Gsilim se Taborsky snaZil ziskat nejnovéj$i vydani
Lermontovova dila, Ze radé&ji odsunul vydani tfetiho svazku o nékolik let, ne%
by se vydaval v nebezpeéi jeho brzkého antikvovdni. Zatimco dfivéjsi pfekladatelé
véetn€ Durdika i Troppa pfi vybéru i vydavani svjch pfekladd vice méné& impro-
vizovali, pfistoupi! Taborsky ke své praci poprvé védecky. Proto jeho pfekladiim
pfedchézelo dlouholeté studium nejen jazyka, ale i Zivota a dila velkého bésnika,
jez se projevilo v celé fadé studii a recenzi soucasné pfekladatelské produkece.
Proto si Taborsky rozdélil své preklady do nékolika dild, v nichZz fadi Lermonto-
vovy basné chronologicky podle doby vzniku a kaidou bédsefi oznafuje pfesnym
letopo¢tem. Toho u dfivéj§ich piekladateli nebylo, a to nejen u autord, ktefi
otiskovali svoje pfeklady poriznu v &asopisech, ale ani v obou vydanich kniz-
nich, jak u A. Durdika, tak u Fr. Troppa, ktery se ostatné mohl pou¢it na prvnich
dvou svazcich ptekladi Taborského (ve své pfedmluvé se na né odvolava). Kri-
ticky pristup Fr. Taborského k vydavani piekladd M. J. Lermontova ocenil jiz
P. A. Zabolotskij ve studii JiepMontos y uexos, kdyZ srovnava preklady Fr. Ta-
borského s A. Durdikem:

WM TOT u Apyroil mepeBONYMKHU OTHECHUCH K CBOEMY Xy CEPhEdHO, BLINONHMJIM €ro TIja-
Texpno, Ho mepemofxt TaBopckoro croar semue. TaBopckoMy B 3acHyry MOMKHO DOCTABHMTH
¥ CHCTEMy B PaciONOKCHWMM U36pamHEIX InA mepeBoxa JlepMOHTOBCKMX nMpoMasemeRuid: CHcTeMa
5Ta XPOMOJNOTMUYECKAf, X XOL NOSTUHECKOTO padsuria JlepMOHTOBa OGpHCOBHBAaeTca Giaromaps
eit perbednee mepea umraTtemem.’

Stejné jako dbal Taborsky na to, aby pouzival co nejnovéjich vydani pro své
pteklady, seznamoval se také s moderni lermontovskou literaturou, aby jeho vyda-
vatelské pozndmky i dvodni studie ke III. dilu byly co nejhodnotngj§i. Tak ve
111. svazku Lermontovovych Bésni uvadi tuto pouzitou literaturu:

Ilonnoe coGpaume coumuenmit M, 10. JlepMmonToBa, non pexn. npod. . N. Abpamosuua, 5 dild
(II.—VI. dil Akademické biblioteky rus. spisovatelti), Petrohrad 1910—1913, zvlasté dil V.
s bohatym materidlem Zivotopisnym; dopisy basnikovy v dile IV. a poznamky redaktorovy
v ostatnich dilecl; P. A. Viskovatov, Zivotopis basnikiv v VI. dile Coumnenus M. IO. Jlep-
MontoBa, Petrohrad 1891; Bélinského studie o Lermontovu; J. C. Mepexxoscxkmit, M. 10. Jlep-
MOHTOB, HO3T CBepxuesnosedecTBa, Petrohrad 1909 aj.t®

Taborsky vsak pred¢il své pfedchidce i stylem svych pfekladi. Piesvédéime
se o tom, srovname-li jeho tlumoleni s pfeklady star§imi.
Jednim z naSich prvnich piekladateli poezie M. J. Lermontova byl botanik
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Ladislav Celakovsky, syn Fr. Lad. Celakovského z prvniho manzelstvi, ktery
uvefejnil nékolik svych prekladd z ruské poezie ve zminé&né jiz Anthologii ze sadiiv
poesie ruské v Casopise musea kralovstvi ¢eského r. 1857. Ladislav Celakovsky
byl veden k pfekl4ddéani z ruské poezie pfikladem svého zesnulého otce, od néhoz
piejal v podstaté i pfekladatelské zasady. Jevi se tak stoupencem $koly romantické,
jez na rozdil od ddobi Jungmannova (kdy bylo prvofadym tkolem vytvafet nové
vyrazové moznosti Ce§tiny, a proto zvitézila zdsada formalni adaptace preklada-
ného dila), poZadovala pfesné tlumoceni originidlu. V praxi to vedlo k jistému
dualismu: bud byl zachovdn obsah a ménéna forma, nebo naopak. Fr. Lad. Cela-
kovsky patiil k typu prvnimu, jak o tom svédéi jeho prozaicky pteklad Scottovy
epické basné Panna jezerni, v némz jsou veriem prelozeny jen nékteré pisné.**
Soucdasné viak na pfeklady Ladislava Celakovského pisobily &4steéné i zasady
méjoveil, ptichdzejicich naopak s poZadavkem piekladatelské adaptace. Usili Ladi-
slava Celakovského o doslovny pfeklad a podcefiovini formalni strinky verse
bylo pfi¢inou mnoha nedostatki jeho pfekladd. Velké potize &inil Ladislavu Cela-
kovskému zvla§té rytmus Lermontovovych basni. Tak napf. v bdsni Tti palmy
zaméfuje Lermontoviv ¢&tyfstopy amfibrach &tyfstopym verSem daktylotrochej-
skym nebo §estistopjm trochejem.. Pro vyjadfeni jambi¢nosti uzivé Ladislav Cela-
kovsky hlavng& jambu pfedrazkového typu s éastymi daktylskymi pofatky, nepti-
hlizi viak vét§inou k tomu, aby ver§ kon¢il oxytonem. Nedovede rovnéz vidy
spojovat pfizvuk rytmicky se slovnim. S tim souvisi jistd nepfirozenost jeho
piekladii. Tak je tomu napt. v jeho pfekladu Lermontovovy basné Prorok:

C Tex nop xax eeunviti cydus xFxtfxl [xxf
Mne dan eceaedenve npopoxa zrjxt|xx/Té|z
B ouax awdeli wutarwo s zijxd|xi|zz]
Crpanuyst 340606 u nopoxa.”® zk[z¥é|ex[zifx
Celakovsky:
Z téch dob jak vécny Soudce sim Zxfxi/xi[zi]
Mné proroka dal vieho — zvésti, zt|xzfzd[xi [z
Jé v ocich lidi doéitdm xijzt[rE|xx]
Jich zloby se a jich nefesti.! zitfzx/ri|xt]e

Zvlasté neptirozend zni posledni ver$, kde piizvuk dopad4 na druhou slabiku
ve slové , nefesti”. Pieklady Celakovského viak trpi i jinjmi nedostatky. Protoze
se snaZil tlumodit znaéné doslovné, vyskytuje sev jeho pfekladech hojnost rusismi,
které mnohdy zatemfiuji smysl verSe, pozméfiuji vyznam originalu nebo archalzu]l
styl. Jako pfikladu je moZno uzit nékterjch citati z basné T#i palmy.

wH crasu Tpu nasvmw na 6oza ponTath:
Ha Toab mvi poduasuce, wro6 3decy ypsnath?"

Celakovsky:
I jaly se palmy s bohem hadati:
»Souzeno-li nim zde tak usviadati?''33

Nehledé na to, ze Celakovsky nahrazuje V}"razny muzsky rym origindlu klau-
zuli daktylskou a hyperdaktylskou, pozméfiuje i smysl origindlu (misto ,reptat
proti bohu'* preklada ,hadati se s bohem'). Durdikiiv pfeklad zni pfirozensji:

Durdik:

I daly se palmy t¥i do repotu:
.Na zvadnuti zdaZ jsme se zrodily tu’ 54
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Ani jemu se viak nepodafilo zachovat mu#ské rymy origindlu. Tento poZadavek
si-vytyéil az Tédborsky:
Taborsky:

I jaly se palmy tfi na boha ldt:
.Zda zrozeny jsme tu jen vadnouti snad?"'®®

Neptirozenych rusismd se v prekladech Ladislava Celakovského vyskytule celd
fada. Napf. ,cMyraple pyuku' = ,,snédé rucky v téie basm prekldda pfimym
prep1sem rustmy ,,smuhlé rugky", .,Hecrpom-u.te ssyku' = ,nesouladné, nesou-
zvuéné zvuky" preklada ,nestrojné zvuky' apod. Nékdy Celakovsky uzivd rus-
kych slov pfesto, Ze v Ceitin€ je jejich vyznam odlisny. Tak je tomu v téchto
ver§ich:

Bor k nasbmam nodxodur, wWymAa, KapaBaH:
B Tenu ux éeceanili packuHyics CTaH
Celakovsky:

Hle dochdzi k palmdm Sumné karavan;
Veselj v jich stinu rozloZil se stan.

Celakovsky jednak voli ruskou koncovku u slova ,karavana® (karavan), jednak
preklada rusky termin ,crau'’ = ,tdbor, lezeni" stejné zng&jicim slovem ceskym
jehoz vyznam je viak v cedting jing. Durdik sice ponechdva slovu ,karavana®
éeskou koncovku, zato v§ak ponékud méni obraz druhého verse.

Durdik:

Hle k palmdm uZ pfibyla karavana,
i hned v jejich stinu stan rozepini.

Taborsky prekladd nejpfesnéji, musi si viak vypomahat pfesahem a rymovou
vycpévkou.
Téborsky:
Hle, k palmdm jiz piichdzi privod a hned
v jich stinu se rozloZil — vesely vzhled. (vycpdvka)

Z dne§niho hlediska jsou preklady Ladislava Celakovského znaéné zastaralé.
Vyskytuje se v nich fada archaismd: skleny, usvddati, kluje, diik (Tfi palmy)
i neptirozenych novotvarii — napi. ver§ , 5 npobuparce Toponauso’’ (Prorok)
preklada ,;se ubirdvam neustinim'. Nezvykly tvar ,neustdnim’ vznikl zfejmé
z duvodu rymovych, pondvadz nésledujici ver§ konéi slovy ,se samolibym po-
usméanim".

Nedostatky pfekladd Ladislava Celakovského vyniknou zvlasité vyrazng, srov-
nime-li je s takovym mistrem, jakym byl Karel Havli¢ek Borovsky, jenz pozadoval
od literatury pivedni i pfekladové pfedeviim vécnost. Proto ani ve svych prekla-
dech neulpival na detailech; usiloval o vyjaddfeni podstaty basné. To jej v praxi
vedlo k pfekladu volnéjsimu. Havli¢ek je sice autorem piekladu pouze jedné
Lermontovovy bésné, Kozdckd ukolébavka, dovedl viak na n&m ukdzat svij
talent. Kouzelnd Lermontovova bdsefi, svym obsahem i stylem velmi blizki
lidové poezii, odpovidala plné bdsnickému zalozeni K. Havli¢ka Borovského, jeni
doved] dobte vystihnout jeji lidovost, pfi ¢emZz vyuzival svych znalosti deské lidové
pisné. Tak je tomu napf. v téchto ver§ich:

Bozarwvipy Tee Gydews ¢ 8udy
H wasax dywoi.

IIpogoxare Tebs s aewldy —
Pl
To Maxnewdb pyxol ...
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Havlicek:
Az bude$ z domu vychdzet
kozdk bojounik,
jé té budu vyprovdzet,
zafehce konik;?®

Zvl4ast€ posledni vers, jenz s obsahem originalu souvisi jen volné, je pfimo pre-
vzat z Ceské prostonirodni pisné. Velmi citlivé dovedl Havli¢ek zvolit i refrén
basné pro ruské ,6aomxu-6aio’’. Havlickovo ,hajej, hajinkej” odpovida zcela
duchu ¢eské dstni slovesnosti. V &e§tiné je viak malo rymi na -ej, proto si Havli-
¢ek vypomahi nafeénimi tvary: tvej, tuZenej, vysitej, tej, cizej apod. Lidova
jadrnost pfekladu Havlickova vynika zvl4sté zfetelné ve srovméni s kniZnim pfe-
kladem Ladislava Celakovského, jenz ze snahy o doslovnost uZiva hojné rusismdg,
zastaralych vyrazi i vazeb. Usili Celakovského o doslovny piepis origindlu hranii
mnohdy aZ s nesrozumitelnosti.

Ilo wamnam crpyutca Tepek,
Haewer myruui eax;
3a0i ueuwen mosmser Ha bGeper
Tount cpoit KUmXKamX.

Havliéek:

Bujny Térek Sumnym béhem
cestu si proryl,

zlj Cecenec leze btehem,
kindzal vytasil. s

Celakovsky:

Po kamenech Terek vodi
pleskem mutny val,

2lj Ceden na bfehu chodi,
toéi svij kinZal.5®

Havli¢ek pfeklada volné, dovede v3ak vyjadfit dramati¢nost Lermontovova ob-
razu — li¢i divoky Térek, ktery si prorval cestu a na jehoiz bfehu se plazi zly
Cecenec s vytasenou dykou. Naopak Ladislav Celakovsky zbyteénou personifikaci
teky (,,Terek vodi mutny val*) a nejasnymi rusismy ,mutny" (MyTHBI =
kalny), ,,val" (Ban = vlna, nasyp), ,,to¢i sviij kinzal" (Touuts xumxan = brousit
dyku) stirda prostou krasu Lermontovovjch versi. Celakovsky v§ak porusuje
i dramatiénost originalu, kdyZ ver§ ,,amoif geuen mosser na Geper' preklad4 pFilis
civilnim a klidnym obrazem ,,zlj Celen na biehu chodi“. Zcela nejasny je rusis-
mus v poslednim ver$i, ktery si vynutil Vymazalovu redakéni poznamkua: , M4
byti: brousi svou dyku.”®® Stejné ponechava Celakovsky ruské tvary i v nasledu-

jicich ver§ich:
Ho ortey 180U cTapwili BOuH,
Bakasen 6 60mw0:
Cnu, maaorka, 6Yob CIOKOEH,
Baowku-6a0.

Celakovsky:

Viak tvij otec, stary vojen
Otuzen v boji,

Spi, maliéky, bud spokojen
Hajiékej-haji.
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Vyznam ruského vyrazu ,cmoxoen' =, klidny" je oviem znaéné odlisny od
~ P . “" i v - ’ ”’ > wee we
c¢eského ,,spokojen” (rusky ,mosomen’). Havlicek prekldd4d opét volnéji a pfiro-
zenéji:

Havlféek:
Tatik tvtj je kozdk stary,
v bojich tuZenej,
nic se neboj, spi miuj maly,
hajej, hajinkej!

Podobnych ptikladi by se dala uvést celd fada. Preklad Ladislava Celakov-
ského se z pfilisné snahy o doslovnost stal topornym, plnym rusismd, jez ke
zfetelnosti stylu nijak neptispivaji. O hodnoté tohoto pfekladu Celakovského, jenz
nedosahl drovné Havliékovy, zminil se i Tdborsky v citované recenzi Troppova
pfekladu v Nasi re¢i.s?

Téhoz roku, kdy Frantisek Vymazal pretlskl ve své Slovanské poeziji baseri
Kozacké ukolébavka v prekladu Ladislava Ceélakovského, byla tato basefi otisténa
v tlumodeni A. Durdika v jeho Basnich M. ]J. Lermontova. Durdik se jiZ vét§inou
vystfihal prekladatelskjch chyb Ladislava Celakovského. Hlavné Lermontoviv
rytmus se mu vét§inou daii vystihnout. Podobné upravuje i nékteré stylistické
pedostatky Celakovského. Napf. ver§ ,Touur cpoit kumxan' preklddad presné
,brousi dyku svou'’. Stejné vystihuje charakteristiku mladého kozika, kterou vy-
nechal ve svém ptekladu i Havlicek: , a1 maxmems pyxoit' preklada Durdik
,machne§ ru¢inkou". Oba tyto rymy mu umoznil zpévny refrén ,luli luli lou",
jimz Durdik ziskal znély Eesky rym -ou, zaroveri viak ztratil na Eeskosti pravé
volbou tohoto nezvyklého refrénu. Ve srovnini s Celakovskym ptekladd Durdik
mnohem volngji. Lidovému ténu vyhovuje é&astymi zdrobnélinami, které vsak
v origindlu nejsou:

) : Bozaruwpe e 6ynemns ¢ srany
7 KasaK Ryuroi

:

Durdik:

Bude$ kozék s jarym télem
s jasnou dusinkou®?

Celakovsky:

Bohatgr ty bude§ s vidu
kozdk dusi svou.

Rozdil mezi obéma pieklady je evidentni — Ladislav Celakovsky preklada
doslovné, voli radéji rusismus ,,s vidu", Durdik preklad4 volné, pti éem? vyuzivd
prvki ruského folkléru (,,s jasnou dusinkou). Zisada volnéjstho pfekladu vsak
nékdy Durdika zavadi ptilis daleko — aZ k ménéni basnickych obrazi originélu.

Crany = Tocxol TOMuTbCﬂ
6e3YyTewHO HKIATh;

Crany yeawid Oenb MOJRTHCHA,
Ilo nouam zadarw,

Durdik:

Budu marné idati tebe
pé&i tesklivou

budu denné prosit nebe
i v noc hlubokou.
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Kromé rusismu ,,2dati", jehoz fesky vyznam je jiny neZ v rultiné (xmats =~
¢ekati; zdati — archaicky poetismus = pfati si), vadi v prvnim dvojver§i piede-
viim toporny obrat ,,tesklivd péée”, ktery je jednak Pl’l]ls abstrakini, jednak na-
prosto nevy]adru]e Lermontovovo ,,TOCKO# TOMHUTHCA ,,traplt se steskem Ve
druhém dVO]vers1 jsou dva Lermontovovy obrazy 1y MONATBCA, ragats’ = ,modlit
se, vé&§tit" nahrazeny pouze jednim ,,prosit nebe'. Taborsky Durdikiiv pieklad
v tomto sméru revidoval, i kdyZ i on pouzil téhoz rusismu ,zdat".

Taborsky:
Samym steskem chiadnout budu,
bez utéchy zddt;
cely den se modlit v trudu,
v nocich predvidat;>’

Nedostatkem Durdikovych piekladd jsou i ¢asté neiistrojné rymové a rytmické
vycpavky, jimiz sice trpi i poezie Fr. Taborského, aviak pfece jen v mife ponékud
mensi. Jako pfiklad je moZno uvést verSe z Lermontovovy basné Prorok:

Ilocvinas nenaom s zaaay,

H3 20podoe Gexar s Huwui,

H eor 6 nycrmme A wuey

Kax nruyw, dapom 6oxved nuwju;®

. Durdsk:

Posypav hlavu popelem,
mést opustil jsem okruh divy
hle, nyni v holé pousti jsem
a ruka pFirody mne zivi.5®

Prilepek ,,okruh divy"* nijak nepfispivd k vyraznosti verSe; je pravim opakem
Lermontovovy predstavy. Stejné nepfirozena je i personifikace ,,ruka piirody".
Taborsky znal Durdikiv pfeklad a zda se, Ze z ného na nékterych mistech vy-
chézel. Jeho preklad je vSak konkrétnéj§i, pfesnéj§f a lépe vystihuje original.

Taborsky:

Posypav hlavu popelem,

'z mést utikal jsem, Zebrik pravy
a na pousti ted Ziven jsem,

jok ptici — darem Bosi stravy.’®

Durdik také nékdy zeslabuje Lermontovovu dramatiénost. Tak je tomu v nésle-
dujicich ver$ich téze basné Prorok.

Kozda xe uepes wymuwi zpad
A npobuparce Toponsueo,
To crapywvt dersm 2080pAT
C yawbKroio camonobueoil:

Durdik:

Kdy% pak mu nékdy nadlezi
i méstem jit nemnoho kroki,
toz starci mluvi mlddezi

se zFejmou sebeldskou v oku:

Lermontov ov§em vyjadfuje pfedstavu zcela jinou ne# Durdik, nemluvi o tom,
ze prorok jde méstem jenom nékolik kroki, tim by velmi sniZil basnicky dGéinek
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obrazu stvaného a pomlouvaného ¢lovéka, na kterého si stafi lidé ukazuji prstem.
I toto &tyiversi preklada Taborsky mnohem vyraznéji.

Téaborsky:
Kdyz hluéngm méstem prechdzim
a kroky mé se pondhleji, g
tu starci pravi détem svym
a samolibé se jim sméji:

Az na posledni ver§, kierj vyjadfuje pfedstavu ponékud odliSnou, preklida
Taborsky pfesnéji nez Durdik.

Velkou zdvadou Durdikovjch prekladd je jejich mnohomluvnost, kterd je v pfi-
mém rozporu s lapiddrnim stylem Lermontova. Durdik proto Lermontovovy verse
ptili§ rozméliiuje. Tak je tomu napf. v jeho prekladu basné Modlitba:

Ectv cuna GraromatHas
B cospyure ca0B >KMBBIX.
H dviwur HemOHATHaA,

Csatan npenects B Hux.®’

Durdik:

Slov jeji zvuénost dojemna
jak svata hudba zni.

a djSe vnada tajemna

i blah4 sila z ni.%®

Z tohoto piikladu je soudasn€ vidét Durdikovu tendenci vytvédfet abstraktni
obrazy. (Slovni spojeni ,,cmaa GaaromaThas'’ = , pozehnani sila" preklada ,zvué-
‘nost dojemn4", aékoli o zddné dojemnosti se zde nemluvi, nehledé k tomu, Ze je
to spojeni znaéné toporné.) Stejné je Lermontovovi vzdilen obraz ,svatd hudba®,
mluvi pouze o ,souzvuku, souznéni zivych slov". Mnohomluvny a zatemifiujici
je té% obrat ,,vnada tajemna‘, jimz Durdik pfeklddd Lermontoviv prosty a vy-
razny obraz ,HemomaTHas mpesects' = ,nepochopitelné kouzlo“. Zcela opomiji
Durdik zvukomalebné opakovani v poslednich dvou ver§ich této basné:

C dywu xakx OpeMa ckaTHTcA
Connenve darexo —

W eeputcr, um naauercs,

N rax nerxo, jerxo. ..

Durdik:
Jak kdmen s dule svali se
sift pochyb dpornych,
mé oko slzou zkali se,
jet poklid v prsou mych

Prosty, emocionalné 4¢inny obraz Lermontova, zesileny polysyndetonem a opa-
kovanim pfislovce ,,merxo’’ nahrazuje Durdik mnohomluvnym popisem dusevniho
stavu, ktery rozméliiuje sevieny tvar origindlu a tim zeslabuje pusobivost ver$d.
Na tomto piikladé je rovnéz vidét nevhodnost hromadéni metafor, které v origindle
nejsou. Tyka se to prvnich dvou versd, v nichZ Durdik spojil dvé nesourodé pfed-
stavy (sif pochyb se svali s due jako kdmen). I teritokrat pfeklddal Téborsky
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s vétsim zdarem, i kdyZ musel ve druhém verdi rovnéz uZit rymové vycpavky.
Neobyéejné zdvainé opakovani v zavéru basné viak dovedl zachytit.

Taborsky:
Jak balvan s duse padé tiz,
v ddl prchd pochyb mrak —
j4 véfim u#, jd plddu jif,
mné lehko, lehko tak...%°

Durdikova nedostateéna citlivost k jemnym vyznamovym odstiniim origindlu se
projevila i v jeho pfekladu Lermontovovy basné Kinzal, kterou Durdik uvadi pod
nédzvem Dyka; v basni zachovdva také femininum. Tim poru$uje Lermontovovu
personifikaci kinzilu jako vérného druha (u Durdika ,,vérna druzka®). Taborsky
uziva ve svém piekladu téhoZ nazvu, bez ohledu na Zensky rod tohoto podstatného
jména viak apostrofu;e dyku jako maskulinum. Ani to oviem neni fe§eni idedlni.
Fr. Tropp i M. Maréanovd ponechali proto termin ,kinzil", uZivany Lermon-
tovem.

Durdikovy pteklady, jez jsme podrobili kritice, mé&ly oviem ve své dobé velky
vyznam. Piedev§im poprvé sezndmily Eeskou vefejnost s nejlepsi ¢dsti Lermon-
tovovy poezie v kniznim vyddni, a to v piistupnych svazelcich edice Svétova
poesie, jeZz byla zaloZena teprve rok pfed vyddnim prvniho svazku Durdikovych
ptekladd r. 1872.7° Durdik pfedéil své predchidce i kvalitou své prace, jak to
bylo patrno ze srovnani s Ladislavem Celakovskym. Kvalitativni rozdil mezi
pieklady A. Durdika a Fr. T4borského je zcela pochopitelny vzhledem k éasovému
odstupu dvaceti a% ¢tyficeti Festi let, které oba piekladatele d&li. Svou tendenci
k volnému prekladu navazoval Durdik jednak na zdsady druziny méjovci, jednak
byl do jisté miry pfedchidcem lumirovetd, hlavné Vrchlického, jehoz prvni preklad
vysel ve Svétové poesii r. 1874. S Vrchlickym vsak Durdik nesdili jeho péci
o formu. Souéasné tvofi Durdik jakysi pfechod mezi ruchovci, jejichz kulturni
program plni, a lumirovci, pfesnéji §kolou Vrchllckeko s nimi? jej sblizuji nékteré
rysy jeho prekladatelské techmky

Pomér Taborského k Durdikovi je vyjadfen jiZ tim, Ze Taborsky pfelozil, az na
nékolik basni lyrickjch a jednu basefi epickou (Pohiddku pro déti), viechno to,
co dfive Durdik. To je ostatné pfizna¢né pro celé adobi revize konce 19. a zaéatku
20. stoleti, které se projevovalo nejen v kritice, ale i v novych piekladech dél jiz
dfive pfelozenych.”? Na druhé strané to bylo oviem dino i snahou Taborského
pfelozit Lermontovovu poezii co nejiplnéji. Jak bylo patrno z nékterych uvedenych
ptikladd, Tdborsky z Durdika do jisté miry vychézel, jeho omyly vak vétsinou
revidoval. Hlavni rozdil mezi obéma pfekladateli spoéiva pfedeviim v jejich nazoru
na pfeklad. Zatimco Durdik pfeklada pomérné& volné, dodriuje T4borsk§ pfisné
svilj vytéeny poZadavek pfesného pfekladu, jenz ma plné vyjadi¥ovat nejen obsah,
ale i formu origindlu. Zde jsme opét u rizného pojeti piekladu ptislusniky dvou
rozdilnych prekladatelskych generaci, ktefi v praxi uplatiiuji poZadavky své doby.

Podle obdobnych piekladatelskjch zisad jako Durdik pracoval i moravsk)’r
spisovatel V. Kosmak, jehoz pieklad Lermontovovy basné Borodino otiskl ve své
Slovanské poezm Fr. Vymazal. Kosmakiiv pieklad trpi ¢etnymi nedostatky Velké
obtize mu napf. d&ld Lermontoviv rytmus. (Ctyfstopy jamb ve zminéné basni
piekladd &Etyf-pétistopym trochejem nebo daktylotrochejem.) Porusuje i strofické
schema bésné v prvni sloce (Lermontov — aabccch, Kosmak — aabecab), neza-
chovavi stfiddni muZskych a Zenskych rymd. Jinak ptekldd4d dosti volné a ne-
piesné — pfehazuje verSe, uzivad rymovych a rytmickych vycpivek (napf. verd
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,.Benn 6num cxsarxu Goepne  preklada ,,Pravda, byl to prdce, boje kus). Vysky-
tuji se viak u ndho i prekladatelské omyly: napf. ,;aama” = ,stryéek” preklada
,déd". Casto si vypomshd rusismy (napf. ,mpar’ pfeklada ,vrah” misto ,ne-
ptitel’), nékdy pfiddva obrazy, které u Lermontova nejsou, a tim zatéfuje jeho
prosty styl.
Mbi d0s20 Moavwa oTCTyDAH,
Hocadno 6vino, Gos xdasu,
Bopuaau crapuru:
LHUTo % Mbl? Ha 3uMHUe KeapTupui?
He cuewr wro au xomandupu
Qyxue usopears MyHOUpH
O pycckue wrobiku?''’?

Kosmak:

Douho mléice jsme odstoupali,
Starci vréeli .a boje Zdali
Vousy sobé kroutice:
+Co vy? na zimni e kvartyry?
Kéz by dtive svoje mundijry
O bodéky Rusa roztrhaly
Francouzské ty &cepice!”™

Na tomto pfikladé vidime viechny nedostatky Kosméikova stylu: rusismy
(odstoupali), ptekladatelské nepfesnosti (,.crapurm’’ = ,stafici”, v tomto pfi-
padé spise ,stafi sekaci”, jak prekladd Mathesius. Kosmakiv pteklad , starci*
neodpovidd danému vyznamu). Kosmik si pomah4 i tim, %e vnas§i do pfekladu
obrazy, které v origindlu nejsou (vers ,,mocamuo 6nui0, 60s >KIaay, BOpYANU CTa-
puxu’ preklada , Starci vréeli a boje Zdali vousy sobé kroutice”. Velmi volné pfe-
klad4 také posledni tfi verie, které pfevedeny do logického slovosledu zni znaéné
komicky (,kéz by si ty francouzské &epice dfive roztrhaly o bodiky svoje mun-
dyry'’). Zde je patrno, jak se nevyplaci zatézovat prosty styl origindlu zbyteénymi
poetismy — v tomto pfipadé to je personifikace a synekdocha. Taborsky samo-
zfejmé tento pfeklad revidoval, i kdy% ani on se nevyvaroval podobnych rusismd
jako Kosmadk:

Taborsky:
My dlouho mléky odstoupali,
My mrzeli se, boje %dali,
hnév jal uz stariky:
,Cof my? V stan zimni by nds hnali?
CoZ nesméji snad jenerdli,

by sukno cizi rozpdrali
o ruské bodaky?"™

Tfebaze ani tento pfeklad zdaleka neni dokonaly, vyjadfuje pfesto mnohem
vyraznéji smysl originilu, hlavné v poslednich étyfech versich.

Jestlize ve viech uvedenych pfipadech padaly pfekladatelské nedostatky pfede-
v3im na vrub dlouhého ¢asového odstupu, ktery délil tyto pfeklady od modernéj-
§iho tlumo€eni Fr. Taborského, byly prohfesky Franti¥ka Troppa zavinény pfe-
deviim malou pééi, s ni¥ pracoval. Pfesto byl pfeklad Fr. Troppa, ktery vysel
r. 1916 ve Svétové knihovné, pfijat soudobou kritikou velmi pochvalné jako dilo,
pokraéujici v tradicich Jaroslava Vrchlického a svou formalni dokonalosti vysoko
prevysujici viechny pfedchozi lermontovské pfeklady. Taborsky podrobil Troppiv
pieklad zdrcujici kritice v Na$i fe€i, i kdyz pfekladatele neuvedl s poznidmkou,
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ze mu nejde o jména, ale o fakta. Hodnoceni Tadborského vyplyva nejlépe z jeho
vlastnich slov:

. Tato svrchovani chvala pohnula mne, Ze jsem si honem koupil ten pieklad. S radosti dal
jsem se do éteni. Hned prvni veri na prvnf strnce mne sice zarazil, ale etl jsem trpélivé a dikladné
dil, srovnivaje s origindlem i se starsimi pfeklady. Cim dale viak, tim trapné&ji jsem citil, Ze tc,
co se tu vydivd za hotovy pteklad, jest pouze rozb&h k nému, prvni naért, na némzZ se bude
ménit, skrtat, osekdvat, pilovat, vyhraiovat, do souzvuku uvddét, nei se fekne: ,,Hotovo".
Schillerovo ,mistr lopotit se musi‘ plat{ zrovna tak o pfekladech, jako o liti zvond. Pravy preklad
bésnicky musi byt ¢isté ulitym zvonem a zvldsté pieklad Lermontova. Vystihnout a zachytit
jeho vers§ svrchovang melodicky, s jeho atmosférickou hudbou, ver§ lehky a plavny jako oblaka; jeho
uréitost, pfesnost, jasnost; konkrétnost, plastiénost vyrazovou; jeho umélou rytmickou linii
dlouhych vln, tu prudko naraZejicich, tu tife se rozlévajicich — na to tfeba pofddné napnouti
viechny sily. To viecko stilo i Lermontova tuhou praci, jak dosvédéuji jeho rukopisy, v nichi
razné $krtala a meénila nedprosni autokritika jeho. Tim tuz§l prdci musi to stiti pfekladatele.
Nedostaéi tu pouhd chut a zéliba, Pfesvédéil jsem se, Ze tento preklad, bohuZel, nenf lermontovsky.
Nenf v ném rytmu Lermontova, tim mén& vypracovanosti ver§ové a plasti¢nosti vyrazové. Vers
za verfem — v§jimek velmi milo — vidi§ povrchni, ledabyly postieh, vidis povrchni, ledabylou
reprodukei."?s

Téborsky poté podrobuje Troppiv preklad ditkladnému rozboru, v némi ukazuje
jeho &etné nedostatky. I kdyz mél T4borsky v mnohém sméru pravdu, nelze dnes
viechny jeho vytky pfijimat zcela bez v§hrad. Zvlast& v jeho nazorech na Troppiiv
ryimus bylo hodné akademismu, jak na to upozornil jiz K. Hordlek ve své studii
Kapitoly z teorie pfekladani: _ '

.V Téborského projevu bylo — podobné jako v jeho pfekladech — hodné& akademismu, zvlasté
v nidzorech metrickych. Aniz si kladl otdzku po odlisnosti feské a ruské prosodie, Zidal T4borsky,
aby byl rytmus pfeklddanych bédsni presné dodrfovan. Byl pfesvédéen, Ze rusky amfibrachicky
ver§ lze v Ceiting napodobit bez ztrdty na rytmické kvalité, Ze tu zdleij jen na vynalézavosti
biasnikové, jak zdolat odpor jazykového materialu. Ze Tropp éastéji porusoval pravidla o siopovém
veri, hodnotili bychom dnes spiSe jako rys progresivni, tu sta&i pfipomenout pieklady Capkovy
a jeho ndzor na alexandrin...“"®

Na negkteré metrické zidsady Fr. Taborského reagoval je§té téhoz roku Josef Kral
rovnés v Nasi fe¢i”” Ve své polemice se zaméfil pfedeviim na jeho nizory na
jamb, které Taborsky formuloval takto: :

O podobnych chybich proti rytmu, hlavné proti jambu, ani nemluvim. Dopoustéji se jich
basnici nadi vichni, tfeba ne tak nepeélivé. Pfed stem let Jungmann neodvazil se ptekliddati
Ztraceny rdj jambem. Ted uZ se odvaZujeme na viecky jamby cizi. A za sto let budou ,,jambické
verfe nale zcela jisté jambické, kdeZto dnes jsou to po vétSiné verSe irochejské s bezpfizvuénou
pfedrazkou, naptf. ,0, vitej, modrd obloho!”, , O, hvézdo mofskd, matko milosti". Jambicky
spravny ver§ by byl: ,,O vitim t& m4 obloho!" Ale tak pfisné pozadavky jsou dosud nemoiny.
Naprosto viak nedovoleny jsou ver§e p. prekladatelovy: Nezndm pii¢iny jiné 81, kdyby nebesky
jeji zrak 82, Pravda: nevim, kde zrozen jsem 83, host tam nezndmé konéiny 88, s hrany na
hranu nachylen 119, s dibinem na hlavé, p&inou 121 aj., které majf byt jambickymi!!*'"®

Taborsky se nespokojoval pro vyjaddfeni jambicnosti trocheji s predrazkou,
nybrz kladl sprdvné ddraz i na rozloZeni slovnich celkd ve ver§i, zvla§t€ na za-
chovédni stfedni dierese, v niZ by se posledni stopa jambicks shodovala s logic-
kym slovnim piizvukem. Tento pofadavek pokladal Josef Kril za upfilisnény
a dokladal to tim, Ze jej nedodrfuji ani basnici angli¢ti a némeétf, jejichz jazyk
je jambickému rytmu poddajnéjsi. Podle jeho ndzoru by ndmaha nebyla Gmérna
vysledku, nebot pfestidvka takto vznikla by mohla byt velmi snadno setfena sply-
vavou vyslovnosti. Krdl na rozdil od Taborského ,vidél jambiénost pouze v roz-
loZeni slovnich pfizvukd (tj. v jejich kladeni na sudé slabiky ver§e) a nezjisfoval,
zda mé pro pocit vzestupného chodu ver$e vyznam také rozlozeni slovnich celkd
ve _ver§i. Trochej s predrdfkou a jamb mu byl proto synonymem®’® V tomto
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sméru byl tedy blize pravdé Fr. Taborsky, i kdyZ rovnéz nedomyslil problematiku
aZz do konce, Ze se totiZz ,,jambické zaméfeni v CeStiné ndpadnéji signalizuje oxy-
tonem (slovem s pfizvukem na posledni slabice, které tedy realizuje konec jam-
bické stopy) nei slovnim celkem, ktery ma piizvuk na druhé slabice (a tak
realizuje za&4tek stopy vzestupné)".%°

Taborsky se vSak ve své kritice Troppova piekladu neomezoval pouze na otizky
rytmické. Vytkl mu i celou fadu nedostatkd jinych, jako nedodriovdni rymu
a vétné stavby, opomijeni anafor, sniZovani Lermontovovy dramatiénosti, rozfe-
dovani ver§d zbyteénymi vycPavkaml

.Je-li nékde v ptekladé verSovém vycpivka nevyhnutelna, jako Ze jest, ona musi pfekladu
prospivat, vyraz stupfiovat, zddrazfiovat, ale nikoliv jej rozfedovat, zeviedfiovat, sniZovat. Zrovna
tak neptijemné, ba protivné jsou vycpavky ve veriich ,,sup pouze bradaty, v pousti jenz sidli, tu
v ktiku kofist 1ve a mava kiidly'. Lermontov necharakterizuje supa chocholatého véinym piistav-
kem ,v poudti jenz sidli'* — to dobfe védi uz déti z obecné $koly, ba nékteré neZ jdou do
skoly! — ale pouze pfistavkem ,stepnoj neljudim®, tj. stepni nevlidnik, stepni samotér...
A ze sup kofist rve ,v kiiku" (1j. spravné Zesky za kiiku, kfiée) a pfi tom ,méava kfidly",
je pfedstava tak faleSna a nesmyslnd, ze uraZen &tenaf se pta, pro koho se takové preklady
pofizuji. U Lermontova sup ,,trha a Skube kofist" nad hynoucim pramenem, tj. poiird nad nim
svou kotist, a pifi takové praci, jak zndmo, ptdk nekfiéi a nemava kiidly, zrovna jako émelak
piestava brnét a véela bzuéet, jakmile ssaje.’*®

Podobnych pfikladd uvddi Taborsky fadu a stejné bychom je. mohli rozhoj-
novat dédle. S timto nedostatkem souvisi i to, Ze Tropp pfekldda znaéné nepiesné,
éim% zatemiiuje Lermontovovy basnické obrazy, ba mnohdy vyznam celych basni.
Taborsky to dokazuje na ukazkidch z nékolika basni (Valerik, Zavét, Kozacka
ukolébavka, Utes, Démon aj.), na nichZ je patrno, Ze Troppovi mnohdy smysl
Lermontovovych ver§i zcela unikal. I dal§i své vytky, tykajici se nelibozvuénosti
nebo nepochopeni nékterych vazeb, podepira Taborsky Cetnymi pfiklady. Za velky
nedostatek pokladal i to, ze Tropp pfekiddal podle zastaralého vydani, misty ne-
presného a netplného, ¢asto s nespravnou interpunkei. Neni proto divu, Ze Tabor-
sky byl rozporem mezi nasi kritikou a skutecnosti znaéné rozhoféen. Svédéi o tom
jeho slova v zavéru recenze:

»Srovnas-li, ¢tendfi, tato slova s mymj doklady a sam se pak je$té pfesvédéis mnozstvim
dokladii novych, Ze je mi ,,veritas amicissima", co si pomysli¥ o takové nasi kritice? Ze ,,mnoho
shnilého ve staté danském'', pomyslié si asi. "Ba mnoho shnilého v ném, maj mlly' Ci snad
netfeba se divati na to tak trag1cky7 Ze tyto , krmky byly hozeny na papir jen tak pfi papirese
a ¢erné kavé? Vypadi to oviem jen tak, jako i jinde u nas vypada leccos jen tak. Ale my
cheeme, aby nase véci nebyly vizeny a posuzovény jen tak. Volame po zopravdovéni vieho
#ivota, které bude také jeho zradostnénim. ‘82

Tato slova jsou souéasné i dokladem toho, jak neoby@ejné odpovédné chapal
Taborsky poslani pfekladatele, jenz mu byl nejen prostfednikem mezi dvéma
literaturami, ale i vyznamnym kulturnim ¢initelem, od néhoz vyzadoval, aby
pfistupoval ke své prici jesté odpovédnéii nez basnik k tvorbé puvodni.

Vytky Fr. Taborského, adresované Troppovu pfekladu, byly vétSinou spravné.
Srovname-li viak Troppovo tlumogeni s pfeklady Téaborského, zjistime, Ze se
Taborsky nevyvaroval obdobnych chyb, jakjch se dopoustél Tropp, i kdyZz tomu
bylc v mensi mitfe. U Taborského najdeme rovnéZ rymové a rytmické vycpavky,
rusismy a podobné nedostatky, které sniZuji droveri jeho prekladd. Troppovu
piekladu nelze upfit i nékteré rysy progresivani, jak na to upozornil jiz K. Ho-
ralek v citované studii. Vcelku lze fici, ze Tropp pfeklddal volnéji nez Taborsky,
nezileZelo mu ani na pfesném dodrZovani rytmu ani tolik neusiloval o zvukovou
podobnost s originalem jako Téaborsky. Casto proto pfeklddal nepfesné bez ohledu
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na vyznamové odstiny, coZ se ostatné stidvalo i Taborskému, i kdyz vétsinou
z ptiéin prdvé opaénych — ze snahy zachovat co nejvice formalni stranku verse.
V tomto sméru patfi Tropp jiz k mladsi prekladatelské generaci, i kdyz z Tébor-
ského vychazel a pfidrzoval se v podstaté téze piekladatelské techniky. Dokladem
toho, 7e Tropp navazoval na Taborského, je napt. basefi Kinzal, kterou Taborsky
uvadi pod ndzvem Dyka jiz r. 1895 ve II. svazku svych prekladd z Lermontova.

Jo6wo Te6s, 6YyaaTHuid MOU KUHXaR,
Toeapuuy cgeravis u xo0n00HBLL.
3adymuuenil 2pyIuH Ha MeCTb TeOR K08an,

Ha 2posnwiil 6ol Touua uepkec c8060dnuiii.s?

Taborsky: )
Mdm tebe rad, md dijko z ocele,
miij druhu lesknouci se, chladny,
Kdys zadumdéivy Gruzin kul té k pomsté zlé,
a volnj Cerkes brousil na boj zrddnyj .

Tropp:

Madm tebe rdad, kovovy kynizale!

Muij druhu jasny pti viem chladu;

té Gruzin k pomsté kul své dule zoufalé
a Cerkes brousil v krutj boj — i zradu.®®

Je zfejmé, 7e Tropp z piekladu Taborského vychizel, k lepsimu zaménil apo-
strofu dyky maskulinem ,kin?4l“, stejnym jako v originale, &mz lépe vystihl
Lermontovovu basnickou pfedstavu kinZilu jako ocelového druha. Jinde viak
prosty Lermontoviv ver§ i vystizny pfeklad Tadborského zaméfiuje neptirozenymi
obraty. Napf. druhy ver§ pfekldd4 Taborsky ,mij druhu lesknouci se, chladny",
Tropp ,,mij druhu jasng p#i viem chladu®, ¢imZ zcela stird nejen emocionalnt
pisobivost, ale i srozumitelnost basnického obrazu. Ctvrty ver§ Tropp ziejmé
upravil pod vlivem Téborského, ktery mluvi o ,,zrddném boji", ac¢koli v originilu
je ,.,rpoaneiit Goirt'' =, strasny, désny, zutivy, hrozny boj". Tropp rozméliuje vers.
zbyteénou rymovou vycpavkou ,,a Cerkes brousil v kruty boj — i zradu". Srou-
bovanost Troppova pfekladu je patrna i ve druhé sloce, kterd je jinak témér
doslovné piejata z pfekladu Taborského. Zmény, které v ni Tropp provedl, jeho
prekladu spise ublizily neZ prospély.

Nunetinus pyxa TeSs mune noduecsa

B 3naK namaTU, 6 MUHYTY PACCTAGGHDBA,

H ¢ nepewiti pas ne kpoab @doav no rebe Texaa,
Ho ceeTaan cnesa — HemuyxuHa CTPadaHbR.

Taborsky:

Mné lilijové ruka tebe podala
kdys na pamdtku, v chvili rozlouéent,
a ponejprv ne krev to s tebe stékala,

nez lesknouci se slza — perla utrpeni.
Tropp:
- Mné lilijova ruka tebe podala

v znak upominky v chvili rozlouédeni,
ne na ponejprv krev po tobé splyvala
nez lesknouci se slza — perla utrpeni.
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Ve druhém ver§i vadi v Troppové piekladu doslovny piepis rustiny ,v znak
-upominky"’, také ve tfetim versi je pfeklad Taborského lepsi — hlavné v zdvéru
verse — sloveso ,,stékati® se hodi 1épe ne# , splyvati‘.

Lexikdlni stranka ptekladd Fr. Troppa je vSak ponékud ptirozenéjsi, nez je
tomu u Fr. Tédborského. Tropp se vyhybal nepfirozenym tvariim, jimiz si Taborsky
nékdy vypomiahal z divodd rytmickych & rymovych. Jako pfiklad je moino uvést
dryvek ze III. zpévu Démona:

H dux, u wyden 6uin 6oxpyz

Beco Gowud mup: mo 20pduli dyx
IpeapuTesvhbin oXUHYA OKOM
Teopenve Goza ceoezo,

H na veae ezo evicoxkom
He orpaausoce nuuez0.5¢

Taborsky:

Byl divy, carovny byl v kruh
ten bozi svét, viak hrdy duch
jen pohrdlivym zméFil okem
stvofeni boha svojeho,

a na éele mu, na vysokém
nebylo zndti niceho.*

Tropp:
A v krdse své ves bofi svét
byl dzasny; duch vzpoury shléd
viak pohrdlivjm okem sméle
na dilo boha mocného,
le¢ na vysokém jeho éele
nebylo stopy niéeho.®®

Ve snaze zachovat rfmovou strukturu origindlu voli Téborsky neptirozeny obrat
..&arovny byl v kruh", z divoda rymovych i rytmickych uzil i rusisujictho rozsi-
Teného tvaru zajmena svdj (,,svojeho’ misto ,,svého'). Tropp se takovym tvarim
vyhybd, i u ného se viak vyskytuji archaismy, zde napf. zdjmeno ,,ves".

Podstatny rozdil ve stylu obou piekladateld vSak nenf. Taborsky pfeklddal
peclivéji, pfesnéji a promyslenéji, po dlouhé teoretické pripravé. Tropp vice im-
provizoval a nemé] dobrou jazykovou priipravu, takze se dopouitél fady pfeklada-
telskych omylﬁ Veelku stoji pieklady Fr. Taborského vySe nez zbéZné a nepro-
pracované tlumoceni Fr. Troppa, které i svym rozsahem je daleko uZzii. Troppuv
pieklad, kter§ vysel o dva roky dfive nez opoidény tfeti svazek lermontovskych
piekladd Fr. Téborského, zahrnuje vesmés basné& z vrcholného tidobi Lermonto-
vovy tvorby, které Téborsky" zatadil do tfetiho svazku. Tropp tedy ptekladal se
zamérem doplnit tuto mezeru v &eském tlumoéeni Lermontova. Pokud se pokoujel
o novy pieklad bdsni ji# dfive pfeloZenjych Téborskym (napf. poémy Bojarin
‘Or#a, basni Plachetni lod, Ratolest palestynskd, KinZ4l aj.), nedosahoval é&asto
ani drovné svého pfedchidce, jak bylo patrno z vy$e uvedenych verii z bisné
Kinzdl, a jak by bylo moZno uvést i z pfikladi dal§ich. V pfirozenéjsi lexice,
v méné dusledném zachovivani rytmu i zdsady pfesného piekladu v3ak mizZeme
pozorovat skromné pfiznaky onoho radikalniho zvratu v naem prekladatelstvi,
ktery se pfipravoval dlouho pfed prvni svétovou véalkou a vyvrcholil posléze pte-
klady Karla Capka.

Prestofe pieklady Fr. Téborského byly ve své dob& tim nejlep§im lermontov-
skym tlumo&enim u nds, maji ve srovnani s origindlem znaéné nedostatky. Vétiina
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z nich souvisi s piekladatelskymi zasadami Fr. Taborského — pfedeviim s jeho
usilim o pfesny az doslovny pieklad, které ho v praxi piividélo mezi ¢etna tuskali.
V zajeti této teorie zistal Taborsky i kdyZ pFipravoval tieti svazek Lermontovovy
lyriky, ackoli v té dob& se jiz styl ¢eského basnického jazyka ve srovnani s de-
vadesatymi lety zménil zasluhou takovych vyznamnych literarnich zjevi, jako
byli Antonin Sova, Otakar Bfezina, Petr Bezru¢, Fratia Sramek, St. K. Neumann,
FrantiSek Gellner aj. Zahy poté (r. 1920), kdy r. 1918 vydal Taborsky se étyt-
letym zpozdénim svij II. svazek, vy$la Francouzska poesie nové doby v ptekladu
K. Capka, éimz se prakticky zacinid nova etapa &eského basnického prekladu.®®
Capkovo vystoupeni bylo ovSem pfipravovano jiz mnohem dfive onim hnutim
piekladatelské revize, které se zacalo prolevovat jiz nékolik let pfed prvni své-
tovou valkou.

.Asi po dvacetileté prekladatelské éinnosti autort zavisljch methodicky na teorifch Ceské
moderny se prekladatelskd doslovnost, ktera otvirala do &eské literatury pfistup rdznjym cizo-
mluvim, stivala nedprosnou jiZ z divodd jazykovych. Prvni pokusy o reformu éeského prekla-
datelstvf byly namifeny pravé proti nefeskému a topornému jazyku pieklddané literatury a Géast-
nili se jich vedle filologi i predni autofi stardich literarnich pokolenf."‘%

Akce, jiz zahajil J. V. Sterzinger sérii ¢lankd, usilujicich o zlepSeni pfekladové
literatury,®® vyvrcholila r. 1911 zaloZenim prvni &eské prekladatelské organizace
SdruZeni piekladatelského. SdruZeni si dalo za dkol hajit zajmy dobrych prekla-
dateld a potladovat viechny pfeklady nedokonalé. Ve Sdruzeni pfekladatelském
se spojovali posledni majovci a lumirovci s realisty, men§imi autory a pfekladateli
a byl zde i zdstupce nastupujici generace H. Jelinek. Z okruhu Moderni revue
v ném nebyl nikdo, nebof hnuti bylo zaméieno ptedevsim proti jejich jazykovému,
kosmopolitismu. SdruZeni brzy zaniklo i se svym ¢&asopisem Véstnik SdruZeni
prekladatelského; kritikou pfekladd se pak zabyvala hlavné Nafe fed. Stalejsi
piekladatelskd organizace vznikla aZ po letech zaloZenim Kruhu pfekladateld
r. 1936. I kdyZ toto hnuti je§té nevytycilo nové piekladatelské metody, rozvifilo
zajem o kvalitu pfekladﬁ S novym teoretickym nizorem vystoupil r. 1913 Vilém
Mathesius, jenz ve svém élinku O problémech éeského prekladatelstvi®? poprvé
vyslovil heslo ,,ptebasnit” misto dosavadniho pozadavku ,piekladat rozmérem
origindlu”. K tomuto tkolu bylo oviem tieba nové piekladatelské generace, jez
se v té dobé& ostatné jiz zafinala formovat. Roku 1914 vydal Otokar Fischer svij
pfeklad Nietzschova Zarathustry a o rok nato se sdruZilo nékolik prekladateld
(K. Capek, H. Jelinek, V. Dyk) k vytvofeni velkého viboru francouzské poezie.
I kdyz se zadmér zcela neuskuteénil, je jeho vysledkem zminény preklad Capkiv
a Jelinkova kniha Ze soudasné poesie francouzské (1925).

Nelze oviem zazlivat Fr. Taborskému, ktery v r. 1918 dovrsil svoji Sedesatku,
Ze sviij styl nedoved] piizplisobit pozadavkim nastupujicich basnickych generaci;
ptiklad takového vyvoje bychom tézko hledali nejen v nasi, ale i ve svétové lite-
ratufe. Taborsky zistal véren svym piekladatelskym zdsaddm aZ do konce svého
dlouhého zivota, i kdyZ svoje pfeklady pfi pfetiskovdni podroboval revizi.

Nedostatky pfekladid Fr. Taborského z poezie M. J. Lermontova se projevily
predeviim v lyrice, jeZ svou sevienou formou a vyrazovou prostotou kladla na
piekladatele neobycejné ndroky. Taborsky, jenz se snazil za kaZdou cenu co
nejvice se pfibliZit origindlu' jak po strince obsahové, tak formalni, musel si
mnohdy vypoméhat rymovymi a rytmickymi vycpavkami, zménou slovosledu, ja-
zykovymi licencemi, pfesouvinim slov méné vyznamnych na konec vere, cof
odporovalo Lermontovové zisadé rymovat slova nejdilezitéjsi, apod. Ptiklady

4 1.61.92
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je mozno uvést z libovolné basné. Nejastéjsim nedostatkem ptekladit Taborského
jsou riizné rymové a rytmické vyplnd. Napiiklad hned v tivodnich ver§ich k béasni
T#i palmy se Taborsky dopousti stylistické neobratnosti, aby zachoval muzsky
rym originilu.

B necuakHbix cTenax apasuiickol emau

Tpu zopduie nassmu 6wvicoxo pocau.*?

Téaborsky:

Kde piséitou stepi zem Arabskd zti
tam vzneSené palmy kdys vyrostly tri.5

Podobné je tomu i v dalsich verfich:

A naau 6e3 KUuIHMU nNUTOMYLL CTOACTUL!
Odexdy ux copsarti masvie Oeru,
Hapybaenvi 6bist Teaa ux noTox,

U mednenHo #eau ux do yrpa ozrem.

T4borsky:

i neivie padli ti chovanci véku!

$at déti jim servaly v radostném vzteku,
jich, téla pak rozsekal Arabiv rod

a do rdna Zdr jimi Zivil si vhod.

Ve druhém pfipadé je nasilnd vykonstruovanost pfekladu zvla§té patrna. Ta-
borsky obétoval rytmu a rymu nejen kvality estetické, ale i obsahové. ]en tézko si
dovedeme predstav1t detl rvouci listi ,,v radostném vzteku'’. Vadi nim i archaicky
ptechodnik , nezivie", i nepnrozena vétna konstrukce v poslednim ver$i. UZivani
rymovych vyplm s sebou oviem ruku v ruce nese i zeslabovani vjznamové plat-
nosti konce verie a tim i degradaci rymu na pouhou ,,0zdobu verse”. Podobnych
ptikladt by se v piekladech Lermontovovy lyriky na§la fada. Tak je tomu
v téchto ver§ich z basné Prorok:

CMmorpure X, 0eTu, HA Kezo:
Kak or yzpwm u xyn u 6aeden!
CmMorpute Kak ox Haz u 6GegeH,
Kax npesupaior ace ezo!*

Téborsky:

Jen hledte na néj, déti, dim

jak chmurny je a chud a bledy;
jak nah a bidnj, a ty vzhledy!
Jak vsichni pohrdaji jim!%

Kromé rymovych V}’rplni (,dim", ,a ty vzhledy™), jez neodpovidaji znéni ori-
gindlu, vadi témto ver§dm i snaha Taborského prekladat piesné. Proto piekladatel
ponechavé jmenné tvary ptidavnych jmen (,,chud"; ,nah"), ac¢koli jejich pouZiti
je v &estiné na rozdil od rustiny znaéné neobvyklé (hlavné ve slové ,nah").
Podil na jejich uZiti mél samozfejmé i rytmus origindlu. Pravidelné stfiddni Ler-
montovovych anafor (opakovani vyrazi ,cmorpure”, ,kax") nahrazuje Taborsky:
opakovanim zijmena tdzaciho ,jak" — i tim je zavinéna zbyteéni vypli ve
‘tfetim verdi (,,a ty vzhledy" misto Gvodntho ,,cmorpnre’’ v originlu).

Rymove a rytmické vycpavky vedly né&kdy Téaborského i k tomu, aby opakoval
slova, aniz pro to déval original diivod. Tim Taborsky mnohdy text mimodék
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dramatizoval, podobné jako to pozdéji délal ve svjch piekladech Petr Kficka.
Piiklad je moZno opét uvést z basné TFi palmy:

H, cran xyoouaemis x ayxe HAKAOHER,
Apa6 20pauuA 80PON020 KOHA.

Taborsky:
A vyhublé télo své nakloniv vpied,
v let Arab hnal vranika, v divoky let.®®

Stejné je tomu i v nasledujici sloce:
H xoHnv na dvibvi noduviMascsa nopoi,

Taborsky:
A vranik se vzpinal a vzpinal mu v skok

V téchto pfipadech viak na rozdil od pfedchozich jde o dstrojné vyuZziti vyplni
ke zvyseni basnického Géinku. Zde byl Taborsky priv svému pozadavku, Ze vy-
cpavka jako pomocny prostiedek pfekladatele musi pfispivat k umocnéni basnic-
kého vyrazu, nikoli k jeho zeslabeni. Takové sepéti formy s obsahem se Tabor-
skému ovsem vidy nepovedlo, v mnoha pfipadech je opakovéni jen nutnym vy-
chodiskem .z nouze. Tak je tomu napf. v tomto ver§i z basné Dyka:

H uepuvie 2na3a, ocranoeace xa mne®

Taborsky:
A Zerné oéi, cerné, na mne upiené'®

Zde opakovini nijak neptispiva k bliz§i charakteristice &ernooké milé, louéici
2 2 v, v 2 s z s v P P s P s ot
se s basnikem. Zvlasté nasilné je Easté uZivani osobniho zdjmena ,,ji"' a opako-
vani predlozek, ¢imz si Taborsky rovnéz s oblibou vypomaha:

B munyTy Hudnu Tpydnyo’”

Taborsky:
Kdyz ve chvili ja, ve mraénou'®?

Zde Taborsky uzil kromé osobniho zijmena také opakovani pfedlozky (,,ve™)
a inverze, tedy stylistickych prostfedki, b&Znych v poetice Vrchlického. Jindy si
T4borsky vypomaha ukazovacimi nebo tdzacimi zajmeny apod.- Podobnych pfi-
kladd, svédéicich o pracném zdpasu Fr. Taborského s formou, by se dalo uvést
‘vice. Neméné &asto si Taborsky ulehéoval svou praci také inverzemi a basnickymi
licencemi, stylistickjmi prostfedky, béznymi v poetice lumirovel. Zvlasté typicky
je po této strance pieklad basné M ckyuno, u TpyCTHO, ktery délal Taborskému
zfejmé znacné potize.

H cxyuno, u 2pyctno! — u Hexomy pyrcy nodarv
B Munyry oywesnol He83200bt .

Kenanovs ... uTO NOAbILL HANDACKO U BEUHO HeaaTb?
A aoau npoxodar — ece ayvwue 20du!'%

Taborsky:
I nudno i smuino, a nikoho, ruku bys stisk’
v éas duevni rozlady jemu . ..
Snad piani! ... K¢ v marnych a ve véénijch gr'dnich je zisk? ...
A prchan léta — ta nejlepsi k viemu/1%t
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Zatimco prvni dva verSe rozbiji Taborsky neptirozenym slovosledem, pomaha
si v dal§im basnickou licenci (,ky'‘) — to vSe proto, aby dosihl amfibrachu,
v &eitin€ velmi obtiZného. V dalSich ver§ich je nucen uZit slovnich vypini a ve
dvou ptipadech ze snahy o verbilni doslovnost zcela méni smysl Lermontovo-
vych ver§i:

J06uTe — HO K020 Ke? — Ha apeMs& He CTOUT TPyiaa,
A @euno A06UTL HEBOIMOXNKHO . . .
B ce6s Au 3a2aRHewb? — TAM NPOWAC20 HeT M cCirela.

W padocTv, U MYKU, U 6ce TAM KUYTONHO.

Yro crpactu? — Belb PaHO HJb NMO3NHO UX CAddKUG Hedyz
Hcuesner npu caoee paccydua,

H %Uu3Hb, KaK NOCMOTPUWD ¢ XOA0IHUM GHUMAKbAM GOKPY2 —
Taxas nycras u 2aynas wyrxa!

Téborsky:

Mit rdd ... koho? ... Na éas — to zbyteénj trud je, dim hned
a milovat vééné lze neni.
A v sebe-li vhlédnei — tam z pro§lého nejmendi sled:
i radost i muky, vie v nic se tam méni. ..
CoZ vdsné? — Dtiv pozdéji zanikne sladky jich bol,
jak rozum jen hklidnéji zazni. ..
A Zivot, jak se zrakem chladnym nari pohlédnes kol —
tak hloupy je Zert a tak -prézdny! ...

Prosty a neobydejné plsobivy Lermontoviiv obrat ,,ma BpeMs He cTouT Tpyza'
prekladd Taborsky Sroubované s pomoci netistrojné vycpivky ,to zbyteény trud
je, dim hned. Nelesky zni vazba v daliim ver§i ,1ze neni”. Snaha o doslovnost
zanechala své neblahé nisledky nejen v ruské koncovce plurdlu ,muky”, ale
ve dvou ver§ich ji Taborsky obétoval i smysl. Tak Lermontovovo.,,TaM npouiroro
mer u crefa’’ — ,tam po minulosti neni ani stopy" zeslabuje Taborsky tim, Ze
ptipousti byt i jen maly poziistatek z minulosti ,,tam z proilého nejmensi sled".
Jesté vyraznéjsi je to v téchto veriich: Lermontov — ,Bess paHo usp moszuo
UX ciagkuil Heoyr HcuesHeT mpM ciose paccynka = ,vidyt dfive & pozdéji
zmizi jejich sladkad bolest, kdy# promluvi rozum"’; Taborsky viak pteklada: , Dfiv
pozdéji zanikne sladky jich bol, jak rozum jen klidn&ji zazni..." Taborsky tedy
vyznam verSe naprosto obraci — misto ,dfive & pozdé&ji prekladd ,diiv po-
zdgji" — ¢Easovou neurtitost tedy nahrazuje pomérné pfesnym urcenim. Vedle
toho vadi oviem i v téchto ver§ich rymové vycpavky (, kol™), neobvyklé tvary

v " ' wii by - v . » v -
(,,pohledis* misto ,,pohlédnes’) apod. Na tomto pripadé viak vidime soucasné,
¥e Taborsky umél vyuZit asonance (,,zazni"* — ,prizdny‘), aniz by tim oslaboval
basnicky Géinek. V tom navazuje Taborsky na Fr. L. Celakovského, Erbena
a Havlitka, na néz se odvolavi v poznamkach' ke tfetimu dilu, kde zdtvodiuje,
pro¢ asonanci uZival:

JPodotykdm jesté, Ze jsem v nékterjch verSich, abych co moZna nejplné&ji zachytil vyraz’
basnikiiv v kfi§tdlové jeho jasnosti a prostoté a abych nepotkodil zivé plastiky jeho a nekoneéns
nidhery jeho velkodechého rytmu, misto rymu uZil asonance, oviem tak, aby nebylo ubliZeno ani
my3lence, ani hudebnimu jejimu doprovodu. Nechci tim hfefit proti rymu, ani nechci byt
otrokem rymu. Nejen v nasi lidové poesii a u Celakovského, Erbena, Havli€ka asonance se vyhodné
osvédéila, ale Lermontov sam ji uiivd, rymuje jenom pfizvuénou slabiku (x’x: npodux—Meducro-
den, Tumle —-Muuy, WHUOKO —YAbIGKA, MCKYCHO —IPYCTHO, NIPaBO —IpaBhii, KpOBaBHif —6e3 craBmr
atd.). Tak tomu i v na$i lidové poesii... Kdybych byl chiél rymovat ,$tépnymi' rymy, slo by to
také, ale byly by to vypiplané rymy, a Lermontovova plastika a dsefnost a tiznost byly by ty tam.
Vysla by z toho paralraze, ale nikoliv on. A mné zrovna jde o to, abych zachoval — a nikoliv
boural — jeho architekturu verfovou, jeho plastiku, jeho hudebni doprovod &isté a prosté vyslo-
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vené myslenky, jimz nemusi vidy byti pfesné klapavy rym, jenz je nékdy i kiiklavy, ale mize byt
i asonance pfibledlé barvy a ztlumeného zvuku.*1%%

Timto svobodnéj§im pojetim rymu jiz Taborsky predbéhl svou dobu a vystihl
tak tendenci mlad§ich pfekladatelskjch generaci, usilujicich predev§im o basnic-
kou pfirozenost, jak se to projevilo zejména v prekladatelské praxi K. Capka.

Velmi éastym nedestatkem prekladd Fr. Taborského, vyplyvajicim z jeho snahy
o doslovnou vérnost originilu, jsou jeho rusismy. Nejvice jich nachdzime v mor-
fologii, obcas se viak vyskytnou i v syntaxi. Taborsky napf. s oblibou vynechivi
sponové sloveso ,,byti"’. Tak je tomu ve veri:

On He Kpacue, on He evicox%®
"Taborsky:
Ni krdsny on, ni vinesenj'®’

Obéas také uziva ruského instrumentilu v platnosti pfirovnani. Tento basnicky
prostfedek, s nimz se setkavame &asto zvla§té v poezii St. K. Neumanna, umisti
Taborsky i tam, kde je v origindlu obrat jiny:

Koneuno, on zepoii He @ deae®

Taborsky:
On oviem hrdinou se neproslavil!®®

Morfologické rusismy Fr. Taborského, vyskytujici se jak v lyrice, kde se s nimi
setkdvdme nejéastéji, tak v literature epické a dramatické, je moZno rozdélit do
né&kolika skupin: -

1. Doslovny pfepis bez ohledu na rozdilnost vyznamu v éeStiné a v rustiné:

Budenba npexuux aer tonmsrca npedo mwoi'?

Taborsky:
let zasljch vidéni se tlupi prFede mnou'?

Aby zachoval zvukovou podobnost ruitiné a pocet hlasek, vytvafi zde Taborsky
komicky novotvar ,tlupi se” (,Tommmreca’ = ,shromazdovati se, tlagiti se™).
Pod vlivem ru§tiny vznikl i tento novotvar v bédsni 1. ledna:

Kax uacro, necrpow tosnow oxpysen''?
Taborsky:

Jak éasto, zdstupem jsa pestym okrouzen!3

Zde rozhodly piedev§im divody zvukové, protoze pro zachovéni rytmu i rymu
by stejné dobfe vyhovoval spravny éesky vyraz ,obklopen'. Nékdy se Taborsky
spokojuj¢ doslovnym piekladem, bez ohledu na rozdilnost vyznamu v cestiné
a v ruétiné:

Yéur! ... K vemy rTenepo puidanbr,

HMycrwx noxsaa memyxumix xop''*
Taborsky:

Ba padl! ... Naé ted hlasné $tkdni.

slz, pochval proud, ted nenuiny,''®

1 v tomto ptipadé vytvéafi Taborsky neobvykly tvar slovesa, jez se béZné uziva
jen v pozitivu (zdpor se sklada ze dvou éisti — , neni nutny'’). Vyznam adverbia
oHenyxmnii' je vSak pon&kud odlifny — znamena ,nepotfebny"’, coi je emocio-
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vivae

nalné vyraznéji, zvlait€ v daném kontextu. Novotvar Taborského je tedy nejen
neobvykly, ale zeslabuje i d€innost Lermontovovych ver§i, plnych hofkosti
a hnévu. Snaha o zvukovy pfepis originalu zpisobovala nékdy i zdménu kvality
slov. — napf. nahrazeni slov spisovnjch hovorovymi:

U mpaunex zop ayBuatete xpebroi .. .!1°

Téborsky:
a mraénjch hor pds, zubici se v dal ...V

Taborsky pteklada pndavne jméno ,,3y6uateiit’’ = ,,zubaty, ozubeny" slovesem
,zubiti se”, ackoli jde o vyraz hovorovy, jeho# vjznam je proti orlgmalu znaéné
odli§ny (zubiti se = usmivati se)., Podobné rusismy se vyskytuji i v epice:

Ha nowe myswumwill mHenyrom
O0uH, — on, Moava — Yymupas .
Tdaborsky:

On na posteli pod neduhem
samoten mléky umiral*’®

V tomto ptipadé si T4borsky vypomihal nejen doslovnym piepisem rustiny,
pti éemz pozménil viznam originalu, ale i nevhodnou pfedlozkou ,,pod”, jiz uil
jako rytmlcke vycpavky. Diky tomu je ver§ oviem znalné nesrozumntelny Usilt
o doslovny ptepis ruitiny mélo za nisledek i u#ivini tvard dialektickych:

H eot npopox! Teoux yca g
A 0o mozuap e 3abyny!*®
T4aborsky:

a — pii proroku! — sluzby tvé
md dufe nikdy nezabude!*

2. Morfologické pfizpisobeni &estiny rustiné:
a) jmenné tvary piidavnych jmen:

Hdobpuii kKoub @ 3enenom noae

Bea yadw, oduk, no aosne

Crauer Becel U UTPHUB

Xeoer no eerpy pacmycrus'?
Téaborsky:

Dobry kir mij v pole svézi

bez uzdy a sdm si béii,

skdde vesel, dovédiv,

po vétru chvost rozpustiv!??

Casty vyskyt jmennych tvart pfidavnjch jmen v prekladech Fr. Taborského
lze pticist na vrub té%e zdsadé dodriet zvukové a rytmické kvality originalu.
V daném ptipadé ma na tvaru ,dovadiv" podil i pfechodnik v nasledujicim versi.
Pod vlivem rutiny uZival Tédborsky mnohdy jmenngch tvard i tam, kde v origi-
néale nebyly:

deeps Tawenas ¢ sammoml?t

T4borsky:
dvéfe t&ky se zdmkem!®

Prekladatelske névyky Fr. Taborského tedy ziejmé pisobily na utvarem jeho
stylu.



PREKLADY FR. TABORSKEHO Z POEZIE M. J. LERMONTOVA 55

b) Ziména singularu plurilem nebo naopak, pfizpisobovini tvaru cizich slov
rustiné:
Mue ta20cTHULL @eceavs asyku!
A z20ao0pio Tebe: n caes xouy, neaey,
Hav pasopeerca zpyos or myxu.'?®
Taborsky:
mné tézky veseli jsou zvuky! .
jé pravim ti: chce, pévée, slz jen duse ma,
sic pukne hrud od hrozné muky'®’

Pod vlivem rustiny, kde ,,muka‘ je tvar feminina singularis, pfizpisobuje T4-
borsky pomnozné podstatné jméno ,muka” tvaru origindlu. Rozhodovaly zde
+ s o » P ‘ ‘ v v M v e
ovsem i diavody rymové (,zvuky' — ,muky’’). V téchto ver§ich se soucasné se-
» ” ’ - ’» . . s Al . "
tkivame také s jmennym tvarem adjektiva (,t&zky" — viz ,TarocTer’).

Velmi ¢asto ponechava Taborsky ruskou koncovku ve slové genius:
H peuv e20 Koeapnuix uckywerul
Botaa noana — eedv on medapom remmir.!?®
Taborsky:
a jeho ¥eé Istnyjch byla plna pokuseni —
vidyt prec ne nadarmo on jesti genij!*®®

I v tomto pfipadé dal Taborsky prednost zvukové ndpodobé origindlu pfed po-
zadavkem jazykové spravnosti a Seskosti pfekladu. Sou¢asné se tu viak setkdvdame
s péknym piikladem, jak Taborskj doved]l vyuZit asonanci.

3. Novotvary, vytvofené pod vlivem rudtiny, aviak bez pfimé souvislosti s tex-
tem originalu:

Hrpator Bonnsl, eerep ceuwer,

U mavra 2mnercs u cxpunur.t®®
Taborsky:

Jak hraji viny! Vitr skuéi,

a stoidr skfipd zlovéstim.13!

Tvar ,zlovéstim", ktery zfejmé& souvisi s ruskym adjektivem ,anosemui’’ —
»zlovéstny", vznikl pravdépodobné pod tlakem rfmu — é&tvrty ver§ konéi slovy
.pred §t&stim"‘. Tiborsky uzil téchto slov opét z diivedd zvukovych, nebot v ori-
ginile se rymuji slova se sykavkami, vyjadfujici velmi plasticky skfipéni lodi,
hnané vétrem po mofi. Pro ilustraci je moZno srovnat rymy v origindle a v pfe-

kladu:

Lermontov: Téborsky:
cauujer skuéi
CKPUNUT zlovéstim
He uwer puci
6exur pied Stéstim

Z tohoto pfikladu je patrno, ze Tédborsky, velky milovnik hudby, mél pro zvu-
kové kvality verSe opravdové porozuméni, %e se pro jejich zachovani neb4l ani vy-
tvafet nezvyklé novotvary. Snaha o udrieni zvukové kvality ver§e se viak
Téaborskému ne&kdy stdvala prioritni — usiloval o ni i za cenu mens§i pfesnosti:

B cxase mapybarenst crynenu;

OHu oT fawnu yrmopoit —'¥
Téaborsky:

sta stupritc v skdle vytesdno;

ty od véie jdou bokové —13
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Taborsky se sna#i zachovat zvuénost zadopatrovych a retnjch souhldsek rus-
kého textu i v ptekladu. Voli proto vyraz ,,bokové" misto obsahové presne]siho
,,yohové", jez viak neodpovidd zvukové kvalité ruského vyrazu (tvrdé ,r", neznélé
hrdelné Wh).

K vytvafeni novotvari byl Taborsky veden i snahou zachovat co nejpfisnéji
sled obrazii origindlu a rymovy charakter strofy:

Ha xpoaae, ycraannol KoBpamu,
Cudur negecTa Mex nodpye:
Cpedv uzp u necen ux docyz
IIpoxodur. Harvrumy ropama
Yx cnpatan coanya nosykpyz.'®

Téborsky:

Na stieSe, koberce kde viudy,
nevésta sedi s druikami:

éas pisnémi a pohrami

jim plyne. Pilkruh slunce rudy
uz ddlngmi kryt borami.!®

Rymy ,druzkami’ —  horami' si vynutily novotvar ,,pohrami".

Rusismy oviem nejsou jedinym nedostatkem pfekladd Fr. Téborského. V né-
kterych pfipadech se dal Taborsky strhnout textem k vétsi rétoricnosti a patetic-
nosti, nez je tomu v originalu. Napf. ve vyse uvedenych verich z basné Plachetni
lod nahrazuje prosté Lermontovovo li¢eni zvoldnim:

HzpawT 60anwm, 86Tep couujer
Taborsky:
Jak hraji viny! Vitr skuéi,

Jinde je zdsah mnohem nésilnéjii. Zvli§t® v pfekladech romantickych poem
(jako je Lermontoviiv Démon) dava se mnohde strhnout k ryze parnasistické
rétoriénosti a patetiénosti, jez je Lermontovovu hutnému versi, kde je kazdé slovo
pfesné vyvizeno, znaéné cizi. Tak je tomu v pfekladu vzrulené pfisahy Démona:

Kasnyco s nepsuim DHEM TEOPEHDLR,
Kasnyco ezo nocaednux nHeM,

Kasnyew no3opomM NPecrynaeHbR —
H eeunoti npagdw Topmecraom —'¥

Taborsky:

Klnu se prvym jitrem svéta,
klnu se slednim jeho dnem
I hanbou, kterou zlodin vméts,
i vééné pravdy triumfem.}?’

Bésnické licence jako ,,sledm“, nezivé poetismy ,klnu", ,.vmeta , otfelé meta-
fory ,jitro" misto ,den' & patetické synonymum ,triumf" misto ,vitdzstvi"
jsou typickymi relikviemi gkoly Vrchlického. Stopy tohoto vlivu nese Téborsky,
podobné jako celd ¥ada jeho souéasnikd, i kdyz basnicky a piekladatelsky protil
Fr. Taborského se vytvatel spise pod vlivem J. V. Slddka a basnikd, sdruZujicich
se ve §kolu ruchovci.

Vliv J. V. Sladdka na styl ptekladd Taborského z poezie M. J. Lermontova se
projevil zvlasté vyrazné v cfastém uzivani neobvykljch sloZenin, jeZ jsou pro
Sladkiv styl typické. Podobn& jako Slidka vedla i Fr, Tdborského k jejich uplat-
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novani pfedeviim snaha o lapidirni vyjadfeni originadlu. Nékdy mély s originalem
pfimou souvislost. Tak je tomu v nasledujicich ver§ich:

Cpedu comHeKUU JOXKHO-YePHEIX
H noxno-panymmrx rnadexd. '
Taborsky:

za pochyb liivééernych, chmurnyjch,
a tuzeb liivéduhovjch —139

Na tomto ptikladé vidime souéasné, jak Taborsky rozfedoval Lermontoviiv vers
zbyteénymi synonymy (ruské adj. ,mommo-uepmprii’ Téaborsky pieklidd mncho-
mluvné dvéma ptivlastky: ,liivé€erny, chmurny'’). T¥eba podotknout, %e zatimco
v rudtiné jde o sloZeniny fstrojné, i kdyz kniZni, pocifujeme je v &e§tiné jako
prostfedky ryze poetické. Ve vétiiné pfipadd viak ke sloZenindm Taborského
v ruském textu obdobu nenajdeme:

On He 68epan 3aboram Opymbus Mexcwoi! .. 140

Téborsky:

starostem druzby néiné, milohiejné .. !

Slozeniny ,,milohfejné" Taborsky wuzil pouze jako vyplné, jako zbyteéného
dalsiho synonyma. Podobné pfiklady bychom na$li i v epice, tfebaze v lyrice se
sloZeniny vyskytuji dastéji:

Tpusviuke cradocTroli Mocayurmhislé?

Téaborsky:
Zvyk ndsleduje slastnétuing™?

V tomto pfipadé byl Taborsky veden snahou zachovat zvukové kvality originale
(,,mocaymwmeiit'' = | slastnétuiny ).

Jak bylo vidét z uvedengch pfikladd, podlehl Taborsky vice dobovému dzu
a vlivu Sladkovu nez poezii Lermontovové, v niZ se slozeniny vyskytuji dosti
ztidka, pfestoZe v ruitiné nejde o jev tak kniZni jako v &eitiné.

Kniznost pfekladt Fr. Taborského zpusobuji i nékteré jevy syntaktické. Kromé
rusismi, o nichz uZ byla zminka, a které by bylo moino rozhojfiovat dalsimi pi-
klady (napt. ,He Tax am tot, moat' = ,Ne tak-li ty, basniku'’) '** vadi i nékteré
typické projevy basnického jazyka druhé poloviny 19. stoleti. Tyka se to napi.
archaického vzivani predlozky ,u" misto ,v" bud v akuzativu nebo v lokilu:

H cepdye 6pocus 8 mope muanu wymmod'®
Téaborsky:

a srdce u vir Ziti vrh', vir svétsky'®®

Tebe npunec 5 6 ymunenve't’
Taborsky:

]d pfines tobé u pokore'*?

Z uvedenych piikladi je ziejmo, Ze zde nejde o vliv rustiny, Ze si Taborsky jer
vypomihal archaickou vazbou, aby dosdhl rytmu originalu.
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Nepfirozené dnes pisobi také jiny dosti éasty syntakticky jev v pfekladech’
Fr. Taborského — kladeni vjznamové dilezitého konkréta do genitivni pod¥i-
zenosti k nominativu podstatného jména slovesného, asto abstraktniho:

To xpo6b kunur, To cun U3GHITOK!
Taborsky:
to kypi krev, sil bujnych vfeni

Prosty Lermontoviiv obraz (,,7o cmx maburrok'’ = ,,nadbytek sil”) rozmélfiuje
nevyraznym podstatnym jménem slovesnym. Nepfesnd je i zdména podstatného
jména ,uabsrrox' adjektivem, jeZz ma charakterizovat kvalitu sily ,,sil bujnjch".
Neobvyklé je posléze i uziti pluralu substantiva ,sil" ve spojeni s pfivlastkem
v inverznim postaveni.

Nékteré z téchto nedostatkd, hlavné pokud se tyée nepfirozeného slovosledu
a medstrojnych slovnich vyplni, odstrafioval Tdborsky pti ptetiskovani svych pte-
kladi. Ponévadi viak §lo vétSinou o maly casovy odstup mezi &asopiseckym
a kniZnim vydanim, nejsou zde dpravy tak patrné, jako je tomu v ptfekladech
z poezie A. S. Pulkina. Po del§i dobé byla pfetisténa pouze basei Na smrt
basnika, kterou Taborsky otiskl po jednadtyficeti letech v jubilejni kniZeéce
Radho§té Veliké vzkfieni r. 1936 u prilezitosti 100. vyroéi smrti A. S. Pugkina.
Rozdil mezi prvni a druhou redakci je proto dosti znaény. Je zfejmé, ze Taborsky
pteklad znovu pfepracoval, pfi ¢emZ se snazil nahrazovat zbyteéné slovni vyplné
plnoznaénymi slovy, nebo je alespoii zaméfovat k vétsi Géinnosti basné. V druhé
redakei chtél Téborsky také vyhovét Lermontovové zdsad€, Ze na konci verSe maji
stat slova nejvyznamnéj$i. Ani tentokrit se mu to oviem vidy nepodafilo, presto
viak pozdéjsi pfeklad je mnohem vyraznéj$i nez star§i. Jako doklad je mozno
uvést hned prvni verie:

Ilozu6 nosr!{ — RedosbHUK wecTu —
Haa, oxseserannvii mossol,

C ceunyom e z2pydu u xaxdol MecTu,
Ionuknye zopdoi zonosou! ...

He ewnecaa dywa nosta

Hosopa mesounvix o6ud,

Boccraa o nporus muenulu ceeTa
Odun xax npexde... u ybur!'®
Taborsky:

. Zahynul bdsnik, cest svou hdje,
pad pohanény pomluvou,

s olovem v hrudi, pomstu Zdaje,
pochygliv hrdou hlavu svou.

Dél nesnesla uz dufe jeho

hnus bidnych pomluv poslouchat;
on proti souddm svéta vieho

sém povustal, jako diitv — a pad'!’®
Zahynul bdsnik! Otrok cti své —
pad’ pohanény klevetou

s olovem v hrudi, chtivj msty své,
pochjliv hlavu vzneSenou.
Nesnesla duse basnikova,

co hanebné svét klevetil;

on proti svétu povstal znova

sam, jako dfiv, — a zabit byli**!

—

11

o=

Srovname-li obé redakce s originalem, vidime, Ze druh4 je pfesnéjii, ba doslov-
néjsi, soutasné viak modernéjsi. Taborsky napf. odstranil oba pfechodniky v rymu
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(,haje™, ,,zda]e ) a nahradil je jednim pr1v1astnovac1m zdjmenem (,,své “). Ve
ctvrtém  ver§i naopak zaménil pfivlastiiovaci zijmeno ,.svou' vyraznym pfi-
vlastkem ,,vzneSenou”, &imz zesilil emocionalni Géinnost. Dalsi étyfi verSe zménil
jesté radikélnéji odstranil zbyte¢né vyplné (,,dél", ,,]eho ) a nahradil je_pi-
vlastkem, pfesné odpovxdajlcim originilu (,,myma mosra' = ,,duse basmkova N —
obdobné i v sedmém ver§i misto nic nefikajiciho obratu ,,svéta vieho' volil di-
razné&j§i ,povstal znova“. Toporny Sesty ver§ zcela pfepracoval — infinitiv na-
hradil konkrétnéj§im pficestim minulym &innym — z divodd rymovych pak
zménil i ver§ posledni. Podobn& upravoval Taborsky také jiné basné, vzhledem
k malému ¢asovému odstupu nejsou v nich viak zmény tak vyrazné.

Nedostatky, které jsme piekladim Fr. Taborského vytkli, tykaji se nejen ly-
riky, ale i epiky, jak to bylo ostatné patrno i z uvadénych prikladd. Rozdil spotiva
pouze v jejich kvantit&. V epice, jez ddvala Taborskému pfece jen v&tsi stylistickou
volnost ne7 hutnd Lermontovova lyrika, je téchto nedostatki pomérné méné a ne-
jsou tak vyrazné jako v lyrice. Myslenka zde jiZ nebyvd doslovnosti ptekladu
zatemiiovdna nebo mén&na. O dspéchu Fr. Taborského v tomto literdrnim rodu
rozhodlo i jeho basnické zalozeni — Taborsky byl spiSe epik nez lyrik, jak doka-
zuje i jeho vlastni tvorba. Zatimco v lyrice se Taborskému nejvice podafily pre-
klady epigramti a basni, inspirovanych lidovou poezii, patfi v epice k nejlepsim
jeho pickladiim Pisei o caru Ivanu Vasiljevi¢i, mladém opriénikovi a smélém
kupci Kalasnikovi. Podil na tom méla i nerymovanost basné. Jak je patrno z po-
znamek ke druhému dilu, kam byla poéma zafazena, pfistupoval Tédborskv k to-
muto prekladu velmi odpovédné:

Pieklad tento jest prvnim pokusem, podati velkolepou tuto ,bylinu' lermontovskou pokud
mozni nejvérnéji éeskému &tenafi. Prace ta neni tak snadna, jak se zdd na prvni pohled. Anapest
originidlu a pferozmanité zmény rytmické a obraty slovni jsou naSemu verfi s tvrdohlavym
na$im ptizvukem veru ofemetnym ofitkem. Tteba hledati niahrady za ruskj anapest na podatku
ver§e a uprostfed po prerjvce v bezpfizvuénych. milo nebo méné v§znamnych a diraznych
- stopéach trochejskjch, a v energickém hned na to daktylu, po pfipadé trocheji, fehoz na nékterych
mistech nebylo moZno dociliti. Ale celek. doufam, zni lermontovsky. Z difvéjsich p&knych dvou
prekladd télo Pisné preklad Vymazaliv vic tu$i a sem tam zachycuje origindlnost rozméru této
skladby nezli preklad Durdikiv, ktery zni spife jako jundcka pisefi srbska, sloZena pétistopym
trochejem."1%2

Srovname-li viechny tfi pfeklady, pfesvéd&ime se o tom, Ze Tdborsky své pfed-
chiidce znaéné ptedéil. V piekladu Durdikové vadi kromé nespravného rytmu
velké mnozstvi rusisma (,,pldtence’ z rus. ,monorenne” = ,ruénik", , nacediti
misto ,naliti" == , wauenuts", ,bojec’’ = ,6oen’ atd.), zastaralych nebo dia-
lektickych vyrazi (cat, tresci mne, tiZif, zamacené o¢i apod.). Nedostatkem Dur-
dikova prekladu je rovnéZ to, Ze nezachovava anafory a pouZiva rytmlckych vyplni,
hlavné rozsifuje predloiky (napt. ,,ve podlahu, ve dubovou"), uziva plnych tvara
zdjmena zvratného tam, kde by mély stat kratké tvary (,,carskou radost sobé
oskliviti).

Pteklad Vymazaliv, jen7 svym nepravidelnym rytmem Lermontovovu tonickému
versi lépe odpovidé trpi obdobn}"mi nedostatky jako preklad Durdikﬁv, i kdyz
v mensi mife. Vyskytuji se zde rovnéz nektere rusismy (,,okonecmk — ,,0KOHeu-
HUK & = zelezny hrot hole, .z amorsky — .,aamopcmdn “ | nacedit” — , mane-
muts'' apod.) i zastaralé tvary (,An jsi, sluze”, atd.). Ani Vymazal nezachovava
vidy anafory originalu. Rozdily mezi kvalitou jednotlivich ptekladd vyniknou
nejlépe pfi jejich srovnéni:
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H cxasan emy yapo Hean Bacusveguu. xxtfxd|zxd|ct[zx]
wJla 06 vwem 6w TeGe moaodyy Kpyuwunurbcs? TTE[axxd|TTt[rE[rHf
He ucrepcs au Teol napuesot wadran? zxdjzxt|xTt|tz|

He usmasacey au wanxa coborunan?

He xa3na au y te6s noucrparuvaacs?
Hav 3aaybpunsacv caban saxasenasn?
Hau Xonv saxpoman xydo xo6anviti?
Hau ¢ noe Tebs c6un na xyaaunom 6o,
Ha Mockee-pexe, coin wyneweckus? 1%

Durdik:
Pravil mu caf Ivan Vasiljevié: txfzz/ix/tz|zT]
.Aj, cof, mlddde, rmoutilo by tebe? taftx|ix|ze)iz/
Otfel se snad nddherny tvij kaftan? izjzz|iz|zz|iz/

Zmackala se soboli tvd éapka?
Vyéerpala se tvd pokladnice?

Otupéla kalend tvd Savle?

Schromnul kin ti $patné okovanyg

Nebo povalil té v boji péstnim

pobliz Moskvy feky synek kupecky? >

Vymazal:
Promluvil k nému car Ivan Vasiljevié: tzx/izx|iz|da/zx]
..Co té, mladée, tak pokormoutilo? Tx|izx/fz|/txx|
Ci ti gvetiel kaftan zlatohlavovy? rx/fz/iz/iz/TTT|
Ci se zmackala éapka soboli? zx/trxftx/izz|

Ztratila se ti zlat@ pokladna?
Vydrobila se $avle kalend?

Ci ti zchromnul ki, $patné kovani?
Ci té povalil v péstnim zdpase

Na fece Moskvé synek kupecky?'™s

Téborsky:
Tehdy tekl mu car Ivan Vasiljevié: zxffzx|izziz[zE/
,Aj, éim tobé, jundku, éim pak rmoutit se? xx/tz[tzz|iz|izz|
Snad se neodfel ti skvostny kaftan tvij? zzjiz/xz|iz/izx|
Snad se nezmadkala ti éapka soboli! rx|tx|zrz|tz|fzT!

Snad se nevyprdzdnila tobé pokladna?

Ci se zazubila ti Savle kalend?

Ci snad schromnul ti kin bidné okuty?

Ci té povalil v zem v péstnim zdpase snad N
synek kupecky na Moskvé Fece?' 1S

Z uvedenych pfikladd vidime, Ze zatimco Durdik -pteklada pravidelnym péti-
stopym trochejem, ktery Lermontovovu rytmu naprosto neodpovida, snazi se Vy-
mazal i Taborsky vystihnout rozmér origindlu metrem daktylotrochejskym, pti
cemz verSe zafinaji dvouslabi¢nymi slovy bud zcela nepfizvuénymi nebo s pii-
zvukem nevyraznym, po nichZz ndsleduje slovo naopak vyrazné pfizvuéné, takie
celek piisobi dojmem rytmu stoupavého. Taborsky, jenz tento systém dodriuje
ptisnéji nez Vymazal, tak délal zdmérné, jak vyplyva z vySe uvedeného citatu.
Vymazal také alesponi ¢4steéné vystihuje dvoji anaforu Lermontovova zaporného
pfirovnani, coz Durdik naprosto opomiji. Téaborsky oboji opakovani dodriuje
presné. Oba pfedchozi pfeklady Taborsky pfevySuje modernéj§im jazykovym pro-
jevem, coz je vzhledem k &asovému odstupu dvaceti let zcela pochopitelné. Az
na nékteré archaismy a rusismy, jeZ je moZno pfifist snaze autora o zachovanf
ruského historického koloritu, je zvlasté pteklad Vymazaliv na dobu svého vzniku
neobyéejné zdafily.

Pieklad Fr. Taborského viak trpi také nékterymi nedostatky. Tdborsky pfede-
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v8im nezachoviva vidy Lermontovovy anafory, cofZ vadi zvlasté tehdy, jsou-li
soudasti antithese; nekdy pozméiiuje zpiisob opakovam napf. Lermontovovo opa-
kovani uprostred ver§e prvniho 2 na zafitku ver§e druhého nahrazuje anaforou
apod. Tak je tomu jiz v pofitetnich verSich prvni ¢asti:

He cuseT Ha Hebe coanye xpachoe,

He a106yi0Tcs um TYuKu CuHUE:

To 3a Tpane3oll CURUT G0 34aTOM GeHle,
Cunur 2posuniii yapv Mean Bacuavesuu,!

Taborsky: -
To tam nesviti v nebi slunce pfekrdsné
jim se neraduji mrdcky modravé:
sedi za stolem to pod korunou zlatou,
sedi hroznj car Ivan Vasiljevié —1%8

57

Zatimco v prvmch dvou versmh vynechal Taborsky anaforu, posunul ve tfetim
ver§i ukazovaci z4jmeno ,,to’ doprostred ver§e a na jeho misto dal sloveso ,,sedi",
takze anaforu z prvnich dvou ver§i nahradil anaforou v dal$ich dvou versich,
kde v originilu neni. Nékdy Taborsky nedodriuje presné podle originalu opako-
vani predloZek; na nékterych mistech predlozky chybi, jinde si jimi opét vypo-
maha, aby zachoval rytmus. Z tého# dvodu uziva i riznych rytmickych vycpavek:
ukazovacich, osobnich a pfivlastiiovacich zijmen (to, on, ten, tvlj apod), pii-
slovcei, slozenych pfidavnych jmen, adjektiv se stupfiujici pfedponou ,,pie” (mys-
lenka pretdzka, mraky piebystré apod.). To vie jsou oviem prostfedky, které
bylinny rdz Lermontovovy basné nijak nerusi. Taborsky p#i svém piekladu nepo-
chybné ¢erpal z nasi tradice ohlasové, hlavné z Ohlasu pisni ruskych Fr. L. Cela-
kovského, i ze své znalosti lidové poezie. Z jeho piekladu je patrno, 7e tento zanr
mu byl velmi blizky. Rézu starych ruskych bylin dosahuje T4dborsky ve svém
piekladu obdobnymi prostredky jako Lermontov: fadi pfisudkova slovesa asynde-
tlcky (,,ztichnul, zpustnul §iry dvir kupecky‘*® = | onycren mupokuii rocTHHHENT
asop''® | snad se zabéhly, zabavily hrou" =  aait 3a6eramucs, samrpammes’
apod.), opakuje stejné pfedlozky, které rozdéluji vétny ¢len (,,Nad velikou Mosk-
vou, nad zlatohlavou” = ,,Hax Mocksoit BeJuKoii, 3JaTOMNIaBOW0" ' ,,]enorn jeden
z nich, z opri¢nikd téch” = ,Jlmue onun us Hux, ua onpnlmm(on ‘), uZiva éasto
zdrobnélin (,,bu]nou schylil hlgvigku na hrud §irokou" ,,Onycnm 20008 YWKY
Ha IMPOKY rpyms’’), vyuz1va tautologii a opakovam ,,placem placou = ,quiagem
wiauyr , ,divy divouci'’ = ,, RHBO muBHoe , ,,povéz, povéz pfec, Jeremejevno’ =
,»TBI ckaxu, ckaxu, Epemeenna’), z divodi rytmickych vyuzivad opakovani i tam,
kde v originale neni (,,povim, povim ti" = ,,fI ckaxy Te6e'). Piseri o caru Ivanu
Vasiljevi¢i patfi proto k nejlepsim pfekladim Fr. Taborského, jak to také ocenila
soudobd kritika:

Prof. Téaborsky, prizplsobiv misty rdzovitost ruského rytmu pfizvuku ¢eského jazyka men-
5imi zménami rytmlckyml zachoval nejen ducha, leé¢ i formu basné. Uplynou snad desitileti,
nezli se n4s zivy jazyk o tolik dile rozvine, aby se zase jiny na novy pteklad' odvazil. Zidny
z uvedenych pfekladd neni zbyteénym.!®! Vidime v nich cely kus vyvoje nadi miuvy basnické
a poctivou snahu uméled, pfibliZit se co nejvice k bisni pivodni. ,Pisefi o caru Ivanu Vasilje-
viéi" jest z pfitomného pfekladu nejtvrd$im, ale dobfe rozlousknutym ofiskem.''152

Recenzent mél pravdu — uplynulo plnych padesat let, nez r. 1945 vysel v Me-
lantrichu tfeti svazek Lermontovovy poezie (dokonéen byl jiz r. 1941), obsahujici
Mathesiiiv pfeklad Pisné o caru Ivanu Vasiljeviéi. Velky ¢asovy odstup mezi
cbéma pieklady je ztejmy predeviim v oblasti lexikalni a stylistické; Mathesius
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piekonal Taborského pfedevdim vét§i pfirozenosti. Zvlasté vyrazné se to projevilo
v pfimé feli, kterd odrazi dobovy jazykovy tzus vidy nejmarkantnéji:

UTo nymaewwcr, kpachas Kpacaeuya? xxd|xrd|zzz{izz]
A ne sop xaxol, nyumery6 necHoit, zxd[xd vzt [xL]
A cayea yaps, yaps zpoakozo, zxt|ad|zd[txzf
Mposvisaocs Kupubeeauuem, xxk[ex[rrd[zai]

A u3 caasnoii cembu u3 Mamorunou ... '%

Taborsky:
,.Copak lekds se, krasavice pfekrdsnd? zzftxz|tx|zz[ixz]
Nejsem zlodéj jd, lesni duSevrah, tx/tzaliz|tzx|
sluha cariv jsem, cara hrozného, tx|txz|iz[izz]

moje jméno je Kiribéjevié,

z rodu slavného jsem, z Maljutiného .. '%*

Mathesius: )
.Ceho lekds se, zenidko krdsnd? .iza:/afa:/z:zz/:éx/
Nejsem jé zlodéj, loupeinik z lesa, dzz[ix[tzz/iz|
sluha jsem cara, hrozného cara, dxzftz{tzz(ix|

Fikaji mi tam Kiribejevié,

slavného rodu jsem Maljutinovich . . 2%

Mathesitv pfeklad je modernéjii jak pfirozenym slovosledem, tak téméf hovo-
rovym jazykem. Zatimco Taborsky vytvari komické rusismy jako ,lesni dufevrah®,
nebo ponechava ruské koncovky (,,z rodu Maljutiného™), voli Mathesius eské
vyrazy i tvary (,Joupeinik z lesa”, ,z rodu Maljutinovich” — tvar je sice po-
cestén, aviak neni rovnéi spravny, ponévadz zékladni jméno zni Maljuta; mélo
by tedy byt: ,,slavného rodu Maljutova nebo Maljutovych®). Jazykové ptirozenosti
ob&toval Mathesius i stylistické prostfedky lidové slovesnosti: tautologii (, xpacnas
kpacapuna' preklddd ,Zenitko krasna'), opakovani predlozky ,z" ve étvrtém
ver§i apod. Jako Taborsky voli i Mathesius &tyfstopy rytmus daktylotrochejsky,
aviak v obrdceném postupu; Taborsky zadinid malo ptizvuénym trochejem, Ma-
thesius daktylem. Vysledkem v obou pfipadech je rytmus zd4nlivé vzestupny.

Je zcela pochopitelné, Ze ve srovnini s prekladateli, ktefi se sdruzovali v adobi
ruezi dvéma valkami v tzv. Skolu Fischerovu nebo Mathesiovu, po pfipadé s pfe-
kladateli jeste mlad$imi, je tlumoceni Taborského do ;Znaéné miry zastaralé.
Piiklady je mozno uvést jak z epiky, tak z lyriky. Nedprosny éas odsoudil i ta
mista, jeZ z hlediska sou¢asnosti Fr. Tdborského byla neobycejné zdafild. K ta-
kovym patfi nap¥. monolog Arsenije z poémy Bojar Orsa:

Tot caywarb ucnosedb Mo

Cwoda npuwea! — 6arazodapio.

He nonumaw, uro 6vina

Y 6ac 3a mwicav? mou deaas,

H 6e3 mena Toi doaxeH 3HaAT®,

A dywy mowno Ab paccrasars?!® >

. Téaborsky:

Tys prisel slySet zpovéd mou —
mé diky za tu sluzbu tvou,
Nechdpu, co by uéel vds? —
M¢ skutky prece zndti md}

i beze mne a pochopit,

a dufi lze-li vyslovit?1%?
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I\/{aréanové:
Tys prisel, abys vyslech mne,
jd dékuji ti upFimné.
Leé nevim véru, jakou véc
na mysli madte. Mnichu prec
i beze mne vie musi§ zndt.
Coz mozno dufi ukdzat? —1%°

Oba piekladatelé dodrzuji nejen rytmus a rym origindlu, ale i jeho prosty
a neobyéejné piisobivy styl. Pfekladu Téborského nemiZeme v tomto piipadé
vytknout ani nepfirozené rusismy ani inverze. Vypomaha si jen zcela dstrojnymi
vycpavkami (tvou, vas). Pfeklad Maréanové je viak modernéjsi — -rozhoduji
o tom takové jemnosti, jako je dvoji presah, ktery je i v originélu, a ktery Tébor-
sky vystihl jen v jednom ptfipad€&, zdména podstatného jména slovesem (Taborsky:
,mé diky'; Maréanova: ,ja dékuji''), kratky tvar infinitivu (T&borsky: ,znati
ma$"; Mardanova: ,musi§ znat") apod. To jsou ovsem drobnosti, jeZ nelze pfi-
¢itat na vrub piekladateli. Jsou vysledkem bouflivého vjvoje Eeského jazyka za
dlouhou dobu téméf pil stoleti, kterjy s sebou pfinesl i zménu bésnického stylu.

Z téchze divodi je dnes pfekondn i posledni pteklad Fr. Tiborského Magkarni
ples, jim% béasnik uzaviel r. 1929 svij vybor z Lermontovova dila. Fr. Taborsky
ptistoupil k tomuto pfekladu u nas poprvé a zistava jeho zasluhou, Ze jej dovedl]
priblizit jak zasvécenou predmluvou, tak odpovédnym tlumocenim. To také ocenil
Julius Heidenreich ve své recenzi z r. 1930, kde vyslovil svou nespokojenost nad
souéasnym stavem na$eho piekladatelstvi ze slovanskych literatur a ocenil prekla-
datelské dilo Fr. Taborského, jenz zistal ruské literatufe vérny po cely Zivot,
jako neobyéejné zisluiné:

»Stary a oddany milovnik kultury Ruska vystihl i tentokrite vynikajici vyznam Lermonto-
vovy dramatické basné a s mladistvym temperamentem a spoleéensky mravokirnou rozhorlenosti
rozebiri jeji hodnoty v dvodni pfedmluvé. Na vlastnim pfekladé dal si neobyéejné zaleZet, jsa
i v tom prav mladému Lermontovovi, jenZ kdysi vynaloZil tolik vytrvalého Gsili, aby se dostala
jeho hra na petrohradské jevi§té. Srovndme-li preklad s origindlem, podivime se nejen jeho
vérnosti a priléhavosti, nybr# i ryzi a jadrmé deskosti.* —169

Heidenreich si byl védom i nedostatki pfekladu Fr. Taborského a velkych
obtiZi, s nimiz se musel pfekladatel potykat:

,,Pfesvédéf nas o tom podrobnéj$i analysa, kterd prozrazuje, co price je skryto tu a tam ve
znéni dokonale uhlazeném a vyrovnaném: jak musel prekladatel obfas pridavati slova i dslovf
pro vyplnéni verSe; jak opakuje pro zdiraznéni jind slova neili original, ale déinku dosahuje-
stejného; jak samostatné€ hospodaii se stavbou sousednich versd, ruSe jejich souvislost a spinaje
je jinde zase novymi enjambementy. Misty pro zachovdni plivodniho ruského rymu nerozpakuje
se uZit i v é&etin& rusismu. Ptekladatel sna?i se zachovat vSude i hudebnosti originilu a nékde
opravdu dosahuje rytmicky ekvivalentnich hodnot. Vé&t§inou vsak se potvrzuje zndmé zkuSenost,
%e jsou hranice, za néz nepronikne ani nejsvédomitéjdi prekladatel. Preltete-li si za vSestranné
dokonalym piekladem Fr. Téborského plivodni rusky text Lermontova, nejste ani chvili na roz-
pacich, co znameni plnost poesie a co jeji ozvéna a odraz. Rusky jambus Lermontoviv, nesoueci
sz lehce jako na vinich zpivajici rytmus verSe v nevyslovitelném kouzlu a? do posledni stopy
katalektické, ztrici v c¢eském prekladu vSechnu svou zpévnost, pruZnost a odpoetiéfuje se v sufe
rytmované padnosti. Pfes tento jediny nedostatek, souzeny ostatné takika vSem prekladatelim,
je vsak novy pfeklad Fr. Taborského dilo vynikajici a skvéle vyvrcholuje jeho oddanost celého
Zivota k basniku, jehoz romanticky rozervand povaha aspofi na pohled ¢asto tolik kontrastuje
s moravskou redlnosti jeho é&eského ctitele.”

Jiz z této recenze je zfejmé, ze Taborsky i tentokrat pracoval podle obdobnjch
piekladatelskych zasad jako pred dvaceti i vice lety, z ¢ehoz vyplyvaji i obdobné
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klady a zipory jeho pfekladu. Jako doklad je moZno uvést libovolny uaryvek

z dramatu:
Kasapunu:

Xdarv & zoros xoTv 200, K0z0a XoTuTe,
Mocve Apbenun, u doxdycv —

Hena mou npensoxu, Tax, ¥To zpycrro!
Tosapuw HYy)en MHe UCKYCHHIE,
Hedypro, ecau on x Tomy x
Beauxodyuiew wacro, KCTaTu
Hmeer Toicauu Tpu dyw

U noxposuresvcTdo y 3HATU. —

Taborsky:

17¢

Kazarin:

Rok tieba podkdm, jestli velite,
mosjé Arbénin, a dockém se. To vim.
Spatné to se mnou stoji, stav mij smutnj.
Obratny spoleénik mi nuiny.
Neskodi, je-li k tomu téz
velikodusny éasto, mé-li svijch
tak tfi tisice dusi — kéZ!
a pfizeri u mist mejuydfich.l™

Vidime, Ze si Taborsky musel vypomahat rymovymi a rytm1ckym1 vycpavkanu
{to V1m kéz), rozsitovat Lermontovovy obrazy (,,Tak uto rpycrmo’ = ,stav mij
smutny‘’). Podobné ptiklady by se nasly i jinde. I kdyz jde o pfeklad nepochybné
dobry, ktery byl ve své dob& velmi zasluzny, pfipadd ndm jeho jazyk z dneintho
hlediska pfece jen knizni. Vynikne to zvlast€ nizorné ve srovnani s prekladem
Emanuela Frynty:

Kazarin:

Nu — pockdm, pockam, tieba rok, a klidné,
viak jd se dockdm, monsieur Arbenin! —

S mou pokladnou to zaéind byt bidné,
hrozné mi chybi ddvny spolecnik,

tim spis, Ze md ten znamenity zvyk

bijt velkomyslnéjsi, nez se slusi,

a mimo to md tfi tisice dudi )
a mezi $Slechtou vlivné pratele.'™

Frynta pfeklidd jednak mnohem volnéji nei Taborsky, jednak voli hovorové
vjrazy a vazby (,hrozné mi chybi", ,s mou pokladnou to zaéind byt bidné"
apod.). Rozdil mezi obéma generaénimi $kolami je zvla§té patrny z téchto versa

Kazarinova monologu:
A sra moaodexs

Mue npocro — Hox!
Taborsky:

Nez tahle mlddei uz

mi prosté — nuz!
Frynta:

Ta mnlddez, ta mi pije krev!

Zatimco Taborsky preklddd doslovné bez ohledu na to, Ze v Cesting zni celd
vazba znaéné nepfirozené, vyjadfuje Frynta opét hovorovym obratem Lermonto-
vovu myslenku velmi plasticky. Jeho snaha o volngjsi, zato viak pfirozeny pteklad
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je patrna i z toho, ze dva ver$e spojuje v jeden, pfi ¢emZ obraz nijak neochuzuje.
Jesté vyraznéji nez pteklady epiky bylo prekonino tlumodeni Lermontovovy
lyriky z pera Fr. Taborského. Tam, kde Taborsky obétoval doslovnosti nejeden
bésnick§ obraz, vitézi prekladatelé skoly Fischerovy pravé svou zdsadou piekladu
volnéjiitho, na némZ nema byt poznat, Ze jde o pfeklad — usiluji o vytvofeni
dila rovnocenného origindlu. Jako ptiklad je mozno uvést Kti€kdv pfeklad Ler-
montovovy basné Tfi palmy:
: B necuanbix cTemAax apaBHECKOR 3€MIN

Tpu 20pdvie NAsbMbL 6LCOKO POCAU.

Podnux mexdy HuMu u3 nousw GecnaodHowu,

Xypua, npobusasca eosnoro xosodwod —!7

Téborsky: . -

Kde piséitou stepf zem Arabska rfi,

tam vznesené palmy kdys vyrostly iFi.

A pod nimi pramének z neplodné zemé

se bublaje prodiral chladivé, jemné.\™¢

Kfitka:

V téch piscich, jen §akal kde bidné je iv,

tam v poulti tFi palmy, jak zeleny div

se pnuly a pramen, jenz z neplodné zemé

se pod nimi prodiral, bublaje temné, 1’

Penékud toporny pfeklad Fr. Taborského v prvnim ver$i nahrazuje Kficka
novym bAasnickym obrazem, ktery v originilu neni a jenz s sebou nese i obraz
dalsi (,,jen 3akal kde bidné je ziv"' — ,jak zeleny div") rovnéz navic proti pros-
tému origindlu. Kficka se tedy snazi Lermontovovy obrazy umociiovat a nutno
pfiznat, Ze se mu to dafi. Podobnych ptikladi bychom v této bdsni nalli vice.
Stejné zesiluje a dokresluje Kticka i obraz podfatjch palem:

H nasu 6es xuanu nutomlw croaeruu!
Téaborsky:

i negiv§e padli ti chovanci véku!
Kri¢ka:

A staleté krdlouny mrtvy tu ledi.

Zatimco Taborsky silu Lermontovova obrazu zna¢né stird svou snahou o co
mozna nejpfesnéjsi pteklad, vyjadfuje Kf¥icka viechnu tu osudovou tithu Lermon-
tovovy alegorie. Hrdou krdsu palem podtrhuje vystiznou personifikaci (,,staleté
krilovny*). — Neobyécejné citlivé dovedl Kficka prebasnit i zavér Lermontovovy

- ’ “"

,vychodni skazky":
H nune ace duxo u nycro Kpyzom —
He wenuyTca AUCTbA ¢ ZPeMYUUX KAIOHOM:
Hanpacno npopoxa o Tenu on npocur —
Ezo auwp necok pacxanennwil aanocur,
la xopwyw xoxaarvil, cTenkold Hesiodum,
Ho6viuy TepsaeT u wunser #ad HuM.

Téaborsky:
A nyni vie pusto a divoko jest —
uz listové ne§epcou s pramenem zuést:
uZ nadarmo proroka o stin on prosi,
jej pisek zand$i, zdhubu nosi—
a stepni jen samotdr, chochlaty sup,
sviij nad nim si trtha a &kub4dvé lup.

& 18192
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Kricka:
Uz s bublavou vlnou si. neseptd list,
vie zmlklo. Je slyiet jen vichfice svist,
jak horkého pisku sem naruée nosi.
A nadarmo o stin ted Proroka prosi
vod tzkostny Sepot. Jen bradaty sup
se nad nim skléni, svij Skubaje lup.

Kf¥icka basnicky dokresluje Lermontoviiv obraz zv]asté akustickymi pfedstavami
(bublava vlna, vichfice svist), dramatizaci a personifikaci (,,jak horkého pisku
sem naruce nosi", ,,vod tzkostny 3epot’). Kricka uzivd presahu, ktery neni ani
v origindlu ani v pfekladu Fr. Taborského, a také tim pfispivd k pfirozenosti
svého prekladu. Taborsky naopak tlumoéi mnohem vérnéji a doslovnéji zachovava
peclivé obrazy orlgmalu i jejich sled. Vypomahd si viak rymovym1 a rytmickymi
vycpavkami (,jest'), archaickymi tvary (,listové"”, , neSepcou’). Dnes pfeklad
Taborského daleko ustupuje pfed neobyéejné basnicky vystiznym tlumocenim
Kritkovym. Obdobné piiklady by se daly uvést i z pfekladéi Bohumila Mathesia,
Josefa Hory, Marie Maréanové, Vladimira Holana a jinych. Slo nam viak pouze
o ilustraci, jak se zatazuje Fr. Taborsky do déjin ceského piekladatelstvi z poezie
M. ]. Lermontova.

Mame-li nyni shrnout, v éem tkvi klady a nedostatky ptekladii Fr. Taborského
z Lermontova, musime zdiraznit pfedeviim tato fakta:

.Taborsky poprvé u nas pfistoupil k piekladani Lermontovovy poezie systema-
ticky a po dakladné ptipravé, jak vyplyva z jeho planovitého rozvrhu latky do
nékolika dild, z bohatého poznamkového materidlu a ze zasvécenych pfedmluv.
Taborsky znal nejen Lermontovovo basnické dilo, ale i védeckou literaturu o tomto
basnikovi. Své znalosti uplatiioval i v pfilezitostnych studiich a recenzich. Dika-
zem jeho védeckého pojeti piekladu je i pfisné dodriovany pozadavek, Ze je tfeba
ptekladat vidy podle posledniho kritického vydani.

Taborsky se fidil zdsadou pfesného az doslovného piekladu, coZ mu umoznilo
revidovat obsahové i formalni nepfesnosti pfekladateli star§ich i souéasnych
(hlavng Fr. Troppa). Usili o ptekladatelskou vérnost ho viak mnohdy zavidélo
k formalni napodobé originilu. Projevilo se to fadou rusismd nebo rusisujicich
novotvard, rymovymi a rytmickymi vycpdvkami, nepfirozenym slovosledem atd.
Nékteré tyto nedostatky zplisobovaly nékdy az znejasnéni vyznamu nebo obriceni
smyslu origindlu. Tyto krajnosti se projevily pouze v lyrice, pfeklady epiky jsou
zdafilej$i, nebot tento literdrni rod lépe odpovidal basnickému zaloZeni Fr. Ta-
borského. Z lyriky jsou nejhodnotnéjsi preklady eplgramu basni inspirovanych
lidovou slovesnosti a nékteré basné reflexivni.

Stylem svych pfekladi navazuje Téborsky na ruchovce a z lumiroved na
Sladka, od néhoz prejima i nékteré stylistické manyry (hlavné vytvafeni poetic-
kych sloZenin). Se Sladkem Téborského spojuje i jeho dsili o pfesny pteklad. T4-
borsky vsak neuiel ani vlivu nékterych stylistickych neSvari 3koly Vrchlického,
jak se to projevilo v basnickych licencich, rymovych a rytmickych vycpéavkach,
inverzich, v rymovani slov nevyznamnych aZ zbytetnych, ve faleiném patosu,
kiery u Lermontova neni .

Prfes viechny tyto nedostatky byly pteklady Fr. Téborského ve své dobé vy-
znamnym kulturnim é&inem, na jehoi hodnoté nic neubira ta okolnost, Ze jsou
v dneini dobé ptekonany pfeklady 1épe vyhovujicimi soudasnému stavu éeského
béasnického ]azyka

Taborsky svymi pieklady z Lermontova jehoZ poezii zlstal vérny po cely zivot,
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uskutetioval svou myslenku slovanské vzajemnosti a pfispival tak zdvainé k vy-
véazeni nasi kulturni orientace, jez byla zvla§té koncem dvacétych let, kdy Tabo:--
sky vydal preklad Maskarniho plesu, zaméfena do znaéné miry na zipad.
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FRANZ TABORSKY’S UBERSETZUNGEN AUS DER POESIE
VON M. J. LERMONTOV

Taborsky war es, der bei uns als erster systematisch und nach griindlicher Vorbereitung
an die Ubersetzung der Poesie von Lermontov schritt, wie dies aus seiner planvollen Einteilung
des Stoffes in mehrere Abschnitte, aus dem reichen Material von Bemerkungen und aus aufkld-
renden Vorreden hervorgeht. Taborsky kannte nicht nur das dichterische Werk von Lermontov,
sondern auch die wissenschaftliche Literatur {iber diesen Dichter. Seine Kenntnisse verwertete
er auch in gelegentlichen Abhandlungen und Rezensionen. Als Beweis fiir seine wissenschaftliche
Auffassung des Ubersetzungswerkes mag auch die strenge Einhaltung des Grundsatzes gelten, daB
die Ubersetzung immer auf Grund der letzten kritischen Ausgabe erfolgen moge.

Téborsky befolgte den Grundsatz genauer, ja sogar wortlicher Ubersetzung, was ihm er-
méglichte, inhaltliche und formale Ungenauigkeiten ilterer und zeitgendssischer Ubersetzungen
zu revidieren. Trotzdem aber seine Ubersetzungen der Dichtungen von M. J. Lermontov zu seiner
Zeit als die besten gelten konnten, weisen sie doch bei Vergleich mit dem Original merkliche
Mingel auf. Das Streben nach wortlicher Ubersetzung verleitete ndmlich Taiborsk§y oftmals zu
rhytmischen und reimgerechten Ausfiillungen, zu Anderungen der Wortfolge, zu dichterischen
Freiheiten, Rusismen, zum Reimen unwesentlicher Worter usw. (Im Gegensatz hiezu hatte sich
Lermontov immer bemiiht, nur die wesentlichen Worte zu reimen.) Einige von diesen Mangeln
verursachten manchmal Unklarheiten oder sogar eine Umkehrung des im Original enthaltenen
Sinnes. Diese Grenz{ille traten jedoch nur bei Ubersetzungen der Lyrik auf, wihrend Uber-
setzungen der epischen Dichtungen besser gelangen, denn dieses literarische Gebiet entsprach
der dichterischen Veranlagung von Fr. Tiborsky viel besser. Unter den Ubersetzungen aus der
Lyrik sind jene der Epigramme, der von der volkstiimlichen Belletristik inspirierten Gedichte
und einiger reflexiver Gedichte am besten gelungen.

Dem Styl seiner Ubersetzungen nach kniipft Taborsky an die Anhinger der literarischen Be-
wegung ,,Ruch" und aus der literarischen Bewegung ,,.Lumir’ an Sladek an, von welch letzterem
er auch einige stylistische Eigenarten (hauptsichlich die Bildung von poetischen Zusammen-
setzungen) iibernahm. Mit Sladek verband ihn auch sein Streben nach der Genauigkeit der
Ubersetzungen. Taborsky konnte sich jedoch nicht dem Einflusse einiger stylistischer Manieren,
die bei Vrchlicky und seinen Epigonen zum Vorschein kamen vollstindig entziehen, wie dies
eben aus dem Gebrauch von dichterischen Freiheiten, von reimgemiBen und rhytmischen Aus-
filllungen hervorgeht, dann aus Sinnesumkehrungen, aus der Reimbildung zwischen unwesentli-
chen oder gar iberfliissigen Worten, endlich aus falschem Pathos, der bei Lermontov niemals
in Erscheinung getreten war.

Trotz all dieser Minge! muften Taborsky's Ubersetzungen der Poesie M. ]. Lermontov's
zu seiner Zeit als ein nicht unbedeutender kultureller Beitrag angesehen werden, deren Wert auch
nicht der Umstand verringert, daf sie in der Gegenwart durch den Ubersetzungen, die dem heu-
tigen Stand der tschechischen dichterischen Sprache besser entsprechen iberholt erscheinen.

Ubersetst von . Hild

MEPEBOABI ®. TABOPCKOI'O IMPOM3BENEHUN M. 10. JEPMOHTOBA

@. Tabopckuit — INepBHI M3 HEIICKUX [EPEBONYMKOB — HadaJ CHCTEMATHYECKH INepeBOLMTH
uponsBeneuus JlepMOHTOBa WOCKE TIIATENBHOM NMOLTOTOBKM, KaK STO BMAMO MO XOpomo ofmyMan-
HEIM NPEeNUCIOBUAM K PA3aJHYHLIM WITAHUAM A TAKKe U3 [LIaHOMEDPHOIO pPaclpeneseHus IepeBoion
(cHa6XeHHBIX TOYHHIMM INPHMEYAHUAMM) Ha HECKOJBKO OTHENoB. TabopcKuit MO3SHAKOMEJCA He
TONBKO ¢ mponaBeneHMsamMu JlepMOHTOBA, HO TaKKe € Hay4HOH JMTEparypoi, TOCBAUIEHHOIT
pycckoMy xaaccuky. Ero mosmamma B aTOM 06aacTM TPOABMAMCL B HayYHBIX CTAaTHAX M peleH-
annx. JlokasaTeqlbCTBOM €r0 HAay4YHOTO TMOHUMAHUA IEPEBOIa MOXET CJYXUTH CTPOro cobrmonae-
Moe uM TpeSoBaHme, 9TOOGB NEPEBONMMKIS INOAB3OBANMCH BCErI2 TOCAEIHMM KPUTHUECKHM
M3nAHUEM.

Ta6opckuii PyKOBOLCTBOBAJICA NMPUHIMIIOM TOYHOro, G6YKBaJBHOTO NEPeBOLa, YTO IPEXOCTaBHUJIO
€My BO3MOXXHOCTL TIEPECMOTPA Pa3NIMYHBIX HETOYHOCTeH B colepxaHuu ¥ dopme NpesilleCTByOLIHX
¥ coBpeMeHHEIX TepeBomos. Hecmorps Ha TO, uro mepesoxbl mpoussenexuit Jlepmomrosa Tabop-
CKMM ABJANNCE JIY4UINMM IJIA CBOETO BPEMEHM, OHM BCE K€ MMeT MHOTHe Hemocrarku. Tabop-
CKHIf, CTPEMsCh K TOYHOMY NE€PEBOLy, NOJIKEH GBI YACTO IIOJb3OBATHCH PHTMAYECKMMH M pudMo-
BEIMKM BCTaBKaMH, HHBEPCHAMH, COKDAaIEHUAMHM CJIOB, pycH3MaMHd, PHPMOBKOH MeHee 3Ha4uU-
TenpHbx caoB (JlepMorTOoB Haofopor Bcerma crpeMuici PUPMOBATh CaMbie 3HAYHTENBHLIE CJIOBA
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B KoHKe cTpok) M T. 1. CaencTBMeM 3THX HENOCTAaTKOB GLIIa MHOTAA [a'Ke HEeACHOCTh 3IHAMEHUA
MAM BCKAXKEHMEe CMBICIA OPUTHHAaNa. OTH HEeNOCTATKH BCTPEYAalOTCA B NEPEBOJAX TOALKO JUPHKK
JlepMotiTopa, NepeBONBl SMMKHM fojiee yHAauyHE, TaK KaK OTOT JHUTEpaTypHHIE pof 6eut 6amiKe
noasrrueckoMy Tananty ®. Tabopckoro. Jlyummumu ua nepesomos aupuku JlepMoHTOBa ABARIOTCA
SIMrpaMMBl, CTUXOTBODeHUA 6AMaKMe HapDOIHOM NMOB3MHM M HEKOTOPHIE CTHXOTBOPEHUA pediek-
CEBHOH JAPUKA.

CrmaeM cBoux nepeBofoB TaGOpCKMil HpomONKal TpPaAuMIMo KHUTepaTypHoi mxonm ,Pyx'.
H» mpencrasureneit aureparypuoit mxoxst ., Jliomup" ox yuumica y U. B. Cnapexa, or xoroporo
OH TEPEeHAA TaKKe HEKOTOphlie CTMJIMCTHYECKME NpHEMB!, KaK HanpuMep o5pasoBaHMe CAOKHBIX
cxos. Tabopckoro c6ammkaer co CnamexoM Takxe CTpeMJeHHME K TOYHOMY nepesoly. TaGopckmit
Be mabe)Kan BAMAHUA CTHIMCTHYECKNX NPHEMOB WIKOJEI BPXINLIKXOro; 3TO NPOABMAOCh B UCOOAb-
90BaHHE MORTEYECKUX BOJLHOCTEM, PUTMMYECKUX ¥ DROMOBLHIX BCTABOK, MHBEPCHHA, pudMOBammA
JAMEREX CJIOB, JOKHOrO madoca, KOTOporo y JlepMOHTOBa HeT, W T. I

HecmoTps Ha Bce BumIEynOMAHYTHE HemocTaTkH, nepesomk ©. Tabopexoro mpomasesennit Jlep-
MOHTOBA SBJAJHCH ANA CBOSTO BpeMEHM 3JHAUMTENBHBIM KyJbTYpPHBLIM BKJaagoM. OHuM He nore-
PAIH CBOETO 3HayeHMs HECMOTPA Ha TO, YTO B HaCTOAlljee BPEMA, ABAAACH yXe yCTapeRIIAME,
@uaw 3aMeHeHH HOBHIMM nepeBojaMy, GoJiee OTBEYalOMAMH 1yXy COBPEeMEHHOTO YELICKOro NOSTH-
WCKOTO A 3IBIKA. . 4. K.



