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RECENZE

M. I. Radovskij, Antioch Kantemir i Peterburskaja Akademija nauk. (Izd. AN SSSR.
Institut jestestvoznanija i technika. M.—L., 1959, str. 114.) ‘

Studii vydal Institut d&jin pfirodovédy a techniky, ¢imZ je dadn jeji rdz. Odpovédny redaktor
A. V. Predtedenskij upozorfiuje, Ze kniha zobeciiuje ti§tény i archivni material, tykajici se Kante-
mirova ptivodu, jeho vefejné a védecké éinnosti. Zvl4st& zajimavé pro dé&jiny ruské kultury jsow
pry kapitoly o Kantemirovych stycich s akademii v&d (str. 2).

M. I. Radowskij si rozvrhl litku do étyt kapitol. V prvnl kapitole (3—15) hovoii o Kantemi-
rové ptvodu, jeho rodiné a vychovani. Mohla by byt velmi zajimava, kdyby pfinadela vskutku
néco nového. Opakuje viak staré omyly a pripojuje k nim dal3i. K starym omylim patfi Kante-
mirdv rodokmen. Autor vychazi z rodopisné knihy (Russkaja rodoslovnaja kniga, SPb., 1873),
kterd se viak zfejmé opird jednak o dilo D. Kantemira, jednak o akademika Bayera, jeni opakuje
a rozviadi Kantemirovy idaje, jednak o Banty$e Kamenského, jenZ &ini totés, pfiddvaje leccos
z rodinnych tradic, ponévad? matka D. Kantemira byla rozeni Bantysova.l Aviak rumunsky
historik P. P. Panaitescu, kterého Radovskij téz cituje (92, pozn. 68), ukazal, Ze tatarsky pivod
Kantemirovych predki a jejich pfibuzenstvi s Tamerlanem je vymysl D. Kantemira.? Rumuniti
kronikafi, hovotice o Konstantinu Kantemirovi, dédovi satirika Antiocha Kantemira, pravi, Ze byl
prostého plvodu. Ion Neculce, ktery pivodn& odesel z Moldavska spoleéné s D. Kantemirem
a #il néjaky &as v jeho doms, fika, ze ,.neumél &ist a jen se nauédil délat svdj podpis* (,,Carte
nu stié, ce numai iscdlitura invitasd de fice'').?> Sim D. Kantemir v Hieroglyfické historii, sati-
rickém romdnu a politickém pamfletu, napsaném r. 1705, charakterisuje svého otce Konstantina
jako é&lovéka prostého pivodu.* ' .

Antiochiiv predek se nejmenoval Silistanul, jak soudi Radovskij (3), nybri Theodor Kantemir
a zalozil pry vétev Kantemirit silistenskych na rozdil od Kantemird krymskyjch, jak vypravuje
D. Kantemir v Zivotopise svého otce Konstantina Kantemira.? Panaitescu viak popiri, Ze mu byla
svéfena spriva kilijské a ismailské oblasti. Takové utfady tehdy neexistovaly a listina, kterou
D. Kantemir uvefejiuje v Popise Moldavska,® je podle ného zfejm§ podvrh.’

Radovskij soudi, %e basnikiv déd Konstantin Kantemir, jimZ Kantemiriv rod vchazi do
rumunskych d&jin, byl typ ;jodvdiného sekife, s nimi se miifeme setkat hned v tom, hned
v onom tabofe znepfitelenych stran (3—4). Pfi€¢iny jeho pohnutého Zivota byly pravdEpodobn&
rdzu hmotného. Konstantin Kantemir byl svobodny sedldk z kraje Falciu z vesnice Silisteni, kterd
dnes neexistuje.® Stav svobodného a zavislého rolnictva v Moldavsku byl tehdy velmi bidn§.
Moldavsko platilo poplatek Turkidm jiz od druhé poloviny 15. stoletf. Pivodni poplatek, k nému?
se zavézal Petr Aron r. 1456, énil 2000 zlatych. Podle vypoéti Kantemirovych platilo Moldavsko
koncem 17. stoleti Turecku jiZ 300.00C zlatych. Svobodni a zdvisli rolnici byli téméf jedinf
poplatnici, nebot klastery a bojaFi byli od poplatkli osvobozeni. D. Kantemir uvidi, Ze svobodni
sedldci ,,pro chudobu prodali zd&d&né majetky a pro nespravedlivost bojard byli ptinuceni vzit
na sszbe jafmo bojarského poddanstvi‘® Tim si vysvétlime, proé¢ Konstantin Kantemir vstoupil
do polskych sluieb jako vojik. Konstantin Kantemir viak byl nejen dobry vojak, nybrz i dobry
hospodat. Kdyz po uzavieni miru v Olivé r. 1660 z polskjch sluzeb vystoupil, zastival v Mol-
davsku té% rizné tfady a skupoval pozemky v kraji Falciu, které pak zdédil jeho starii syn
Antioch.® Avsak dalezitéjsi nez valeéné prihody, vylifené zbyteéné zevrubné, byla péce, kterou
Konstantin Kantemir vénoval v§chové svych synti. Radovskij se o ni nezmifiuje, aé¢ D. Kantemir
ji zfejmé vyzvedd jak v spisku Metafysika (Metafizica),’* tak v otcové Zivotopise'? a v Popisu
Moldavska.l?

Kantemir nebyl Turky schvilen jako vladdce v Moldavsku po smrti svého otce, aviak zde nerozho-
dovala tolik jeho popularita, kolik divody penéini a iniriky soupeficich bojarskych skupin. Jeho
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bratr Antioch byl mezitim dvakrit dosazen na moldavsky trin, a to v letech 1695—1707, ne
az r. 1700, jak uvadi Radovskij (87, pozn. 9).

D. Kantemir byl vskutku ¢lovék neobycejné vsestranny. Pracoval védecky jako zemépisec,
historik, filosof, byl znalec vychodnich jazykd, zajimal se o teologické otizky, o folklér, miloval
uméni, hudbu, skladal pisné, zabjval se stavitelstvim, a upravil si v. Catihradé dva palice podle
svého vkusu, neprojevil vsak Z4dny zdjem o medicinu, jak se domnivd Radovskij, nepochopiv
jeho dopis caru Petrovi. D. Kantemir se po $esti letech vdovstvi chystal k novému shatku
s Anastasif Trubeckou a touZil ji co nejrychleji poznat jako Zenu; odtud jeho ponékud dvoj-
smyslné narazky na studium anatomie, které si Radovskij Spatné wvysvétlil (88, pozn. 27).
Vyznamny -je oviem fakt, Ze tento siatek spfiznil D. Kantemira s carskou rodinou, nebof matka
jeho druhé Zeny a matka cara Petra byly sestfenice.!®

Nestadi fici, ze védecké dilo D. Kantemira tvofi osm svazki, vydanjch rumunskou akademit
v letech 18721801 (7, 88, pozn. 28). Piedeviim akademie nevydala celé dilo, nebot v akade-
mickém vydini kromé jinych praci nevysla napt. Soustava mohameddnského ndbozenstvi (Kniga
sistima ili sostojarije muchammedanskija religii), napsani a vydand na pfini carovo.’® Za druhé:
dilo D. Kantemira mélo byt rozebrino, aby bylo vidét, zda a jak pisobilo na nizory a vy§voj
jeho nejmlads§iho syna satirika Antiocha Kantemira, jenz po smrti otcové pecoval o jeho publicitu,
jak ukazuje dale i saim Radovskij (2223, 96, pozn. 42—45).

Vyklad o Kantemirové matce mél byt podrobnéjsi. Prostfedi, v némi vyristala Kasandra
Kantakuzenova, nebylo viedni a zasluhuje pozornosti. 1 kdy? nemohla plisobit na dulevni vyvoj
svého nejmladsiho syna, pusobila na své star§i déti a zejména na svého manZela, jenz si velice
vazil skuteénosti, Ze predek jeho tchdna a jeho Zeny Jan Kantakuzen byl v letech 1341—1355
byzantskym cisatem, soupefe s Janem V. Paleologem.

O vlivu Iljinského na Antiocha Kantemira hovofi téméf vsichni satirikovi Zivotopisci, aé
Kantemir sim prohlasuje, Ze zdjem o literaturu v ném probudil jeho ugitel Chr. Gross.)” Tredia-
kovského vyrok, citovany Radovskym (10—11), mnoho neznamena. Trediakovskij se sice zaslouil
o propagaci Kantemirovych satir, pfedéitaje je vefejné, jak je vidét ze stiZnosti P. Malinovského,1®
V ¢lanku, vénovaném reformé ruského verde, prohlasoval Kantemira za nejvyznamnéjsiho ruského
basnika.!® Kdyi viak A. Kantemir nepfijal jeho reformu verde, projevilo se zklamani Trediakov-
ského téZ na Kantemirové hodnoceni. Podavaje ptehled basnikd sylabikd, prohlaguje za nejlepst
F. Polikarpova, P. Buslajeva a I. Iljinského, jemuZ Kantemir jen jako jeho Zak déla &est. V zdvéru
pak, hovofe odmitavé o Kantemirové reformé, Trediakovskij konstatuje, Ze je vidét, %e autor
je cizinec.? .

Nemime vskutku zadnych pfesnych zprav o tom, zda se Antioch u&l v moskevské akademii.
Hovofi o tom sice Banty§—Kamenskij a R. Sementkovskij své tvrzeni zaklddd pouze na faktu,
Fe Antioch v ni pfednesl fecky pochvalné slovo Dimitriji Solunskému v pfitomnosti carové. Oviem
vystoupeni Antiochovo mohl zafidit A. Kondoidi, jenz tam vyué&oval.

V druhé kapitole (16 —33) zabjyva se Radovskij Kantemirovym studiem na université, jeho
uéiteli, basnickym i politickym vystoupenim pfi volbé carevny Anny loannovny. Radovskij roz-
hodné odmitd nazor, Ze Antioch Kantemir na université nestudoval. Aé vychaz{ z archivnich
materiali a uvddi jako dikaz jeho studia seznam z r. 1727, kde je Antioch jmenovdn jako
student, nezmifiuje se o dokladu star§im, toti¥ o rukopise Institutiones Philosophiae naturalis seu
logicae, conscriptae in gratiam celsissimi Principis Antiochi Cantemirii. 1726.%

Radovskij se domniv4, e Kantemirovy znalosti latiny byly nedostaéujici. Soudi tak na
z4kladé Millerovych zkuSenosti s Adodurovem a Kondoidi, Kantemirovymi vrstevniky (21,
95—96, pozn. 38). Zapomirti viak na prosttedi, v némz Kantemir vyrostl. D. Kantemir podle
svédectvi souasniki mluvil dobie latinsky a vétdinu svych dél téZ napsal latinsky. Neni pochyby,
3e pefoval o to, aby i jeho déti umély latinsky. Lating€ je ugil A. Kondoidi, a nauéila-li se
Antiochova sestra Marie natolik latinsky, Ze &tla klasiky, znal latinsky dostateéné i Antioch.
Vime, Ze se cvitil v latiné pieklddanim klasikd. Tak jiz v r. 1725 zaéal preklddat podle latinského
znéni byzantského kronikafe Manassea, jeni je po strdnce jazykové velmi naroény.

Ag Radovskij cituje Kantemira podle posledniho vydani z r. 1956, pofizeného Gerskovi¢em,
dovoldva se u basné Chvala véd (V pochvalu pnauk) vydani z r. 1762 (20, 95, pozn. 32).

Podle Radovského Pufendorfovy nidzory na absolutni monarchii silné pisobily na Kantemira,
a proto pry se pfipojil k stoupencim samoderzavi, kdy% §lo o nastoleni carevny Anny lIoannovny
(24). Neni vyloudeno, e jej Pufendorf utvrdil v nazorech, které mu otec vitipil jiz v dé&tstvi.
Nesmime zapominat, 3¢ D. Kantemir vystoupil jako rozhodny stoupenec autoritativni vlady
a odpirce oligarchické zvile jiz r. 1705 v politickém pamiletu Hieroglyficksd historie. V témze
dile zobrazil svého otce jako ideilniho samovlidce, aé opak byl pravdou.’? Znovu se vyslovil pro
autoritativni vladu v Popise Moldavska. Je pfirozené, Ze v tomto duchu vychovival i své syny,
jak dosvédéuje napf. panegyrik caru Petrovi, ktery napsal a dal pfednésti svému synu Serba-
novi r. 1714. -
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Radovskij se myli, domniva-li se, ¢ D. Kantemir si pfal, aby se Antioch vénoval védé (27).
D. Kantemir psal svou zdvéf jako vladaf v exilu, jenZ mé&l smlouvou s carem Petrem zajisténu
dédi¢nou vlidu svého rodu v Moldavsku. Vychizel z carova zakona o naslednictvi z r. 1722,
kdyz premjslel o svém dédici, a proto pfedem vylouml nejstariiho syna Matéje, uvazoval o Kon-
stantinovi, zle zfejmé se klonil k Antiochovi, jejz poklidal za ne]schopne]sxho Proto chtgl, aby
se synové na svou budouci é&innost dobfe pfipravili, a Antioch, jen védél, Ze si otec pfeje, aby
byl jeho nastupcem, také tak ¢inil. V Zadosti caru ‘Petrovi, kterou Radovskij téZ cituje (15),
uved] na prvém misté védy, poifebné vladafi, a teprve na druhém misté své osobni zaliby.

Kantemir se nékolikrat pokousel vydat své verSované price. Podle Gerskovice uéinil celkem
étyfi pokusy, a to prvni r. 1731, druhy v kvétnu r. 1740, tfeti koncem téhoi roku a étvrty
v bieznu r. 1743. Nestalo se to tedy a# v Pafizi, jak pravi Radovskij, jenz se dovolavd Kante-
mirova dopisu hrabéti Voroncovu, vztahujicimu se viak aZ k poslednimu pokusu z r. 1743 (32,
99, pozn. 93). Také pozndmky k satiram byly davno hotovy.

Vychazeje z Morozovovy monografie o F. Prokopovifovi, Radovskij soudi, Ze na spolecensko-
politické niazory Kantemirovy mél nejvéisi vliv F. Prokopovi¢ (33, 100, pozn. 96). Rozhodujici
byl vliv otciv. Antioch vyristal pod otcovym dozorem téméf do étrnacti let. Prvni a nejlep3i
satira byla napsana pied setkinim s Prokopoviéem. D. Kantemir byl pravé tak jako F. Proko-
povi¢ spolupracovnikem Petrovym. Petrovi stoupenci se rozchazeli v malickostech — D. Kantemir
napf. polemisoval s Prokopoviem o vychové — ale v zasadnich otdzkich se shodovali. A pravé
tato shoeda v nédzorech prispéla k Antiochovu sblizeni s Prokopovidem.

A. Kantemir byl posléin do Londyna jako resident, ne jako vyslanec, jak fikd Radovskij (38).
Mezi residentem a vyslancem byl rozdil, jenz se projevoval v prijmech i ve spoleenském posta-
veni, Kantemir si to brzy uvédomil, jak je vidét z dopisu Golovkinovi, kde pife, Ze ,stile byt
residentem je u evropskych dvort znak bud veliké nemilosti, nebo veliké nezpusobilosit' (,,vetno
byt’ rezidentom znak jest’ u jevropejskich dvorov ili velikogo gneva, ili velikogo nedostoinstva'),
a proto zadal Birona o povyseni.??

Tieti kapitola (39—65) je vénovdna Kantemirovu pobytu v Londyné a v Pafii a zabjva se
hlavné jeho styky s akademii, jeho ulohou prostfednika mezi petrohradskou akademii a uéenym
zdpadnim svétem. Kromé nevelikého podtu citdtd, erpanych z archivnich .materiald, viak nepfi-
nasi nic nového. Na zdklad¥ redakéni poznamky ocekavame, Ze se tu dovime n&co o Kantemiro-
vych pracich, které jsou uvedeny v seznamu jeho knihovny, uvefejnéném Aleksandrenkem r. 1896
a citovaném Radovskym (104, pozn. 36). Je tu totif kromé zndmych praci Kantemirovjch
uveden na str. 17 pod €& 62 preklad Justina, dloubo pova’ovany za ztraceny, na str. 38 pod

. 617 , Dictionnaire Russe et Frangois par M-r le Prince Cantemir, manuscrit, folio 3, volumes",
na str. 42 pod 4. 713 ,,Mauuscrit de I'algébre de feu M. le prince en rus. non relié in 4" a pod
€. 720 na téz strance ,Manuscrit d’Epictéte trad. en russe par feu M. le Prince non relié in 12*.
Radovskij viak prohlauje, %e se pfeklad Justina nedochoval a dokazuje jeho existenci na zakladé
Kantemirovy korespondence s Korfem (45), nevéda, Ze jej popsal jiZ r. 1887 V. G. Drufinin
v ¢lanku TFi nezndmd dila knizete A. Kantemira (Tri neizvestnyje proizvedenija knjazja A. Kan-
temira). O praci na rusko-francouzském slovniku hovofi jen na zikladé tidaji Guaskovjch
a dopisu Grossovi (46, 104, pozn. 39). A¢ vénuje mnoho pozornosti Kantemirovym stykim
s matematiky, o pfirulce algebry se zmifiuje v Il. kapilole jen na zakladé Guaska v souvislosti
s vykladem o profesoru Meyerovi (18—19).

V étvrté kapitole (63—85) se mluvi o Kantemirovych pracich, vydanych akademii, totiz
o piekladu Fontenellovjch Rozhovort o mnohosti svétii, Horatiovych Listi a prvnim ruském
vydani basnického dila r. 1762.

Radovskij soudi, ze se lehkomyslnost bisnika Barkova, jemuZ bylo svéfeno vydini Kantemi-
rova béasnického dila, projevila v jeho zasazich do autorského textu a poznamek (82, 84—85, 113,
pozn. 62). Nabizi se v3ak i jiné vysvétleni. Jak ukdzal Pekarskij, Taubert svéfil r. 1761 Barkovu
vydani letopisu 2 ptikdzal mu, aby opravoval text, pravopis ap.** Barkov se témito instrukcemi
patrné fidil i pfi vydavani Kantemirova dila.

Ag studie Radovského neni obsahla, uvadi fadu jmen, jejichz prehled by znaéné usnadnil
rejstiik; ten v3ak chybi.

Ponechavajice bez poviimnuti fadu dalich neptesnosti, zavirdime knihu Radovského se smi-
fenymi pocity. 20—30 dosud neuvefejnénych archivnich citatd, dokreslujicich fakta celkem znami,
je Zeh pfilis malad. Klademe si na zavér jen otdzku: Z jakého divodu prohlasuji P. L. Vol'skaja
a I. A, Krjaimskaja. Ze nam autor ,na zikladé archivnich materiald sdélil fadu novych faktd,
tykajicich se studentského obdobi Kantemirova Zivota a téZ jeho pobytu v Anglii a Franecil
v hodnosti ruského vyslance' (Izvestija AN SSSR, t. XIX, vyp. 2, 1960, str. 173).
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Marie Koutnd

Priace o knitkdch lidového cteni. V oboru historie star§i Seské literatury nastupuje se svymi
prvnimi samostatnymi publikacemi mlad4 generace. Patf{ k ni i pracovnik Ustavu pro &eskou
literaturu CSAV Jaroslav Kol4ar, kterj po nékolika pfisp¥vcich éasopiseckych a po edici Fran-
tové a grobidni (1959) vydal kni#ni publikaci Ceskd zdbavnd préza 16. stoleti a tzv. knizky lido-
vého éteni (Rozpravy CSAV, fada spoledenskych véd, roé. 70, se§. 11, Praha 1960; stran 108).

Kolar se zde zabjvid slovesnou oblasti, kterou literirni véda a? donedivna nedocefiovala,
i kdyz o pololidové tvorbé existovaly prikopnické stati V. B. Nebeského a B. V. Spiesse, i kdyZ
se nad problematikou této tvorby pifed vice neZ pilstoletim zamysleli C. Zibrt (ve studiich
zaméfenych kulturnéhistoricky), J. Polivka a V. Tille (v pracich zaméfenych zase pfevaing
k folkléru) a hlavné J. Machal. Jeho zasluhou se r. 1898 dostal do &eské odborné literatury
termin ,.knizky lidového é&teni. Stranou hlavniho z4djmu star$f literdrni historie staly tyto knizky
nepochybné z diivodid ideologickjch: nebyla to literatura spjatd s méstskym patricidtem — a byla
tedy pro slovesny proces zaleZitosti jen okrajovou. Kromé toho studium knifek vyZzadovalo zvlaitni
metodicky pEistup: tato tvorba byla totiZ vétSinou anonymni, té%ko se zafazovala do literarniho
kontextu, byly potize s uréenim doby vzniku jednotlivych praci, se stanovenim roku a mista
vydani, s riznymi verzemi téhoz dila atd. Zijem o lidové knizky se probojovaval teprve s novym
pojetim literdrnfho procesu, se zapojenim lidové a pololidové tvorby do literatury. Pozornost
se nejdiive soustfedila na poezii, pak teprve na prézu. Inicidtorské postaveni v tomto badanf
bude mit vidycky Bedfich Viclavek se svou monogralii Pisemnictvi a lidova tradice (1938)
a zejména s antologii Historie utéené a kratochvilné (1941). Deset let po Viclavkovi pfipravil
Ant. Grund k tisku edici Kratochvilné rozpravky renesanéni (1952), do ni# poial ukizky ze
zdbavného éteni 16. stoleti. Na pevny zaklad postavila celé baddni az liblicka konference o lido-



