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ZPRAVY

Vyznamni rumunski publikace (Studii §i cercetiri de istorie literard si folclor
VI, 1959, 724 stran).

Od roku 1952 vyddva Ustav déjin literatury a folkléru pti Akademii RLR objemné svazky
.Studii a vyzkumnych praci z déjin literatury a folkléru', ve kteryjch jsou obsaieny vysledky
¢innosti tohoto fstavu. Vy$e uvedeny rofnik je vénovan nékolika jubileim: 15. vyroéi osvobozeni
Rumunska (23. 8. 1944), 500. vyro¢i mesta Bukuredti, 100. vyroéi narozeni A. P. Cechova,
10. vyroéi zaloZeni tGstavu a koneéné, i kdyz je zprava skromné vysdzena petitem na konci
1. dvojéisla, Sedesatindm akademika Georgea Cilinesca, vedouciho dstavu a odpovédného re-
daktora tohoto &asopisu. Cleny redakce jsou akademik D. Panaitescu-Perpessicius, akademik
M. Beniuc, akademik Z. Stancu, profesor M. Novicov, I. C. Chitimia a tajemnik T. Virgolici,
tedy vyznamny pracovni kolektiv, zaruujici vysokou drovei ¢asopisu.

‘Akademik Calinescu je zndm velmi Siroké vefejnosti i za hranicemi Rumunska pfedeviim
z kulturniho tydeniku Contemporanul ,a to hlavné z ,kroniky optimisty'. Ve své odpovédi na
oslavné Yedi mluvil téZ o mladi. ,,5 mladymi mam spoletné to, Ze se stile rdd uéim"; jeho
price svédéi o tom nejlépe. Vidy! Cilinescu napsal vynikajici dila uz pfed valkou: Déjiny
rumunské literatury, monografie o rumunskych klasicich Eminescovi a Creangovi, eseje, basné
i roman. Upfimné dozndva, %e teprve po osvobozeni zafal studovat marxismus-leninismus. Ale
jako veliky duch 3el s lidem u% dfive spoleéné s vynikajicim védcem Parhonem a nejvétsim
rumunskym prozaikem Sadoveanem. Nejkrasn&jsi vztah ma Cilinescu k mladjym lidem, od kte-
rych a se kterymi se sice sam uéi, ale které také svym pifkladem strhuje k pracovitosti.

Z poulné bilance é&innosti dstavu si zasluhuji zvla$tni zminky dvé dila: , Rumunsko-ruské
vztahy od po€atkd az do XIX. stoleti' (V. Ciobanu) a ,Analytickd bibliografie socialistickych
periodik od prvni svétové valky' (O. Papadima). Vyslo mnoho monografii, téZ o N. Filimonovi
(srov. recenzentiv ¢lanek o tomto autoru v SPFFBU, 1960 D 7, str. 000) od Cilinesca.

Pii astavu bylo zalofeno muzeum, obsahujici rukopisy rumunskjch spisovateli, jejict. knihy,
opravy a poznamky, riznou korespondenci, osobni doklady, portréty, fotogralie i celé knihovny.
Material byl ziskavan darem i koupi od rodin spisovatel® i jinych majiteld. — Cely kolektiv
dstavu navitéveval mista vizici se k Zivotu a praci vynikajicich spisovateld; tyto dokumentaéni
exkurse se osvédéily jako velmi uZite¢né. Kromé odborné vychovy pracovnikit dbalo se o zvyso-
vani jejich politické drovné& v semindfich marxismu-leninismu.

Pro cechovovské badatele zde pouze bibliograficky registrujeme dva &lanky ke stému vjro&
ruského klasika: Mihail Novicov napsal &lanek Dramaturgia lui Cehov (str. 475—490)
a Tatiana Niculescova je autorkou studie Opera lui A. P. Cehov in Rominia (str. 491 a%
516). Jen dodavdme s G. Cilinescem, ze mezi Cechovem a rumunskjymi spisovateli existovala
dulevni a zemépisna afinita.

Ctyfi pracovnici tstavu, Dan Hiulici, Ovidiu Papadima, Elena Pirova a Val. Ciobanu,
vyuZili 500. vyroéi mésta Bukureti, vlastné vyroéi prvniho dfedniho dokladu o ném, aby uk4zali,
jak Zije Bukure§t v dile n&kterych rumunskych spisovateld. Pro odlehlost tématu neuvidime nazvy
¢lankd, ale stoji za pov§imnuti prdce O. Papadimy o socidlnim Zivoté Bukuresti v prvnf
polovici XIX. stoleti a o bukure$tském folkléru; je k podivu, jak dloubo se bukureitsky folklér
uchoval, ba dokonce dosud uchovavd. Nechf neni poklddédno za neskromnost, kdyz zde upozor-
flujeme, Ze i na§ sbornik prispél k tomuto vyroéi élinkem o pobytu Jana Nerudy v Bukuresti
(SPFFBU, 1959 D 6, str. 29—42).

Sestnact ptispé&vki se obird riiznou tematikou u pfileZitosti 15. vyroéi osvobozeni Rumunska
zpod fadistického jafma. Jejich niméty mohou byt pouéenim i pobidkou (é% pro price naiich
literarnich historikd.

V stru¢éné nadepsaném iivodnim élanku (,,15 let) éteme vzacni slova G. Cilinesca, jak
po pfevratu &etni intelektudlové jenom tusili, Ze literatura bude muset byt jin4, jak se seznamo-
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vali se sovétskou literaturou. Pochopili, co znamens tendence v uméni, 7e od uméni ofekivime
nejnovéjsi a nejsolidné&jsi pravdu, e je tfeba ukazovat na roli ,,idealniho" v budovani realného.
Aby mé] spisovatel objektivoi informace, musi se ustaviéné obracet na délnika v tovarné anebo
na stranickou organizaci zrovna tak, jako pro francouzského klasika bylo nezbytné nutné, aby
navitévoval Versailles. Je podle Calinesca jediné prostfedi, od shora a# doli, prostiedi pracujicich,
a s tim je nutné se seznamovat. Sama strana, jak prawvi dile Cilinescu, je nejvyznamnéj§i posta-
vou usilujici o provadéni planu; ignorovat ji znamenalo by eliminovat nejkladné&jitho hrdinu.

Ve stati Cestou socialistického realismu srovndva Mihail Novicov vznik socialistického
realismu v SSSR a jeho rozvoj v Rumunsku, které uz mohlo vyuZit sovétské teorie. Vyvijel se
zcela organicky. V Rumunsku uZ v poslednich desetiletich minulého stoleti nastiva odklon od
satirického zobrazovani vladnoucich tf¥id a obrat k liceni bidy ,.nizkych® vrstev. Zagala se vytva-
fet i proletafska literatura, burfoazni kritikou oviem opomijend. .A koneéné dalsi podminkou
vzniku nové literatury byl ruzklad burZoazniho uméni. Potom hodnoti Novicov piinos sou€asnych
spisovateld, prozaikdi i basnikd, a neboji se prohlasit, Ze v Zidném jiném uddobi svého rozvoje
nezazila rumunskd literatura takovy mohutny néstup mladych talentd v tak kratké dob& a Ze
jejich dila zdstanou soudasti literdrntho dédictvi.

Dalsi étyti clanky s bohatou bibliografii se zabjvaji nékterymi specidlnimi otdzkami: Marin
Bucur venkovskou problematikou v romdnu, D. Vatamaniuc historickym romanem, [lin
Stancu novelou a povidkou (rmad 17 stran bibliografie v abecedmm pofadku podle roki) a Stan
Valea divadlem.

O tom, jak technicky pokrok, jedna z hlavnich pdk budovani socialismu, pronika do poezie,
piSe s hojnou citacf Liliana Fischerov4. Ptehled literarni kritiky, rovnéz s bohatou biblio-
grafii, poddva T. Virgolici. V Rumunsku vychdzeji desitky literdrnich &asopisid, téz 3 madar-
ské, jeden némecky a jeden srbsky, jak nas informuje C. Ciuchindel.

Vydatnou pomickou nejen pro literarniho historika, ale i pro lingvisty, piekladatele i nakla-
datele, jsou dal§i étyfi prace s velmi cennou bibliografii, i kdyZz leckdy nedplnou. Valeriu
Ciobanu ocefiuje edici rumunskych klasiki za posledni desetileti. Zbyvajici tfi prace pochi-
zeji od pracovnic dstavu: Tatiana Ganové zpracovala pieklady ze sovétské literatury, Elena
Pirova ze svétové literatury a Rodica Floreovapreklady rumunské literatury do jinych
jazykd (50 titula téZ do &eStiny a slovenstiny).

Rumunsti liferarni historikové pozorné sleduji, jak se podava literatura na S3kolach; svédéi
o tom ¢lianek Al. Bistriteana Literatura a studium literatury ve Skolskych priruékdch.
Nezapominaji ani na ilustrace literdrnich d& (Dan H3ulica).

Rumuni maji obrazovy material i v déjindch literatury. Obé& skolske prirucky, které dosud
vysly — chybi bohuzel nejncvéjsi literatura — maji ilustrace, které pfiblizuji étendfi nejen autory,
ale i knihy a zvlasf staré pamatky. které nejsou lehce dostupné.

Posledni praci k patnactému vjroti osvobozeni RLR je élanek O. Papadlmy o sbirksch
folkléru, opét s bibliografii. Je ztejmé, Ze mén& pracovnikii tohoto dstavu se vénuje folkléru,
ackoliv sotva ktery jiny narod v Evropé se miZe pochlubit takovym folklérem jako Rumunsko,
Jen I. C. Chitimia zkouma problémy datovini a periodizace lidové slovesnosti (ale je to
vice periodizace zkoumani lidové slovesnosti). V jiném é&lanku rozebira opét Chitimia lidové
pohiebni pisné. O vztahu Jacimirského k rumunskému folkléru se rozepisuje Val. Ciobanu.

Na citovany Novicoviitv ¢lanek navazuje T. Virgolici stati Vznik a vijvoj socialistického
realismu. Dilo D. Th. Neculuty, prvniho rumunského délnického basnika, hodnoti Mihu Dra-
ganu, basné Nicolae Labise Rodica Floreovad a sedmihradskou kroniku I. Aglrblcﬂa.na
(zndmého u nds z piekladi O. S. Vettiho) analyzu]e D. Vatamaniuc., Pendantem k pfi-
spévku L. Fischerové o roli techniky v poezii je price Cornelie Stefinescové Délnik
a tovdrna v nouvé préze.

Pio dplnost zbyva pEipomenout zprdvu o pracovnich schiizich dstavu, referit M. Beniuca
o sjezdu sovétskjch spisovateld, dokumentdrni materidly od Cialinesca a d&etné recenze
novych praci rumunskych autord, je? podavaji z nejvétdi €asti autoti vySe uvedenych &lankd.
Cely svazek je psian jen rumunsky (jen obsah je pielofen do franitiny a ruStiny), takZe je pfi-
stupny mimo Rumuusko jen malému poftu odbornikid, tfebaze by si mnohé my$lenky v ném
zaslouzily vé&tSi publicity.

Pavel Benes

Cinnost brnénské pobolky Literarnévédné spoleénosti v r. 1960

Dne 27. dubna 1960 konala se na filosofické fakulté v Brné ustavujici schiize pobogky Lite-
rarnévédné spoleénosti pfi CSAV. Po projevu predsedy istiednifho vyboru LVS prof. F. Vodicky
o poslani organizace byl jednohlasné zvolen vybor pobo¢ky v tomto sloZeni: prof. J. Hrabdk —
pfedseda, prof. A. Zivodsky — mistopfedseda, dr. M. Kopecky '— jednatel, odb. asist. M. Sucho-



