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270 RECENZE

Velkou bolesti dosud zistiva znaénd neujednocenost a mnohovyznamnost uménovédaych
termind, coZ se piekladem je$t8 zdtraznilo (napf. terminy ,druh®, ,Zdnr”, ,metoda”, ,smé&r).
Zde &ekd na esleliky a pracovniky vSech uménovéd jeit€ mnoho tvkold.

Vyznamnou pomoci pro &tendfe je bibliografie d&l ze sovétské, svétové i deské estetiky
a z uménovéd (Je obs4hl4, ale pfesto nezahrnuje viechny nejvyznamnéj$i knihy a stati).

Kniha Marxisticko-leninsk4 estetika — pfes diléi pfipominky, které k ni mame (a které
by se daly rozmnoZit) — je mnohostranné podnétnad publikace svého ohoru. Bylo by si jen
prat, aby vedla k Sirokému studiu estelickych otdzek u nas a aby se stala vychodiskem k plod-
nym diskusim. Jimi se dile prohloubi a rozvine bohatd problematika celé uménovédné
a estetické oblasti.

Artur Zdvodsky

Hans K o ¢ h, Mehringdv pfinos k marxistické teorii literatury
(SNPL, Praha 1961, 299 stran).

Némecka marxisticka literarni véda a historie maZe shlizet na mnohem rozsahlej$i teorclické
dé&dictvi materialistického zkouméni dé&jin literatury nez kterdkoliv jind nédrodni kultura —
s vyjimkou kultury ruské. Sami zakladatelé védeckého socialismu byli osobnosti s ob-
rovskou literarni erudici — piipometime jen, Ze B. Engels byl $kolenim germanista a zamyilel
se pivodné vénovat literdrni kritice: Marx a Engels se znovu a znovu zabyvali otizkanii
literatury a ukazovali cestu k jejich védeckému Fedeni. Tyto jejich podnéty byly rozvijeny
v 19. a 20. stoleti.

Jednou z osobnosti, kterd jiZ koncem minulého stoleti podstatnou mérou piispéla k vy-
tvofeni ucelené marxigtické literarni védy, byl Franz M ehring. Nelze Fici, Ze jeho &innost
v této oblasti by byla pfiméien& zhednocena: literdrnéhistorickd a literarnékritickd pojednani
Franze Mehringa jsou dnes téZko pfistupna (posledni jejich edici je dvousvazkovy vyhbor
z tricitych let se zkreslujici pfedmluvou Augusta Thalheimera); tento jejich ,,vné&j$f osud“
jako by symbolicky vyjadfoval skuteénost, Ze Franz Mehring dnes v literarni historii nepri-
vem plati spife za historicky neZ aktualpi fakt. Je tomu tak jisté z mnoha divodid — v nepo-
sledni fadé viak proto, Ze marxistickou literarni germanistiku vlastnd jiZ od polatku tFicatych
let ovlidalo uéeni Georga Lukécse, ueni stejné podnétné jako problematické, ale pfedeviim
uéeni ,vievladnouci”, kleré pravé touto svou vSevladnosti v epose kultu osobnosti dusilo
kazdy samostatny teoreticky éin a vlastné i kaZdé samostatné navazovani na ten odkaz minu-
losti, ktery nchyl v Lukdcsové dile kanonizovan. A pravé Franz Mehring ke kanonizovanému
odkazu nepatiil: ve svych prispévcich k déjinamn estetiky hodnoti Lukacs Mehringa jako
osobnost, kierd koneckoncd nikdy nedokézala prekroéit obzor II. internaciondly, a pii vetkeré
ticté k jeho zcela vyjimeéné trovni zdiraziiuje predeviim jeho metodologické nedostatky. Do
jaké miry bylo toto ,akcentovani® jednotlivych sloZek Mehringova odkazu dano aktuilni si-
tuaci v dob& vzniku studie (hoj proti pravolevé uchylce v KSN, kterd se dovolavala pravé
Mehringova odkazu), ponechine stranou; uvedme viak Ze Lukdcs svou stal vydal v kniZni
podobé bez podstainéjsi zmény v dobg, kdy tyto aktuilni pohnutky jiZ minuly, a Ze tedy
jeho tehdejsi nazor je ziejmé soudem definitivnim. Nepatiime k tém, kdo by Lukécsovo dilo
chtéli pausalné odmitat; domnivim se v3ak, Ze je nutno kriticky pfezkoumat plalnest fady
jeho apodiktickych soudd, Ze je nutno zbavit se poruénikujictho ,,prostfedkovani marxis-
tického odkazu jedinou autoritou a navizat na tento odkaz v celé jeho $ifi.

JiZ z tohoto hlediska je moZno jen pkivitat knihu H. Kocha, zabyvajici se literarnévédnyri
pracemi’ Franze Mehringa od r. 1891, tedy od doby definitivniho pFechodu Mehringova do
socialistického tabora a na pozice marxismu. Kniha, ktera vznikla piepracovinim disertace,
obhijené pred védeckou radou katedry pro teorii a dé&jiny literatury a uméni Ustavu spolecen-
skych vé&d pii UV SED, sleduje dvoji cil. Po strince historické chce pfispst k osvétleni d&jin
vyvoje marxistické literarni védy v Némecku a k urceni Mehringova mista v tomto vyvoji,
ve vztahu k soudasnosti usiluje pak ukizat Mehringovy literirnévédné nazory jako jeden e
zdrojit soudasné literarni védy.

Prace je rozdélena do pé&ti kapitol se zivéreénym shrnutim; jako textovy doplnék piinasi
pak vyroky B. Engelse a V. I. Lenina o Fr. Meliringovi. Zikladni urdeni Mehringova mista
ve vyvoji némeckého délnického hnuii a charakteristiku jocho sv8tového ndzoru podava prvnf{
kapitola; zde vyrovnivd se aulor pfedeviim s ,mehringovskou legendou” G. Lukéicse (s jehoZ
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nézory na Mehringa oviem polemizuje prab&zné v- celé knize) a na zdkladé konkrétniho his-
torického materidlu odmiti jeho laciny paradox, spatifujici v Mehringovi soudasné .nejvyznaé-
néjsfho, nejskvélejsiho a nejviestranndjiiho teoretického vidce levého kiidla“ 1 ,teoretického
praotce nejhoriiho oportunismu®; zde predeviim uvadf fadu dokladd praktickych politickych
vystoupeni, jimiz sc Mchring tak pronikavé 1isil od oportunistické praxe tehdejsi socialnf
demokracie a jejichZ logikou sc nakonec piivedlo Mehringa po bok Luxemburgové, Lieb-
knechta a h&mecké levice. V oblasti teoretického mysleni viak Mehring ani podle autora nikdy
nedokdzal piekonat jisté hranice: popteni svétondzorového charakteru marxismu, jeho re-
dukce marxisimu na metodu, podceiiovani gnoseologickych otdzek atd. Je oviem otdzka: nejsou
privé tyto momenty rozhodujici pro vznik védeckého marxistického mysleni i v oblasti literarnf
v&dy? Autor tuto klitovou olizku jaksi obchazi. Vraci se k ni v kapitole druhé — tam, kde
vytyéuje tii elapy marxistické literarni védy od jejich pocatka az do Mehringovy smrti: prvnt
etapa je celé dilo Marxe a' Engelse, pokud se vztahuje k literatufe, druhd etapa je spjata s éin-
nosti jejich #akd vécle s Lafarguem, Mehringem a Plechanovem, tfeti pak zadind znimym
Leninovym é¢lankem ,Stranickd organizace a stranick4 literatura“. Nejpodstatn&jéi rys druhé
faze pak vidi Koch v tom, Ze literarni véda u% neni zadlenéna do filosolického, ekonomického
nebo historického dila, jak tomu bylo u klasikd. Co jest rozuméti vyclenénim literarni védy
z filosofického atd. dila? Znamena-li to, %e literdrni dilo pFestiva byt ilustraci, dokladov¥n
materidlem pfi ekonomické, [ilosofické, historické analyze, pak mé4 autor nespornd pravdu.
U Mehringa viak toto ,osamoslatnéni literdrni v&dy probihd za specilickych podminek.
Mehringovy stati o literatufe vyrtstaji z literdrniho ,Zivota“, z literArniho provozu — neza-
pomeiime, ze Mehring byl vlastn& po cely #Zivot svou profesi Zurnalista, tésné spjaty s lite-
rarnim a divadelnim Zivotem v Némecku. Proto jsou otdzky spoledenské piisobnosti literdrniho
dila, jeho sepéti s bojem proletarnatu zakladnim zornym thlem, pod nim# piistupuje k svim
pracim kritickym — 1 lterdrnghistorickym. To plati i o pracich rozsahlych: Lessingovské
legenda vznikla pod tlakemn ,spolefenské objednévky“, z pocitu potfeby vyvratit pokusy
méitické védy o pieménu protipruského Lessinga v oporu legendy o fridericiAnském Némecku,
a po této strance splnila znamenit® svou udlohu. Marxistickd teorie literatury viak zde veo
srovnani s Marxovymi pracemi obohacena nebyla, otdzky specificky literarn&védné ustupuji
do pozadi za problematikou historickou. Takto také (jako ,obklfdeni citadely pruské legendy*)
chdpe — a vysoce hodnoti — Lessingovskou legendu B. Engels. V této otdzce —- zapojeni spi-
sovatele a literirnfho kritika i historika do aktuilnfho boje — je Mehringova sila; analogie
s uvedenym jiz protikladem praktické politické éinnosii a ohranidenosti Mehringova teoretic-
kého my#éleni se pfimo vnucuje.

Zakladni rozpor mezi dvéma sloZkami Mehringovy &innosti vynikne jeSt8 jasnéji, srovni-
me-li tfeti kapitolu Kochovy knihy — Stranicka préce a literarni véda — s obéma z4véreénymi
kapitolami, vénovanymi otizkam literirni teorie a esteitky., Oblast, kde se podle autora
Mehring nejvice pfibliZil leninskému pojetf literdrntho Zivota, je pravé hledisko boje za re-
volugni literaturu oteviené spjatou s poZadavky stranické prace; v tomto ohledu stoji podle
autorova nizoru Mehringova tvorba vy$e neZ dilo Plechanovovo i Lafarguovo. V oblasti teorie
a tgoretického zidkladu literdrni védy i estetiky ,oba ... pronikli d4l a hloubéji k zikladam®.

{ochova kniha vynika bohatstvim matetidlu dokladového; vznika nékdy aZ doiem, Ze autor
tlaku materidlu nedovedl odolat a ne vidy dokizal vtisknout jasné kontury (fetné doklady
k Mehringovu lassalovstvi jsou mnohdy navzijem prolichidné). Snad tomu tak bylo proto,
7e autor se zdrahal piijmout nami zdfiraznény ,dualismus“ jako kli€ k vysvétleni slozité
Mehringovy osobnosti a byl veden zbyte¢né apologetickou snahou. Neni tedy po télo strance
Kochova price slovem poslednim — je viak znamenitym zdkladem k rozvinuti diskuse o celé
fadé otdzek marxistické literarnévédné tradice.

Miroslav Beck

Ivan K1ima, Karel Capek (Cs. spisovatel, Praha 1962, 155 stean, 16 fotografif).

Z desatera riznych Ghlé je moZno pohliZet na dilo Karla Capka, klery vystupuje v zabra-
niéi spolu s Vitézslavem Nezvalem takika jako synonymwn moderni &eské literatury. Po
predvaleénych studiich V. Cerného a Fr. Golze a novéjsi praci S. V. Nikolského dostavi se
prosttednictvim edice Profily tomuto spisovateli-humanistovi monografie z pera Ivana Klimy.

I. Klima, sam prozaik, spravné vystihl, ze Capkovu dilu nechybi popularita, ale opravdové
porozuméni, které by dovedlo najit a sprdvng pochopit vie, o0& aulorova kosatd osobnosl usi-



