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ИВАН А. Д О Р О В С К И 

З А М Е Т К И О В О З Д Е Й С Т В И И Р У С С К О Й 
И У К Р А И Н С К О Й Л И Т Е Р А Т У Р Ы Н А Т В О Р Ч Е С Т В О 

Р. Ж И Н З И Ф О В А 

Жизнь и литературная деятельность болгарского поэта, публициста, исто­
рика литератуы, деятеля болгарского возрождения Р. И. Жинзифова, к со­
жалению, не была до сих пор разобрана и правильно оценена. Ни одна из 
всех попыток; сделанных во второй половине X I X века и в начале нашего 
столетия, не объясняет личность Жинзифова во всей ее сложности и, иногда, 
противоречивости. 

Только в 20-х годах нашего века были собраны и изданы его поэтические 
произведения и переводы со славянских языков (русского, чешского, поль­
ского) с краткой биографией. 1 Хотя это издание является до сих пор лучшим, 
•оно не дает^ общего представления о поэте и его поэзии, его росте, развитии и 
формировании его мировоззрения, отразившегося в его поэзии и публичис-
тических статьях; составитель издания не показывает благоприятного воз­
действия русской прогрессивной литературы и русской общественной мысли, 
которая имела первостепенное значение для формирования его поэтической 
личности. 

Болгарский буржуазный историк литературы, типичный представитель 
формализма Боян Пенев в своей истории болгарской литературы 2 совершенно 
неправильно оценил Жинзифова и его творчество. Пенев отвергнул все поло­
жительные мнения о патриотической деятельности Жинзифова, высказанные 
Н. В. Гербелем, 3 К. Иречеком 4 й др. Притом он не делает никакой попытки 
определить место и роль Жинзифова и его творчества в болгарском возрож­
дении. О положительном воздействии русской литературы на его творчество 
он ничего не пишет, только упоминает о „подражаниях" Жинзифова русским 
поэтам. 

„Избранные произведения" 5 Жинзифова под редакцией П. Динекова ли­
шены всякой ценности. Динеков не подобрал типичных стихотворений Жин­
зифова, характеризующих его идеологическое развитие от идеалистического 
понимания исторического процесса к его революционным призывам к вос­
станию, не обратил, внимания на воздействие революционно-демократичес­
кого направления в русской литературе и общественной мысли на творчество 
Р. Жинзифова. 

Попытку определить роль Жинзифова в болгарском возрождении сделал 
В. Велчев. 8 Он кратко, но хорошо и правильно показывает воздействие рус­
ской литературы не только на творчество Жинзифова, но и на творчество 
других болгарских писателей эпохи возрождения. 

Из заграничных историков литературы, начиная Пыпиным — Спасови-
чем, 7 МаХалом, 8 Вейнгартом 9 и др., почти никто не показал действительного 
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значения Жинзифова и органической связи его доээии с русской прогрес­
сивной литературой. Они совершенно неправильно считают его только 
поэтом-славянофилом. 

Нам в настоящей статье хотелось бы показать решающее значение русской 
и украинской литературы и общественной мысли для формирования его лич ­
ности как поэта, патриота, демократа и революционера. Однако, данную 
статью надо считать только частью работы, цель которой попробовать оце­
нить в целом творчество Р. Жинзифова. 

1. 

Формирование творческой личности и политических взглядов Райко. Ж и н ­
зифова (1839 — 1877) проходило в очень трудных и неблагоприятных усло­
виях. О н вступает в литературу в начале третьего периода болгарского на­
ционально-освободительного движения . 1 0 

Райко Жинэифов приходит в Россию в июле 1858 года. Здесь открываются 
новые пути для развития его поэтической личности. Он вступает в контакт 
с передовой классической русской литературой, которая является для него 
идейной и художественной школой. Русская демократическая литература по­
могает ему развернуть творческую энергию, и дает возможность проявить свое 
индивидуальное своеобразие. Только русская передовая литература, русская 
поэзия раскрыла перед Жинзифовым широкий поэтический мир. Значение 
русского литературного воздействия на творчество Жинзифова огромно; 
именно русская литература помогает ему нащупать пульс свего времени, от­
разить требования и стремления народа. Она является важным стимулом 
в развитии творческих сил Жинзифова. Жинэифов постепенно осваивает 
идейный и художественный опыт своих русских учителей и сам ищет не 
только новые идеи, но и новые формы изображения жизни. 

Тематический круг его поэзии можно разделить на несколько основных 
циклов. Прежде всего важна тема г л у б о к о й с к о р б и з а р о д и н у . 
Однако, изображение родного края у Жинзифова всегда неразрывно связано 
с изображением родного народа и с тяжелыми условиями его жизни. Вторая 
тема (относительно большая группа стихотворений) — н а р о д н ы е 
с т р а д а н и я . Положительно, правдиво и реалистически изображает поэт 
порабощенного балканского селянина, простого пахаря, земледельца, кото­
рый работает не для себя, а для турок и греческих фанариотов. От этой 
группы закономерен прямой путь поэта к третьей группе стихотворений — 
и з о б р а ж е н и е р е в о л ю ц и о н н ы х и д е й и т р е б о в а н и й на­
рода. Именно на эти последние теми его поэтического творчества не хотели 
или не сумели обратить внимания ни Боян Пенев, ни все остальные истот 
рики литературы, которые до сих пор занимало творчество Р. Жинзи­
фова. Именно в стихотворениях с национально-революционными мотивами 
Жинэифов представляется нам как настоящий поэт-гражданин, как поэт-
борец. 

Жинэифов приехал в Россию, не имея правильного представления о рус­
ской литературе вообще и о литературе X I X столетия в особенности. Но не­
смотря на это, он сумел выбрать для себя самых лучших и прогрессивных 
поэтов русской и украинской классической литературы: Пушкина, Лермон­
това, Некрасова, Шевченко и др. 
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2. 

О П у ш к и н е Жинзифов мог впервые узнать сразу же после приезда в Рос­
сию из сборника „Смесна китка" Петко Р. Славейкова, 1 1 в котором были 
включены и два'перевода — подражания Пушкину Славейковым — „Не пой, 
красавица, при мне" и „Погасло дневное светило' Однако вполне возможно, 
по нашему мнению, другое предположение, что Жинзифов. мог познако­
миться с творчеством Пушкина посредством Петра Ивановича Бартенева 
(1829 — 1912), с которым Жинзифов был в дружеских отношениях. 1 2 П. И. 
Бартенев занимался творчеством Пушкина и был автором ряда статей о нем . 1 3 

С поэзией Пушкина поэт мог познакомиться также через „Рускую хрестома­
тию" А. А. Галахова, кторая содержала более 60 его стихотворений. 

Вопрос об отборе литературных произведений для перевода, перевода-под­
ражания, подражания, или просто подбор только общей тематики и отдель­
ных сюжетов связан с историкб-литературным развитием данной литера­
туры, политическими условиями данной страны и, в конце концов, с требо­
ваниями и мировоззрением автора, занимающегося таким отбором. Ж и н з и ­
фов, познакомившись с поэзией великого художника слова, берет из его 
стихотворения „Не д а й мне бог сойти с у м а " заглавие для своего стихотво­
рения „Брату си" („Своему брату") (собственно говоря, первую строку, как 
это делает и в отношении к другим русским поэтам), чтобы развить в даль­
нейшем свою собственную идею. Стихотворение „Брату с и " начинает слова­
ми Пушкина, почти дословно переведенными, однако в дальнейшем Ж и н з и ­
фов развивает совсем другую, противоположную идею. Уже1 само название 
стихотворения Жинзифова имеет обобщенный характер. Не быть рабом чу­
жих угнетателей и ассимиляторов — вот основная идея стихотворения. В этом 
проявляется и глубокий, настоящий гуманизм'поэта — сохранить свое чело­

веческое достоинство, человеческую честь и чувство славянского происхожде­
ния. Последние строки стихотворения ясно говорят об осознании поэтом 
классовых противоречий и различий в обществе. Он еще не видел никакого 
выхода из существующего рабства и невежества народа на Балканах, но уже 
хорошо сумел показать разницу между богатыми и бедными. Это разобла­
чение поэтом зажиточных слоев и сочувствие к беднейшему народу, их ясное 
определение и отношение поэта к ним являются одним и з решающих шагов 
в развитии дальнейшего патриотического и революционного сознания Жин­
зифова. Также многие другие его стихотворения насыщены тем же глубоким 
чувством. Они являются поразительным, могущественным эмоциональным 
выражением оскорбленного Жинзифова. Некоторые образы его стихотворе­
ний ярки, спонтанны. Таково и стихотворение „Гавран" (Ворон) . 1 4 Оно на­
писано опять-таки под влиянием поэзии Пушкина, а именно, его стихотво­
рения „Шотландская песня" . 1 5 В нем речь идет о кровавой любовной драме. 
У Жинзифова же развита совсем другая идея — трагедия народа, деятели 
которого умирают от невыносимой жизни. 

Разумеется, интерес нашего поэта к творчеству генияльного мастера слова 
не исчерпывается только приведенными стихотворениями, ясно показываю­
щими близкий контакт Жинзифова с поэзией Пушкина. Много других стихо­
творений Жинзифова до известной степени или прямо или косвенно подска­
зывают, что Жинзифов хорошо знал и любил творчество Пушкина. ^ 
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3. 

О том, каким же годом датируется первое обращение Жинзифова к поэзии 
Л е р м о н т о в а , мы не имеем никаких положительных данных. Более веро­
ятным считаю, что Жинзифову дала возможность ознакомиться с творчеством 
М. Ю. Лермонтова прежде всего „Русская хрестоматия" Галахова, в которой 
Жинзифов мог узнать целый ряд стихотворений Лермонтова. Следы влияния 
поэзии Лермонтова находим в стихотворении Жинзифова „Молитва Он 
берет из стихотворения Лермонтова „Молитва" (Я , матерь божия, ныне с мо­
литвою . .) только название, первую строку и первую половину второй 
строки: 

Я, .потерь божия, ныне с молитвою 
Пред твоим образом . . . 

Проф. П. Динеков 1 6 неправильно включает стихотворение Жинзифова в его 
переводы. Сравнивая оба стихотворения, мы узнаем, что „Молитва Ж и н з и ­
фова не является в собственном смысле слова ни переводом, ни переводом-
подражанием Лермонтову. Жинзифов работает над своим стихотворением 
совершенно самостоятельно. Лермонтов ему дает только какой-то толчок, 
импульс. Надо отметить, что для Жинзифова это характерно не только по 
отношению к Лермонтову, но и к Некрасову, Шевченко и другим русским 
поэтам. Лермонтов написал свое стихотворение в ссылке которой подвергся 
за стихотворение на смерть Пушкина. Концепция лермонтовской „Молит­
в ы " (написанной с совершенно другой целью) совсем другая, нежели кон­
цепция Жинзифова. Лирическая „матерь божия" Лермонтова хочет „вру­
чить деву невинную теплой заступнице мира холодного", в то время как 
Жинзифов просит, чтобы „ангел смертоносный" не лишал порабощенный 
народ еог лучших борцов, его сынов — заступников народных интересов. 
Жинзифов диаметрально отличается от Лермонтова в обработке одинакового 
начатого стихотворения. Если Лермонтов говорит в лирических стихах: 

Окружи счастием душу достойную, 
Дай ей сопутников, полных внимания, 
Молодость светлую, старость покойную. 
Сердцу незлобному мир упования . 

то Жинзифов выражает свои патриотические томления. Он думает о судьбе 
народа: " 

Сечит защитницы съдба смъртоносна. 
Защо? За народни ли грешки? 
Дай нам помощь в дни чърни, дни тежки, 
Таква съдбина нам несносна. 

И последняя строка стихотворения Жинзифова кульминирует совсем иначе, 
чем у Лермонтова. Сопоставление последнего четверостишия ясНее всего до­
казывает, что Жинзифов разрабатывает свою собственную идею самостоя­
тельно. 

Об интересе Жинзифова к творчеству Лермонтова' свидетельствует дальней­
шее сопоставление его стихотворения „На младенецът А . . . " со стихотворе­
ниями Лермонтова „Ребенка милое рожденье" (1839) и „Козачья колыбель­
ная песня" (1840). у 
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Доказательством того, что образцом для стихотворения „На младенецът 
А . " послужили Жизнифову действительно вышеприведенные стихотво­
рения Лермонтова, является анализ сопоставленных стихотворений. 

Стихотворение Лермонтова „Ребенка милое рожденье" было написано при 
известии о рождении сына Александра у Алексея Александровича Лопухина, 
друга университетских лет и родственника Лермонтова. 

Стихотворение Жинэифова „На младенецът А . " вероятнее всего посвя­
щено сыну П. И. Бартенева Алеше, которого Жинзифов очень любил. (См. 
Александр Спасов, Средба со ученикот на Ра]ко Жинзифов, Разгледи, год. 5, 
бро] 2, Скоп]е, 1958, стр. 1.) 

Стихотворение „Ребенка милое рожденье" Лермонтова содержит 16 строк 
и является каким-то эмоциональным выражением радости за рождение но­
вого человека. Поэт приветствует своими стихами ребенка и желает ему 

Да будет с ним благословенье 
Всех ангелов небесных и земных! 
Да будет он отца достоин. 
Как мать его? прекрасен и любим; 
Да будет дух его спокоен 
И в правде тверд, как божий херувим! 

Стихотворение Жинзифова „На младенецът А . . ", хотя написано по Лер^ 
монтову, отличается не только СЕоей самостоятельной обработкой данного 
мотива, взятого и з Лермонтова, но и объемом, сложностью и формой. Оно 
содержит шесть четырехстрочных строф. Автор говорит о ребенке, как о перво­
рожденном сыне с „чистой, пречистой душой невинной", о котором мать ста­
рательно заботится. Жинзифов в своем стихотворении прекрасно, чувстви­
тельно, с большой правдивостью и конкретностью воспевает женщину-мать, 
роженицу, хранительницу и воспитательницу. Идея матери является для 
Жинзифова любимым мотивом; первоначально он в своей поэзии исходил 
из македонской народной поэзии, где очень много народных песен изобра­
жает несчастную долю женщины-матери. 

Несколько слов о „Козачьей колыбельной песне" Жинзифов в стихотво­
рении ..На младенецът А . . " хотел вывести образ матери. „Козачья колы­
бельная песня" является „апофеозом матери" В ней Лермонтов дал „инди­
видуальное значение общей идее" (по Белинскому). Хотя Жинзифов хотел 
выразить ту же идею, ему не удалось полностью художественно передать все 
особенности темы. В „Козачьей колыбельной песне" представлен нежный ли­
рический монолог матери к ребенку. У Жинзифова монолог поэта к ребенку. 
Однако Жинзифов не сумел выразить все оттенки, весь трепет и любовь 
матери, всю страсть и бесконечную преданность матери, которые с большой 
полнотой воспроизведены у Лермонтова. 

4. 

Чувство одиночества у Жинзифова усиливалось. Поэт постоянно думал 
о своем возвращении на родину, хотел помочь пробуждению порабощенного 
народа, хотел вести его на борьбу против внутренних и внешних врагов. 
И з его эпистолярного наследия мы узнаем, что он не мог возвратиться на 
родину, так как его преследовали турецкие власти. 1 8 В одном письме Ма-
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рину Дринову, 1 9 сообщая ему о Станищеве (своем друге) , который собирался 
возвратиться в Македонию, он говорит о своем желании: „О, да знаеш как 
ми загорела душата за дома?!" В связи с его тоской по родине и в связи 
с влиянием творчества Н. А. Н е к р а с о в а особенно важны два его стихо­
творения: „На Великден", которое нам дает ясную картину душевного со­
стояния поэта, и „Сам себе си", которое органически связано с первым сти­
хотворением. В стихотворении „Сам себе с и " Жинзифов, по примеру Некра­
сова, выводит образ „лишнего человека". Некрасов в стихотворении „Я за 
то глубоко презираю себя" впервые наметил характеристику, т. н. „лишних 
людей", к изображению которых поэт не раз возвращался впоследствии 
и в других своих стихотворениях. 2 0 

Стихотворение „Я за то глубоко презираю себя" печаталось при жизни Не­
красова под названием „ И з Ларры" ,хотя оно в действительности целиком 
принадлежит Некрасову. Оно состоит из восьми двустиший. Стихотворение 
„Сам себе си" Жинзифова не разделено на строфы. Оно состоит из 20 строк. 
Сравнение обоих стихотворений заставляет нас утверждать, что речь идет 
о переводе-подражании Некрасову Жинзифовым. 2 1 В Е О Л Ь Н Ы Й перевод Жин­
зифов вложил свои личные переживания. Первые две начальные строки 
у Жинзифова почти такие же, как и у Некрасова, только несколько свободно 
переведены и дополнены. У Некрасова встречаемся с двенадцатисложником, 
у Жинзифова с четырнадцатисложником. 

Ср. Некрасов: 

Я за то глубоко презираю себя, 
Что живу — день за днем бесполезно губя; 
(Некрасов, 1, стр. 18.) 

Жинзифов: 
Зотова я сам себе ненавиждам, не любам. 
Че години си млади беэполезно я губам. 

И строение и лексические средства выражения ясно доказывают, что речь 
идет о переводе-подражании, точнее говоря, о вольном переводе. Дальнейшие 
две строки у Жинзифова самостоятельны, они объясняют его безграничную 
любовь к своим родным: 

Че я майка си любех, а я нея оставих, 
Че я любех сестра си, я и нея забравих 

Жинзифов не мог продолжать точный перевод стихов Некрасова, он должен 
был вложить приведенные строки, ибо хотел стихами успокоить свои душев­
ные страдания. Некрасов говорит в следующих двух строках о ничтожном че­
ловеке, который осудил самого себя, боясь идти на борьбу, боясь действовать: 

Что я, силы своей не пытав ни на чем, 
Осудил, сам себя беспощадным судом. 

Но этого ни в коем случае не мог сказать Жинзифов о себе. Дальнейшие 
строки Жинзифова являются или точным, и л и вольным переводом-подража­
нием Некрасову. Жинзифов вкладывает в них некоторые свои собственные 
слова, которые до известной степени изменяют значение стихотворения Не­
красова. Заключение у обоих поэтов одинаково. 
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Некрасов: 
И что злоба во мне и сильна, и дика, 
А хватаюсь за нож — замирает рука! 

Жинзифов немножко другими словами выражает ту же самую мысль: 

Да погинат я искам, да ми станет те жъртва, 
Но щом ръка я кренам, в той час става тя мъртва. 

О стихотворении Жинзифова „Сам себе с и " можно сказать, что поэт в нем 
словами, стихосложением, общей формой и содержанием стихотворения Не­
красова и своими словами хотел вывести образ самого себя со своими душев­
ными переживаниями. Этим он —, пока мне известно, — первый в болгар­
ской литературе вывел образ „лишнего человека" особого типа. З т о не образ 
человека, на которого обломовщина наложила „неизлгадимую печать без­
дельничества, дармоедства и совершенной ненужности на свете" . 2 3 Это тип 
настоящего патриота, мечтателя и романтика, чувствующего себя в одино­
честве, сознающего невозможность выполнить свой долг перед народом 
в истинном смысле слова \ - . непосредственно помочь ему. З т о доводит Жин­
зифова (и многих его друзей) к тому чувству безысходности, с которым мы 
встречаемся в его лирике и в его стихотворении „Сам себе си" . 

В мае месяце 1866 года, еще до поездки в Македонию,.Жинзифов, окончил 
стихотворение „До българската майка" . 2 4 Лирическое стихотворение было, 
наверно, написано с намерением прочесть его матери. „Злосчастная, .много­
страдальная мать ' хочет быть СЕоему сыну утешением. Мать может петь обо 
всем: о терпении, утешении и страдании. Только о любви не должна петь, 
и б о нет времени думать о любви, нужно думать о делах общенациональных. 
И Жинзифов обращается к матери с просьбой (так, как это делает позже 
Христе Ботев в стихотворении „До моето първо л и б е " ) : 2 3 „Само не пей за 
любов!" 

Сравнивая это стихотворение Жинзифора со стихотворением Некрасова 
„В полном разгаре страда деревенская" (1862) я установил, что Жинзифов 
написал его под сильным воздействием, Некрасова в отношении формы. 
Прежде всего Жинзифов учится у Некрасова правильным силлабо-тоничес­
ким размерам, пользуясь его трехсложными размерами стоп с первым удар­
ным — дактилем: 

В полном разгаре страда деревенская. . 
Доля ты! — русская долюшка женская! 
Вряд ли труднее сыскать. 

Жинзифов употребляет двенадцатисложник, как и Некрасов: 

Майко злочеста, ти майко страдалница 
Мътни са сълзи ти, как и Брегалница, 

Мътни са студни вълни. 

И построение отдельных строф то же, что и у Некрасова — два двенадца­
тисложные и одна семисложная строка образуют самостоятельную строфу — 
трехстишие. Законы рифмы Некрасова Жинзифов последовательно соблю­
дает. Некрасов дает Жинзифову только импульс, побуждение, тематику: 
женская доля, доля многострадальной русской матери, изображенная Некра-
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сотым в стихотворении, заставляет Жинзифова думать о горе и тяжелой доле 
порабощенной, обиженной матери на Балканах. 

Жинзифов учился у Некрасова общему строению стихов. В своем вышеупо­
мянутом стихотворении он употребляет некрасовский способ стихосложения. 
Ср. Некрасов: 

Слышится крик у соседней полосыньки, 
Баба туда — растрепалися косынъки, — 

Надо ребенка качать! 

Жинзифов: 
Рониш ти сълзи, а сърдце распаряш ми; 
Питам напраздно я — не отговаряш ми — 

Сладки л' са майче они? 

Но вопреки всем этим сходствам по форме и мотиву, мы должны сказать, что 
Жинзифов в этом случае поступает совсем самостоятельно, творчески. Ход 
развития стихотворения Жинзифова совсем другой, чем у Некрасова; совсем 
другое и содержание. Главная мысль обоих стихотворений диаметрально раз ­
лична, хотя тематика одна и та же. 

Из всего сказанного об отношении Жинзифова к поэзии Некрасова можно 
сделать некоторые заключения. Жинзифов учится у Некрасова творческим 
способом. Некрасов С Е О И М реалистическим изображением жизни, своим граж­
данским пафосом, своим неукротимым разоблачением врагов народа, глубо­
ким сочувствием к ж е н щ и н е - м а т е р и , громким протестом дает развитию Ж и н ­
зифова — поэта и патриота правильное направление. Творчество Некрасова 
дает Жинзифову возможность расширить круг своей тематики, еще более глу­
боко понять народ и увидеть в нем двигатель исторического процесса. Именно 
Некрасов был одним из тех, кто своим творчеством объяснял и Жинзифову 
вопрос о роли творческой личности в общественной жизни. И, наконец, Жин­
зифов стремится освоить высокое художественное мастерство Некрасова. 

5. 

Жинзифов, будучи студентом, страстно читал произведения русских клас­
сиков и постепенно знакомился с литературой остальных славянских народов. 

В 1863 году он издал в Москве 2 6 сборник под названием. „Новобългарска 
сбирка", в которой поместил первый в истории болгаро-македонский перевод 
знаменитого „Слова о лолку И г о р е Е е " , перевод „Краледворской рукописи", 
переводы из „Кобзаря" Т. Г. Ш е в . ч е н к о и четыре свои оригинальные 
стихотворения. 

Жинзифов перевел всего 9-стихотворений, 5 поэм и романтических баллад 
Шевченко (Пенев неправильно говорит в „Истории" 2 7 только о четырех пере-
веденых поэмах, забывая о поэме „Причинна" (Порченная) , переведенной 
Жинзифовым под названием „Магьосана", опубликованной в одном из луч­
ших до освобождения болгарских журналов — в журнале „Читалище" ) 
а именно: Тополь, Катерина, Утопленница, Думки (Ветер буйный, ветер буй­
ный, Течет вода в сине море, На что черные мне брови). О н их поместил под 
общим названием „Гусляр Тараса Шевченко" в указанном нами сборнике. 
Остальные переводы стихотворений Шевченко он опубликовал в разных бол­
гарских журналах и газетах. Для своих переводов Жинзифова пользовался 
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вероятнее всего новым изданием „Кобзаря" 1860 года, тогда уже широко 
распространенным по всей стране. 

Чем объяснить интерес Жинзифова к поэзии Шевченко? Известно, что 
( ,Кобзарь", изданный в 1840 году, привлек внимание уже своим названием 
и самобытностью. Печальные песни бродячих певцов о горькой судьбе обез­
доленных людей, думки поэта о судьбе родного народа, об его историческом 
прошлом и лучшем будущем, оказали сильное воздействие на мысль Ж и н з и ­
фова. Вещий певец Перебендя надолго запомнился ему. Жинзифов стал дуг 
мать. Он думал не о подражании или переделывании Шевченко, а стремился 
изобразить балканского Перебендю, который бы сердечными и искренними 
словами, как и Перебендя Шевченко, рассказал народу о его прошлом, насто­
ящем и будущем. Жинзифов, по примеру Шевченко, хотел обратиться к изне­
могавшим современникам: „последуйте примеру ваших отцов, которые боро­
лись за свободу". Подлинная народность, горячая любов к родине, близость 
к фольклору, романтизм с реалистическими тенденциями изображения, при­
зыв к революционному свержению самодержания — все это богатство всего 
творчества Шевченко способствовало сближению» Жинзифова с его поэзией. 
Шевченко был близок Жинзифову своей личной судьбой и судьбой своего 
народа. Жинзифов перевел его стихотворения из, „Кобзаря" на болгарский 
язык (в сущности на македонский диалект) с целью познакомить своих со­
отечественников на Балканах и вне их с поэзией великого сына Украины. 
Под сильным воздействием поэзии Шевченко и образа народного певца из 
„Слова о полку Игореве" Жинзифов создает в своем стихотворении „Мо­
литва 1" образ народного поэта в новых исторических условиях. В стихотво­
рении сделана попытка создать образ поэта, отдающего свою жизнь на службу 
народу, попытка определить роль прежде всего самого себя в общественной 
жизни так, как это делали его учителя Пушкин, Лермонтов, Некрасов и, 
в конце концов, и прежде всего, как это делает — и не только в „Кобзаре" — 
его любимейший поэт Тарас Шевченко. Образ гусляра — народного певца 
тревожит душу поэта. Жинзифов, видимо, сам не был удовлетворен выведен­
ным им образом в „Молитве 1". Лучше, чем в „Молитве ", это ему удалось 
в стихотворении „Просяк" ( Н и щ и й — 1862), в котором 

Просяк с гусла яворова 
По удици шетат сам, 
Пеит просяк песня нова, . . . 

Поэт ставит в стихотворении единственную цель: пробуждать народ от веко­
вого сна рабства. Простой народный певец-нищий поет, подобно кобзарю 
Шевченко, о самых насущных проблемах современности, о любви к родине, 
о новой ж и з н и , которая наступит. Жинзифов устами нищего впервые при­
зывает народ думать о будущем: 

Нек разсъдим, нека спомнцм 
И за наша бъднина. 

Это стремление Жинзифова внушить, вдохнуть „рабской овце" — народу 
идею о будущем, является огромным шагом вперед в развитии и освоении 
им общественно-политических взглядов, в понимании существующей дей­
ствительности. И это является О д н и м из результатов воздействия русской 
литературы. 
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Образ народного певца, певца страданий и мечты народа, удалось Ж и н з и -
фову полностью вывести синтезом вещего Бояна и кобзаря в одном из самых 
замечательных своих стихотворений, в поэме „Гусляр в соборе" (1862). 
В ней новая для болгарской поэзии метрика, своеобразная композиция 
и разнообразная ритмика, с которой мы встречаемся в русской классической 
литературе. Эта народная рапсодия полна картин и образов. Народный 
певец зовет народ к пробуждению, к активной деятельности за свое дело 
и дело родины: 

Сбери се народ, разбуди се от сон 
Освести се, близка ет доба, близок час . . . 

Поэма, по-нашему мнению, является отважным героическим призывом 
к свержению рабского ига, к активной борьбе с поработителями. В поэме 
прекрасно сказано иносказательными образами, что предшествующая борьба 
народа (народные восстания и борьба за болгарское церковное дело) даст 
С Б О И результаты: 

Веч се разведрил твой' мрачен небосклон, 
Безплодна нива вече пцщит за клас. 

Боян поет собравшемуся народу грустную песню, которая отличается от стиля 
и формы построения поэмы короткими, восьмисложными и шестисложными 
строками четверостиший, сочетавшимися в перекрестной рифме АБАБ. Песня 
написана силлабо-тоническим стихосложением, характерным не только для 
македонского народно-поэтического творчества, но и для творчества Шев­
ченко. Вся песня народного рапсода, построенная по примеру мелодичной 
ритмики Шевченко, является каким-то агитационным призывом, песней 
о непоколебимости угнетенного народа, о вере поэта в собственные силы че­
ловека, пахаря, песня о труде и о любви к, народному языку .""литературе 
и культуре, о ненависти к фанариотам и турецким угнетателям. 

\ Типичный образ македонского крестьянина-землевладельца, в силы кото­
рого глубоко верит поэт, нарисован в песне очень правдиво, реалистически 
и убедительно. На основе анализа жизни простого народа Жинзифоа прихо­
дит к выводу, что трудом, потом и даже жизнью крестьян пользуются чужие 
эксплуататоры, о т о турки, греческие фанариоты и болгарские чорбаджии: 

За кого готвит негов труд и пот, 
Кому он дават свой имот? 
На Агата и в Царев град 
И на хитър и зол фанариот. ' 

•Фанариоты и греческое духовенство преследовали на Балканах все славян­
ское, запрещали служить литургию на народном славянском языке, сжигали 
памятники письменности, топтали его нравы и обычаи. Тем самым, по пра­
вильному мнению поэта, они угрожали самому существованию славянских 
национальностей и вообще славянского элемента. Против них, против губи­
телей наций и ее существования надо бороться — так звучат твердые слова 
поэта. НарЮд постепенно осознает свои собственные силы. Жинзифов и сам 
постепенно осознавал (и то, несомненно, под воздействием русской револю­
ционно-демократической мысли), что только острым мечом в настоящем и бу-
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дущем можно защитить от греческих ассимиляторов свою национальность, 
добиться освобождения. 

Если Шевченйо писал о семье великой, о семье братских славянских наро­
дов, это же, наверно, под влиянием своего учителя, делает и Жинзифов в свое­
образном эпилоге вышеприведенной поэмы. Поэт с большим восторгом, уве­
ренностью и надеждой восклицает: 

Сме славяне, как московци, 
Сърби, чехи и поляци, 
черногорци, ерцеговци, 
и хървати и бошнаци, . . . 

В стихотворении, как и во всей поэме, ярко звучит идея славянского чув­
ства и принадлежности к великой славянской семье, идея славянской дружбы 
на основе равноправия, идея борьбы против ассимиляторов и турок, идея за 
освобождение народа. 

Жинзифов, под воздействием русской прогрессивной литературы и обще­
ственной мысли мечтал о том времени, когда взойдет „звезда пленительного 
счастья" (Пушкин, „К Чаадаеву") . Вера Жинзифова в то, что действительно 
наступит новое время, выражена в целом ряде его стихотворений. Ярче всего 
она прозвучала в его стихотворении с прямо революционными мотивами. 
Вот, например, в стихотворении „Доба" (1862): 

Ке дойдит доба, ке дойдит доба 
И тая доба не ет далеко 
Да се изполнит народна молва, 
Желание горсщо, ак' и не леко. 

м 
Его громкий поэтический, патриотический и революционный голос раздался 
и в стихотворении „Недопеяна песня" (1864), которое является одновре­
менно личной исповедью поэта, объяснением его безмерной любви к народу. 
В нем он, под влиянием романа Чернышевского „Что делать?" , 2 8 поэзии 
Шевченко, Некрасова, приходит к выводу, что не молитвами, не развитием 
„без каких-либо потрясений и крови", а только кровавыми битвами и орга­
низованной борьбой возможно добиться освобождения народа: 

Нам не помагат сълзи, молитви, 
Жъртви олтарни, поклони низки. 
Нам са потребни кървави битей, 
Час на съдба ни мож' да в близки. 

Поэзия Жинзифова с ясно революционными мотивами вполне отвечает 
целям и программе болгарского прогрессивного направления, которое выра­
жает свое стихийное, неудержимое желание к свободе и к свержению вся­
кого рабства. Жинзифов верил в силы своего народа. В одной своей статье 
1865 года он пишет: „балканские народы будут дышать под рабским ярмом 
до того времени, докуда они сами не примут участие в деле своего освобож­
дения" . 3 9 

О том, что Жинзифов верил, что окончательное решение церковного во­
проса (самостоятельной болгарской экзархии) и вопрос освобождения надо 
решать вооруженной борьбой народа свидетельствуют не только его стихо­
творения, но и некоторые его публицистические статьи и письма. Сообщая 
своему другу М. Дринову о намерениях патриарха созвать собор всех право-

а 5Ьогп1к ргас-1 Р. р 
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славных независимых церквей, чтобы решить болгарский церковный вопрос, 
он пишет: „Я же мислям, че този въпрос окончателно ще го решит с а м о 
с а б л я т а, когато ми гледаш, че искат да отделят само България, а Маке­
дония и Тракия пак да си останат по-прежнему". 3 0 Значит, Жинзифов был 
убежден в том, что окончательное решение вопроса возможно только саблей. 
Свидетельством этого является и его последнее известное 3 1 нам стихотворение 
„ О т з и в к ъ м п е в е ц ъ т " , написанное 17 июня 1869 года. Н а м неизвестно, 
какого поэта имеет в виду Жинзифов, к какому именно „молодому певцу" 
он обращается. Мы предполагаем, что он, может быть, обращается к X . Бо-
теву, который в 1867 году опубликовал первое стихотворение „М а й ц е 
с и " (Моей матери) и затем „К брату" (1868), „ Н а п р о щ а н ь е " и др. 

Стихотворение Жинзифова является сильным отзывом на революционные 
стихи неизвестного нам поэта. Оно является признательностью Жинзифова 
к поэту-революционеру. Как „горячая душа молодого певца" призывает „бу­
лат" ( = богатырь = народ) восстать против всех и отомстить за страдания 
народа, так призывает и Жинзифов, стихотворение которого ясно доказы­
вает его революционные взгляды: 

Булаты отдавна си викам и аз 
И пак ее придружвам при силен ти глас: 
Стани же ти, остри булате, не спи, 
В ръката на рабът грозно забълсни. 

Стихотворение „Отзив към певецът" является прямым гимном восстанию, 
гимном вооруженной борьбе, песней и призывом! к народу, этому бога­
тырю — булату, к изгнанию чуженациональных врагов народа. Что может 
быть более ясным доказательством революционных настроений Жинзифова? 
Жинзифов был глубоко убежден, что коренные изменения в жизни народа 
может провести только народ — широкие слои населения. Только так стано­
вится ясным, естественным и понятным, что в стихотворении выступает на 
первый план народ. * 

Стихотворением „Отзив към певецът" Жинзифов достиг апогея своего 
поэтического творчества, выразил в нем комплекснее всего свои взгляды на 
освобождение порабощенных балканских славян, свое политическое кредо. 
Это ставит его в ряд прогрессивных деятелей болгарского народа, в строй 
революционного направления. 

Видное место в творчестве Жинзифова занимает его самое большое поэти­
ческое произведение — поэма „К ъ р в а в а к о ш у л я " (Кровавая рубаш­
к а ) . Над ней поэт работал более семи лет. В мотто поэмы „зол търн — зла 
копачка" но ясно в аллегорическом виде определил замысел в поэме — про­
тив зла, против общественного зла надо бороться силой, против пролития 
крови — только борьбой. Зло только злом губится. 

И в „Кровавой рубашке',' можно видеть воздействие русской поэзии того 
времени на языковые, поэтические средства, на формы и стихосложение. Оно, 
в конце концов, в данной поэме проявилось в отношении формы более, чем 
в остальных стихотворениях. В поэме чувствуется сильное воздействие поэзии 
Т. Г. Шевченко. Шевченко привлекал внимание Жинзифова и других бол­
гарских писателей ( Ш Р. Славейков, Л. Каравелов), так как его произве­
дения проникнуты духом народности и безграничной любви к угнетенному 
народу. Вторым пунктом сближения Жинзифова с поэзией Шевченко явля-
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ется прогрессивный патриотический романтизм, любовь к народной старине 
и к фольклору и их поэтизация. Жинзифов по своему творчеству сближается 
с Шевченко, так как они близки друг другу своими политическими взглядами. 
Известно, что Шевченко был членом тайного политического „Кирилло-ме-
фодиевского общества" и рассматривал вопрос о социальном освобождении 
Украины, в отличие от либералов и националистов, с позиций -революцио­
неров-демократов. Нельзя не учитывать еще одного очень важного обсто­
ятельства, которое содействовало популяризации произведений Шевченко 
среди болгар и сближению Жинзифова с его творчеством. Творчество Шев­
ченко своей мелодичностью, простотой и глубоким народным содержанием 
стало вполне доступным пониманию и вкусу Жинзифова и болгарских чита­
телей. ,,Нека читателите се запознаят колку-годе с малоруската гусла Шев-
ченкова" — пишет Жинзифов в послесловии к „Новоболгарской сбирке". 

Укажем на сходные места „Кровавой рубашки" со стихотворениями Шев­
ченко. Для Шевченко самой любимой формой была метрическая форма четы­
рехстопного и трехстопного хорея, в котором написано много его стихотво­
рений и поэм. Эту метрическую форму мы видим и у Жинзифова, более всего 
в его „Кровавой рубашке". Именно в ней Жинзифов как будто хотел пока­
зать синтез своих знаний по стихосложению, приобретенных им от знаме­
нитых русских мастеров слова и особенно от Шевченко. 3 2 Жинзифов стре­
мится в „Кровавой рубашке" полностью сохранить любимую Шевченковскую 
форму, хотя это не всегда ему удавалось: 

Ако да бех знала чедо Якби знала, що покине-
Че зло ще го найдит була б не любила; 
Него немаше да пущам Якби знала — не ходила б 
В той ден клети, чърни. Шзно за водою 
Да бех знала . . . да бех знала, 
Можех ли да знаям? Якби знала! Тополя 

Таких и подобных примеров можно найти в поэме Жинзифова достаточно. 
Шевченко пишет в стихотворении, посвященном личному знакомому Н. А. 
Марковичу, автору пятитомной „Истории Украины", о великой тоске до ро­
дине Украине, где 

Могили с буйним вхтром 
В степу размовляютъ 
Раэмовляютъ, сумуючи, 
Отака их мова: 
„Було колись — минулося 
Не вернеться знову!" 

Жинзифов, обращаясь к девушкам и рассказывая им о старой славе Прилепа, 
употребляет подобные средства выражения: 

Що помина, не се върщат 
Назад, о девойки, . . . 

И з поэмы „Тарасова т ч " , в которой Шевченко изобразил восстание украин­
ского народа против польской шляхты под предводительством Тараса Федо­
ровича (в некоторых исторических трудах называемого Трясилом), разгро­
мившего армию польских гетманов 

Вже не три дн1, не три ночь 
Кетъся пан Трясило.. . . 
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Жинзифов берет подобные средства для изображения турецких грубостей 
и насилий, совершаемых над женщинами на Балканах: 

Не две нощи, не три нощи 
Твои чърни вежди . . 

Дивчина в „Тополе" Шевченко уже не поет под вербою. Любимый казак ушел 
и без него „солнце не светит" И если милый не вернется, то она погибнет. 
Но 

Минув I р>к, минув другий 
Козака немое; 
Сохне вона, як кв\точка, — 
Мати не питае. 

Жинзифов выражает радость матери по поводу того, что гурки ушли и сын 
остался живым, следующими словами: 

Мина се ден, втори, трети. 
Мина се неделя. 
Нищо нема, все е мирно 
В село, п'околия — 

И еще одно сравнение из „Тополи" Шевченко и „Кровавой рубашки" Жин-
зифова: 

А хто ж И головоньку Кой ще, боже, мене стара 
Буде доглядати? В хладен гроб отпуснв? 
Хто догляне та спитае Кой щс, боже, при смъртта ми 
На старость поможе? Очи да заклопит? 
Мамо моя! доле моя! 
Боже, милий боже! 

Все случаи сходств или по форме или по содержанию, я привел не потому, 
чтобы доказывать какую-то зависимость Жинзифова от творчества Шевченко, 
а только как свидетельство его любви к автору прекрасных поэм и стихотво­
рений, к революционному демократу и великому другу славянских народов, 
поэтическое творчество которого было знаменем политической и социальной 
борьбы. 

Аналогичная личная жизненная судьба и судьбина их народа, который 
они оба страстно любили, романтическо-элегическое обращение к прошлому, 
сходные мысли и средства, предлагаемые ими для освобождения народа, 
подлинный гуманизм и безграничный патриотизм, любовь к другим порабо­
щенным славянским народам — вот прочная основа сближения Жинзифова 
с творчеством Шевченко. 

Жинзифов любил творчество Шевченко, переводил его стихи и вдохно­
влялся его поэзией всю жизнь. В одном письме М. Дринову от 9-го марта 
1866 года оя говорит о своей любви к Шевченко: „Превел съм почти что 
весь Шевченко. Но той още дълго време ще лежи между другите мои бума-
гемарания." 3 , 1 

В 1868 году Жинзифов перевел „Послание славному П. И. Шафарику" 
и опубликовал его в сборнике „Общ труд" 3 4 Сразу же надо сказать, что 
3. Здравева 3 5 неправильно считает „Послание" оригинальным стихотворе­
нием Жинзифова, вопреки тому, что под заглавием стихотворения отмечено 
„по ШеЕченко" Сравнение с украинским оригиналом и с русским переводом 
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ясно доказывает, что речь идет о переводе. В „Послании" Шевченко выдви­
нул заслуги чешского слависта, филолога и археолога, этого „любомудра , 
который „крепким сердцем и орлиным зрением видел правду и волю сла­
вянских народов" Оно в переводе Жинзифова с художественной точки зре­
ния означает шаг назад, но оно, бесспорно, повысило популярность Шафа-
рика и Шевченко (и особенно Шевченко) среди балканских славян и укре­
пило идею славянской взаимности. 

Возможно предполагать, что „Еретик" и „Послание" 3 9 попали Жинзифову 
в руки в каком-нибудь издании до 1863 года, когда был издан приказ Ва­
луева о запрещении украинских книг. Можно выдвинуть и другое предпо­
ложение, что Жинзифову мог доставить „Кобзаря" в петербургском изда­
нии Кожанчикова 3 7 его личный знакомый П. И. Бартенев. О личном знаком­
стве Жинзифова с Шевченко (что, однако, не исключается) мы не имеем, 
к сожалению, никаких данных. Из письма Жинзифова М. Дринову от 
16 апреля 1869 года мы узнаем факт, говорящий ярче всех остальных, о его 
любви к творчеству Шевченко. Он пишет: „Аз преведох на български пого-
лемата част от сочиненията на Шевченко, и това лето мисля да преведа почти 
что 'сичките, за изключение прозаических его статей" . 3 8 

Некоторые выводы 

Сильным и решающим было воздействие на Жинзифова русской демокра­
тической среды, передовой русской литературы, которая, прежде всего, своим 
реализмом и демократизмом помогла поэту оформить его творческий облик. 

Поэзия русских мастеров слова — Пушкина, Лермонтова, Некрасова. 
Шевченко, и др. приводит Жинзифова к убеждению, что основной обязан­
ностью поэта является его служение народу, разоблачение врагов и показ 
дальнейшего правильного пути исторического развития. Их поэзия вдохнов­
ляет Жинзифова, поддерживает его творческий и патриотический пафос 
и укрепляет его развитие как поэта-патриота. Лучшие традиции русской ли­
тературы — ее народность, реализм и гуманизм постепенно и сообразно 
с балканской действительностью входят в большей или меньшей мере в твор­
чество Жинзифова. 

Ясно, что его стихотворения с патриотическими и особенно революцион­
ными мотивами („Недопеяна песня", „Доба", „Отзив. към певецът" и др.) 
были написаны под прямым и непосредственным воздействием русской 
поэзии. 

Жинзифов исключительно любил народ. Трудная рабская действитель­
ность на его родине и русская демократическая литература привели его к по­
ниманию необходимости активного отношения к народу. В подавляющем 
большинстве стихотворений Жинзифова выражено глубокое убеждение и вера 
в лучшее будущее, которое должно наступить. „Ке дойдит доба, ке дойдит 
доба, и тая доба не ет далеко" — таково конкретное выражение его веры. 
Он глубоко убежден в том, что это время наступит, если народ будет бо­
роться „острым мечом", ибо, как говорит сам поэт в стихотворении „Недо­
пеяна песня" — „Нам са потребни кървави Оитви!" К таким революционным 
заключениям автор приходит под воздействием русской прогрессивной литера­
туры и после конкретного анализа действительного положения национально-
освободительной борьбы болгарского народа. 
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Проблему об общественной роли поэта, о социальной функции его твор­
чества Жинэифов, до примеру русских прогрессивных поэтов, стремится 
объяснить в нескольких своих стихотворениях („Просяк", „Молитва", „Гус­
ляр в соборе" и др.) . Образ народного певца выведен Жинзифовым по при­
меру шевченковского кобзаря. 

Существенные сдвиги в содержании и форме начинают происходит у Жин-
зифова после его знакомства с русской литературой и русской литературной 
критикой. На формирование его эстетических взглядов оказывала влияние 
прогрессивная эстетита русских революционных демократов. 
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3 0 Жннэифов имеет в виду проект нового царьградского патриарха Григория VI, кото-
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Р 0 2 О Д М К У О РС80ВЕ1Ч1 КЧ8КЁ А 11КВАЛШ8КЁ ЫТЕЯАТСКУ 
ОД ТУОКВ1Т К. 2 Ш 2 1 Г О У А 

Аитог яе рокоиэ1 гЪойпоМ у у г п а т гизкё рокгокоуё Н1егаШгу а гизкуси рокгокоуусЪ 
1с1е^ па Ьазшскои туогЬи Ка^ко 2т211'оуа. Зтгиспё спагакьепги^е тетагдску окгиЬ М в т к о у у 
1уогЬу а ^ у г а ^ т ц е ск>8ис1 уйЪес. орот^'епё Ъавпё 8 геуо!исп$ 1 е т а и к о и . Р п р о т т а о у а <1й-
1е2г1ё тактогу, к1егё тёгу гогпоЛи^сд уЦу па {огтоуагц ]сЬо Ьавтскё озоЪпозсг: УНУ т а к е -
оопзкёЬо Го1к16ги а рйаоЬеп! гизкё рокгокоуё 1кега1игу с1уНса1усп а2 8ес1т<1е5а1усп 1е1 
19. 81о1еН. 

НогеЫга Р и З к т о у у Ьазпё Ал] т п ё Ьо^ эо]1] 8 и т а а ЗоНапазка^а резп]а а згоупауа 
)е 8 21Пг110У0уут1 Ъазпёгш Вга1и 81 а СагУап. 

РоЛгоЬпут у у г п а т о у у т , т о г т а Ш т , 81уц8Т1скут а ^ а г у к о у у т гогЬогет и з г о у п а т т 
аосЬаг! аитог к гауёги, ге 2 т г и ' о у о у а Ъазеп МЫкуа, к1ега Ъу]а ао5ис1 рбккЫапа га ргек1а<1 
Ь е г т о п т о у у з1е]По]'теппё Ьазпё, п е т уе вкиЦссповС! а ш ргеЫаЛет, а т пароаоЪегит. Такё 
(*епег1 Ьавпё N 3 т1аЛепееа1 А . , . у1сИ аа1ог V росгп Ьегтоптоуоуё , ]тепоУ11ё V ^еЬо Ьазтс1> 
НеЬёпка тПо^е тоЫеще \ К о г а н а Ко1уЬе1иа^а резп]'а. 

2 и т 1 о у й у акт1Уп1 У21аЬ г роегп уе1кёЬо геуошсгипо «1етокга1а N. А. ^ к г а з о у а т а Уе1ку 
у у г п а т . 2Ш21ГОУ ро рпк1ас1и Шкгазоуоуа „гЬу1еспёНо б1оуёкп" г Ъазпё ,1а га то #1иЪоко 
ргегп^'и зег^'а гоЪгагид'е уе 8\'ё Ьазш 5 э т зеЪе 81 тур гуЫвтшЬо .,'/Ъу1еспёпо ё1оуёка". О 1 о т , 
ге 8е 21пг1Гоу исН о<1 № к г а з о у а зтауЪё а те1ос\и уег$е вуёсШ Ьавей Ьа1§агзка1а та]'ка. 

ЗЪНгсш 2т21ЮУа в роегН уе1кёЬо икгадпвкёЬо Ъазп(ка У1сИ аи1ог ргеаеуЗат у ЫОУОЗТ!, 
V Ь е г т е г п ё 1азсе к Ы и а у1азй, уе 1о1к16гп1сп гак1а(1есЬ З е у ё е п к о у у роегте, V ЬоЬа1ё 
те1оолспо811 а V перо81еЛги га<1ё 1 V ози(1и Ь а з т к а а ]еЬо Каи. 

2т211оу уу]айН1 V гайё Ь а з т (БоЬа — 1862, Nес^оре^апа резп]а — 1864 а V р о з к с Ы а пе^-
геуо1иёпё]81 Ьазп1 0121У к а т реуеса ! — 1868), рос1 в П п у т рй8оЬеп1т гизкё а икга]тзк6 
рокгокоуё НЧегаЬигу, зуё геуо1ист па/огу па о1агки о^уоЬогет „1игескусЬ 81оуапй" па 
ВаШйпё. 

БЕК Е I N Р ^ ^ $ 8 БЕК 1Ш8818СНЕ\ ^ N ^ Г К К А Ш 1 8 С Н Е \ Ы Т Е К А Т и К 
А Г Р Р А З 8СНАЕРЕМ УОЧ К. 8Н1Х81РО\У 

Бег Аи1ог уегзисЬ1, (Не Веа"еи1ип§ с!ег ги881зсЬеп {огЬзсЬпНКсЬеп 1л1ега1иг ипс1 Йег 
ги8513сЬеп ГоПзсЬпиИсЬеп Ыееп аи! ваз сНсНтсйбсЪе ЗсЬаНеп уоп К. ЗЫгтГолу ги Ье\уег1еп. 
Ег сЬагак1ег131ег1 <1еп тЬетат18сЬеп Кге18 йез ЗсЬаНепз с!ез ВкЬЬегз ипА ЬеЬ1 глуе! ЫзЬег 
ипЬегйскв^сЬи^Ьс 0ес11с11[е т ! 1 геуо1и11опагег ТЬетаЙк Ьегуог. Ег ег1ппег1 ап сКе Ье1с1еп 
И1сЬиееп Рак1огеп, сЦе ешеп еп18сЬе1с1|;п1еп ЬлпНивз а и ! А\е СезЬакипр зе1пег ЛсЬтепвсЬеп 
Гегз6пНсНке11 аизиЬ1еп: Е1п11изз Йег такес1оп15сЬеп РоПЛого ппс! Етту^гкип^ (1е ги8Ь1зсЬеп 
1'ог15сЬп1ШсЬеп 1л1ега1иг Лег 40 — 70 ег ЛаЬге <1ез 19. Л1. Ег апаНз1ег1 сг РизсЬк1пз Се-
ЛсЬ1е с1а] т п е Ьо^; зо]11 з и т а ип<1 5с1)о11апс1зка]'а рс8П]'ц ипо" в1е111 91с 8Ь1ПЯ11ОЛУЯ Се-
(НсгЦеп Вга1и 81 ипс! Сагуап ре^епйЬсг. 
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Апв Сг1Ш<1 ешег с1ПвеЬеш1еп зргасЬЦсЬеп, Б1уЦ9113сЬеп, (опгш1еп ипЛ ВеЛеи1иавзапа1уз<; 
1Ш(1 Уег^ЫсЬз к о т т ( Лег АиЮг ги с1ст ЗсЫизз, Лазз ЗЫПЗНОУУЗ СеЛмЬ1 МоЩуа, Лая ЫзЬег 
о1а ПЪегзеиигц? Лез рЫсЬпатл^еп СеЛ1сп1ез УОП ЬегтопЮу апвезеЬеп луигЛе, ш Л\1гкНсЬкек 
кеше ОЬегзеЬгипе о<1ег ^ с Ь а Ь т и л в 181. АисЬ (Не Сепсыз Лез 0>еЛ1сЬ1ез N3 т1аЛепеса1 
А . . . егЬНск1 Лег Аи1ог щ Ь е г т о п К т а Роез1е, п а т е и Ш с п т ЬегтоШолуз Се<НсЬ1еп КеЬепка 
пи1о]е гоЫеп]'с ипЛ Когана КогуЬе1па]а резп]а. 

ЗЫПЗНОУУЗ акъуе ВеггеЬилв ги Лег Роезге Лез дгоззеп геуо1и1юпагеп Бетокгакеп N . А. 
^кгаззолу 181 УОП дгоззег ВеЛеиСипз. 8ЫПЗ1ГО\У 5сЬлк1ег1 а т Ве1зр1е1 ^кгаззо>У5 йЬегПйзз1е-
реп МепвсЬеп аиз с !ет СесИсМ ^а га (о |>1иЬоко ргег|'га]и з е ^ а т з е т е т е\%елеп СеЛ1ск1 
5 а т зеЬе м (1еп Т у р егаез веНзагаеп йЬегПиззщси МепзсЬеп. 

8ЫП5ГГО\УЗ АгтЗЬегип§ ап Лхе Роезге Лез дгоззеп икгаиизсЪсп 01с]11егз егЬНск! Лег Аи1ог 
уог а11ет т Лег УоШзЮтЦсккек, ^гепгепЬзе У е Ь е г и т Уо1к ипЛ Уа1сг1ап(1, т Лег {о1к1о-
п8(15сЬеп СгшкЦа^еп, 1п Лег гасЬеп МеЬЛЁк Лег Роез1е УОП ЗсЬмЛзсЬепко ипЛ 111 Леш 
5сЫвскза1 БкЬкег ипЛ УоШе. 

ЗЬиш/сго ЬгасЬ(е ш е т е г ВегЬе з е т е г СеЛ1сЪ1е (БоЬа, Лгес1оре]апа резг^а, 1111 1е1г1еп 
ипЛ геуо1и(10пагз1еп СеЛ1сЬ(е 0 [ О У к а т реуесаЬ) иШег з1агксг Еит1гк1ип& Лег гизз15сЬеп 
{оЛзскпИНсЬеп 1л1ега1иг зеше геусЛийолйгеп Апз!сЫеп аиЕ Л1е Кгя^е Лег ВеГгешпд Лег „1йг-
кксЬеп 51амгеп" аиГ Л е т Ва1кяп г и т АизЛшск. 


