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M A T E R I Á L Y 

K i c l i u r d P r a ž á k 

Neznámé dopisy Josefa Dobrovského do Uher 
(Ke s t y k ů m Josefa D o b r o v s k é h o s M . Jankovichem a F . Széchcnyim. ) 

S t y k y Josefa D o b r o v s k é h o s p ředs tav i t e l i m a ď a r s k é ku l tu ry a jeho zá jem o m a ď a r š t i n u 
4t ugrof inské j a z y k y nejsou zcela n e z n á m é . S v ý j i m k o u P a v l a B u j n á k a , Josefa M a c ú r k a 
a Endre A n g y a l a se v š a k j i m i dosud nikdo sys temat i č t ě j i n e z a b ý v a l a z m í n k y o n ich zůs tá­
va ly na okraj i . T a k tomu by lo n a p ř . v p ř e h l e d n é f inské p rác i Se tä l äho i v J a k u b c o v ě ú v o d u 
k P a t e r o v é edici l is tů D o b r o v s k é h o a R ibaye a v m a ď a r s k ý c h s tud i í ch Zo l t ána Szabó , O s z k á r a 
S á r k á n y e i v edici E l e m é r a J a n c s ó . 

N e j d ů k l a d n ě j i z a b ý v a l se D o b r o v s k é h o s tyky s M a ď a r y Pave l B u j n á k ve studii Dob­
rovského miesto v ugrofinskej linguistike (čas. Brat is lava, 1929, roč . 3, str. 601—664). H l a v n í 
d ů r a z tu položi l na zá jem D o b r o v s k é h o o ugrofinistiku a jeho t ř íděn í a klasif ikaci ugrof inské 
j a z y k o v é skupiny . P o n ě k u d j e d n o s t r a n n ě zveličil z á s l u h y D o b r o v s k é h o . V jeho n e k r i t i c k é m 
c h v a l o z p ě v u na k a ž d é slovo D o b r o v s k é h o na tomto po l i z a n i k á z á k l a d n í sku tečnos t , že Dob­
rovský , jeden z p r v n í c h , b l íže v y m e z i l d n e š n í obrysy ugrofinist iky a s v ý m po je t ím p o d s t a t n ě 
o v l i v n i l . i autora p r v n í h o opravdu v ě d e c k é h o s r o v n á v a c í h o dí la o ug ro f in ských j azyc ích Sa­
muela Gyrmath iho , k t e r ý v Aífiriitas linguae h u n g a r í c a e cum Unguis fennicis originis gramma-
licae demonstrata (Göt t ingen 1799) rozšíř i l pod v l i v e m D o b r o v s k é h o již d ř íve z n á m á s r o v n á n i 
m a ď a r š t i n y , f inš t iny a l a p o n š t i n y i na dalš í ugrof inské j a z y k y . 1 I k d y ž D o b r o v s k ý b y l n e s p o r n ě 
j e d n í m z p r v n í c h , kdo poznal nutnost postavit v ý z k u m ugrof inských j a z y k ů na historicko-
s r o v n á v a c í g r a m a t i c k ý zaklad a zaslouži l se tak o pě s tován í ugrofinist iky jako v ě d e c k é h o 
odvě tv í , klade se počá t ek v l a s t n í c h dě j in ugrofinistiky v š i rš ím slova ^smyslu do doby daleko 
dř ívě j š í . 

P ř í b u z e n s t v í f inš t iny s m a ď a r š t i n o u p o p r v é p ř i p o m n ě l n á š J a n Amos K o m e n s k ý a h loubě j i 
se nad n i m zamysle l j iBý p ř eds t av i t e l 17. stolet í M a r t i n Foge l . 2 N a dílo Fogelovo pak naváza lo 
v 18. stolet í rada S e v e ř a n ů a N ě m c ů ; p o z n á n í ugrof inské p ř í b u z n o s t i napomohly i p r v n í gra­
m a t i k y a s l o v n í k y j e d n o t l i v ý c h ug ro f inských j a z y k ů z o s m n á c t é h o stolet í . N a n á z o r Dobrov­
s k é h o m ě l y j i s tě p o d s t a t n ý v l i v t a k é p r á c e n ě m e c k ý c h učenců působíc ích v k a t e ř i n s k é m 
R u s k u , je j ichž pod í l na rozvoj i ugrof in i s t ických s tudi í b y l v p r ac í ch f inských a m a ď a r s k ý c h 
(igrofinistů n e p r á v e m o p o m í j e n . 3 Z e j m é n a to b y l a d í la profesora p e t r o h r a d s k é universi ty 
Petera Simona Pallase, s n í m ž se D o b r o v s k ý osobně setkal za své cesty do Š v é d s k a a Ruska 
a k t e r ý m u tam zapůjč i l permskou gramat iku . 4 

F a k t y b o h a t ě d o k u m e n t o v a n á studie B u j n á k o v a b y si proto zas louži la na někol ika mís tech 
d o p l n ě n í a p řesně j š ího v ý k l a d u v las tn ích j a z y k o v ý c h o tázek ugrof in is t ických. S v ý m n á m ě t e m 
i rozsahem z p r a c o v á n í z au j ímá v š a k v celé l i t e r a tu ře o vz taz í ch D o b r o v s k é h o k M a ď a r ů m 
o jed ině lé mís to a i p ř i s v ý c h nedos ta tc ích z ů s t á v á z á k l a d n í p rac í svého druhu, neboť shrnuje 
ne júp lně j i d o s t u p n á fakta. Je j í cenu p o n ě k u d snižuje j e d n o s t r a n n é , m í s t y až nacionalist icky 
zah rocené stanovisko autorovo. Studie Josefa M a c ú r k a České a uherské dijepisectvi \> po­
čátcích českého a maďarského národního obrození ( sborn ík Josef D o b r o v s k ý , Praha 1953, 
str. 473—506) se j iž pokouš í zasadit s t y k y D o b r o v s k é h o s M a ď a r y do širš ího r á m c e česko-
r h a ď a r s k ý c h k u l t u r n í c h v z t a h ů a sous t ř eďu je se na ob j a sněn í v ě d e c k ý c h s t y k ů česko-maďar -
s k ý c h na sklonku 18. stolet í , rozví jej íc ích se u n á s z in ic ia t ivy Dobnera a D o b r o v s k é h o . M a -
c ů r e k u k á z a l , že v ě d e c k é s tyky č e s k o - m a ď a r s k é se u n á s rozv inu ly z á s l u h o u Dobnera a Praye 
ů ž v š e d e s á t ý c h letech o s m n á c t é h o století a že Dobner v tom proklest i l cestu i D o b r o v s k é m u . 
Pro p o z n á n í D o b r o v s k é h o spo jen í s M a ď a r y d o p l ň u j e M a c ů r k o v a studie po m a t e r i á l o v é s t r ánce 
z e j m é n a edice korespondence z n á m é h o u h e r s k é h o historika Johanna Christiana Engla od 
Ágos tona K u b i n y i h o a L u d w i g a T h a l l ó c z y h o , obsahuj íc í v z á j e m n é l is ty Engla a D o b r o v s k é h o . 
Endre A n g y a l se pak pokus i l ve s v é m č l á n k u Dobrowsky und Ungarn (Zeitschrift für sla-
vische Phi lologie 1954, roč . 23, č. 1, str. 1—24) bez v l a s t n í h o p r a m e n n é h o v ý z k u m u o shrnuti 
d o s a v a d n í c h v ě d o m o s t í o D o b r o v s k é h o vztahu k M a ď a r ů m , p ř ičemž se sous t ředi l h l a v n ě na 
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z n á m é české a r u s k é edice D o b r o v s k é h o korespondence, jež doplni l o m a ď a r s k o u li teraturu. 
J e d n o t l i v ý m i údaj i r ozmnožu j í l i teraturu o v z t az í ch D o b r o v s k é h o k M a ď a r ů m také E . N . 

S e t ä 1 ä, J : J a k u b e c , Z. S z a b ó, A . P r a ž á k , O. S á r k á n y a E . J a n c s ó. K . N . Se­
i s l a u v e ř e j ň u j e dopis m a ď a r s k é h o spisovatele a j a z y k o v ě d c e Ference Verseghyho f inskému 
profesoru Por thanovi z B u d í n a 13. k v ě t n a 1794, v n ě m ž Verseghy cituje slova D o b r o v s k é h o 
0 p ř í b u z n o s t i m a ď a r š t i n y a f inš t iny, k t e r á adresoval D o b r o v s k ý po s v é m n á v r a t u z cesty do 
Švédska , F inska a Ruska v listě z P r ahy 28. ú n o r a 1793 J i ř í m u R i b a y o v i a jež ot iskl 25. dubna 
1794 Bécsi M a g y a r H í r m o n d ó (Vídeňský m a ď a r s k ý věs tn ík , roč. 1794, č. 33, str. 598—599). 
V p ř e d m l u v ě k P á t e r o v u v y d á n í korespondence Josefa D o b r o v s k é h o a J i ř í ho R ibaye s t r u č n í 
se dotk l ugrof in is t ických z á j m ů D o b r o v s k é h o J a n Jakubec a v souvislosti s jeho vz tahy k R i ­
bayov i psal o jeho p o m ě r u k M a ď a r ů m t a k é Zol tán Szabó . Zmíra l se o n ě m i Alber t P r a ž á k 
a Oszká r S á r k á n y , k t e r ý mimo j iné upozorni l bez u d á n í dala na n á v š t ě v u Ference Széche-
nyiho u Josefa D o b r o v s k é h o v Praze, a to podle d e n í k u Széchenv iho v Z e m s k é m archivu 
v B u d a p e š t i . 5 Za s tud i jn í cesty do M a ď a r s k a v roce 1961 u n i k l b o h u ž e l S z é c h e n v i h o deník mé 
pozornosti; z j i n ý c h p r a m e n ů však jsme zpraveni o tom, že Szóchenyi p o b ý v a l v Praze v z imě 
1794—1795." Nově j i doplni la naše poznatky o s tyc ích Josefa D o b r o v s k é h o s M a ď a r y také 
J a n c s ó o v a edice akt S e d m i h r a d s k é společnost i pro pě s tován í j azyka , mezi n imiž se nacház í 
1 doklad o n e d o c h o v a n é m D o b r o v s k é h o p o j e d n á n í s rovnáva j í c ím tu reč t inu a m a ď a r š t i n u , jež 
poslal D o b r o v s k ý roku 1796 z m í n ě n é společnost i k p o s o u z e n í . 7 V s t r u č n é m v ý b ě r u z n á m ý c h 
fakt p ř i p o m n ě l a zas louženě vysoko hodnotil s t yky D o b r o v s k é h o s M a ď a r y také autor p r v n í 
m a ď a r s k é s y n t é z y č e s k o - m a ď a r s k ý c h s tyků Endre K o v á c s i spoluautor českého v y d á n i 
jeho k n i h y J a n N o v o t n ý . 8 

Je š t ě chudš í než literatura jsou edice korespondence D o b r o v s k é h o s M a ď a r y . Pa t ř í sein 
vlas tně j ed ině dopis Samuela Gyarmathiho Josefu D o b r o v s k é m u z V í d n ě 30. dubna 1799, 
u v e ř e j n ě n ý s c h y b n ý m datem 30. srpna 1799 vc j m e n o v a n é studii B u j n á k o v ě . 9 Všichni os ta tn í 
uherš t í korespondenti D o b r o v s k é h o vc v y d a n ý c h ed ičn ích p ř í spěvc ích b y l i N c m a ď a ř i . K ma-
ď a r a k é m u pros t řed í mě l o v š e m velmi b l í z k ý vz tah n a p ř . J . Chr. Enge l a M . Lanossovich, je j ichž 
vzá jemné Ušty s D o b r o v s k ý m uveřejni l i Agoston K u b i n y i , L u d w i g T h a l l ó e z y a Josef 
M a c ů r e k . 1 0 B o h a t ý a dosud p l n ě n e v y u ž i t ý ma te r i á l obsahuje v tomto s m ě r u korespon­
dence D o b r o v s k é h o se S lováky , ze jména s R ibayem, i jeho l is ty s Durichem, Z loh ickým, K o ­
pí larem a j i n ý m i . 1 1 

D o s a v a d n í znalosti o s tyc ích Josefa D o b r o v s k é h o s M a ď a r y a o jeho z á j m u o m a ď a r s k o u 
i širší ugrofinskou problemat iku rozšiřuj í a dop lňu j í jeho dopisy se d v ě m a v ý z n a m n ý m i před­
staviteli m a ď a r s k é h o k u l t u r n í h o ž ivota na sk lonku 18. a v p r v n í c h deset i le t ích 19. století 
Ferencem S z é c h e n y i m a Mik lósem Jankovichem. 

Z jejich v z á j e m n é korespondence v L i t e r á r n í m a r c h í v u N á r o d n í h o muzea je a lespoň bibl io­
graficky z n á m jenom list J a n k o v i c h ů v D o b r o v s k é m u z B u d í n a 11. l istopadu 1813, u ložený 
v korespondenci Josefa D o b r o v s k é h o v Praze (sign. 4 C 14), o n ě m ž se s t r učně z m i ň u j e ve své 
studii P a v e l B u j n á k a k t e r ý zachycuje ve s v é m soupisu n e v y d a n é korespondence Josefa Dob­
rovského t a k é Mi los lav K r b e c . 1 2 Blíže se v š a k t í m t o dopisem dosud nikdo n e z a b ý v a l . Zcela 
n e z n á m á je o d p o v ě ď D o b r o v s k é h o .Tankovichovi z P r a h y 22. prosince 1813, u e h o v a ň á v Jan-
kov ichově pozůs ta los t i v R u k o p i s n é m oddě len í Szécheny iho k n i h o v n y v B u d a p e š t i , a dva 
n e d a t o v a n é D o b r o v s k é h o dopisy Ferenci S z é c h e n y i m u v Szécheny iho pozůs ta los t i v Zemském 
archivu v B u d a p e š t i (sign. P . 623). Po o b s a h o v é m rozboru lze tvto dopisv k lás t asi do roku 
1803 či 1804. 

Miklós J a n k o v i e h (1773—1846) proslul z e jména jako sběra te l s t a r ý c h rukop i sů , knih , 
mincí , o b r a z ů atd., pro n á s je v té-to souvislosti za j ímavé , že b y l kupcem R i b a y o v y české 
k n i h o v n y . 1 3 V y n i k l ,spíše jako k u l t u r n í o rgan izá to r (byl d loubá lé ta kustodem " M a ď a r s k é h o 
n á r o d n í h o muzea) než jako vědec . N a v ě d e c k é m pol i se uplatni l h l a v n ě jako historik a ja­
z y k o v ě d e c ; psal p ř e d e v š í m dc H o r m a y r o v a A r c h i v u a do m a ď a r s k é h o časopisu T u d o m á n y o s 
G y ú j t e m é n y . 1 4 T a m uveře jn i l mimo j iné v roce 1827 č lánek o b u d í n s k é m hrobu k r á l o v n y 
K a t e ř i n y , dcery J i ř í ho z P o d ě b r a d a m a n ž e l k y M a t y á š e K o r v í n a , na k terv ž ivě reagoval ve 
s v é m listě, o t i š t ěném v t e m ž e r o č n í k u T u d o m á n y o s G y ú j t e m é n y , K a š p a r Sternberk. 1 6 

Jankovieh se zaslouži l též o rozvoj m a ď a r s k é h o divadla , j e m u ž v ě n o v a l radu d r o b n ý c h 
prac í i hmotnou podporu, j iž poskyt l n a p ř . jednomu z p r v n í c h z n á m ý c h p ř e k l a d a t e l ů drama­
tické l i teratury An ta lu Zechentcrovi, k t e r ý žil v ě t š i n u svého* ž ivo ta v Praze. Zecheíi ter , k t e r ý 
pa t ř i l v s e d m d e s á t ý c h a o s m d e s á t ý c h letech 18. s tolet í k ne jp lodně j š ím m a ď a r s k ý m přek la ­
d a t e l ů m — p ř e k l á d a l Eu r ip ida , Corneille, Vol ta i ra aj. — se za svého d louho le tého pobytu 
v Praze j a z y k o v ě p o n ě k u d odciz i l d o m á c í m u m a ď a r s k é m u pros t řed í a jeho p ř e k l a d y z pozdějš í 
d ö b y n e m ě l y j iž úrovciV jeho p r v n í c h p rac í ze s e d m d e s á t ý c h a o s m d e s á t ý c h let 18. století , 
v y t v o ř e n ý c h ješ tě v ú z k é m kontaktu s domovem. V t ř i cá tých letech d e v a t e n á c t é h o století 
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pokouše l se Zechenter m a r n ě na j í t vydavatele pro s v é p o z d n í p ř e k l a d y a v y ž á d a l si p ř i t o m 
pomoc i na Jankov ichov i , k t e r ý m u j i ocho tně p o s k y t l . 1 6 

V té d o b ě pa t ř i l j iž J a n k o v i c h k u z n á v a n ý m č in i t e lům m a ď a r s k é ku l tu ry . K d y ž se v roce 
1837 o tv í ra lo M a ď a r s k é n á r o d n í divadlo v Peš t i , p o ž á d a l J ankov ich o oslavnou báseň p ronás le ­
d o v a n é h o stoupence m a ď a r s k ý c h j a k o b í n ů a jejich n e j v ý z n a m n ě j š í h o b á s n í k a J á n o š e B a -
csány iho , k t e r ý žil tehdy j iž něko l ik des í tek let ve v y h n a n s t v í v L i n c i . J a n k o v i c h ů v dopis 
R a c s á n y i m u je dokladem jeho p o k r o k o v é h o smýš len í i u p ř í m n é h o m a ď a r s k é h o v l a s t e n e c t v í . 1 7 

Ve s v é m vztahu k s l o v a n s k ý m n á r o d ů m Uher p ř i t o m Jankov ich n i k d y neupadl do za­
u ja tého nacionalismu, ale u d r ž o v a l p ř á t e l ské s tyky s ř a d o u p ř e d n í c h osobnost í u h e r s k ý c h 
S lovanů , z e j m é n a se S lováky , a to k u p ř . s v e d o u c í m předs tavi to le :n učené m a l o h o n t s k é spo­
lečnosti J á n e m Fc ješem, š t i avn ický in s u p e r i n t e n d e n t ů m J á n e m Sobcr i ímn, v í d e ň s k ý m l éka řem 
Leopoldem S t ú r c m a dopisoval si i s o b l í b e n ý m k e ž i n a r s k ý m profesorem Š a f a ř í k o v ý m Jo-
hanneni Christianem Genersichcm. 1 > < B y l ve s tyku i s Cechy, n a p ř . s Janem Š t e r n b e r k e m 
a l i t o m ě ř i c k ý m k a n o v n í k e m Vác lavem Strahlern, j e m u ž psal na zák ladě s v ý c h sbí rek o j e d n é 
listino Jana L u c e m b u r s k é h o z roku Í 3 2 8 a o b o h e m i k á c h z let 1450—1480. 1 8 Zá jem o českfr 
p í semnos t i jej sblížil i s J i ř í m R i b a y e m , k t e r ý upozorni l v roce 1794 na Jankovichova bohe­
m i k a t a k é D o b r o v s k é h o ; ten p o ž á d a l Ribaye , aby je od J a ň k o v i c h e pro n ě h o odkoupi l . 
O č e s k ý c h i s l o v e n s k ý c h p a m á t k á c h v majetku J a n k o v i c h o v č pak p s á v a l R i b a y D o b r o v s k é m u 
častěj i . Ve lkou d ů v ě r u osvědči l R i b a y Jankov ichov i i t ím, že m u ješ tě za svého života 
prodal v roce 1807 svou roz sáh lou českou k n i h o v n u . 2 0 

K b l i ž š ímu s tyku J a ň k o v i c h e a D o b r o v s k é h o došlo až no smrti R i b a y o v ě . Dne 11. listo­
padu 1813 poslal J ankov ich D o b r o v s k é m u z B u d í n a svou kn ihu Magyar szó-nemzés ötven 
példákban (Pest 1812) s o b s á h l ý m p r ů v o d n í m dopisem, v n ě m ž se m u v y z n á v á •/. d louho le t é 
o b d i v n é ú c t y a píše , že ani za jeho pobytu ve Vídn i a na M o r a v ě se m u nenaskytla př í leži­
tost D o b r o v s k é h o navš t ív i t , a proto jej v y h l e d á v á pouze p í s e m n ě . Obrac í se k n ě m u jako 
k u h e r s k é m u r o d á k u a s n a d š e n ý m patosem m u líčí svou l á sku k m a ď a r s k ý m d ě j i n á m 
a j a z y k u . Po tom se z m i ň u j e o obsahu své k n i h y , v y k l á d á své n á z o r y ze jména na p ř e j í m á n í 
s l o v a n s k ý c h slov do m a ď a r š t i n y a na o t á z k u j a z y k o v é h o p ř í b u z e n s t v í , k t e r é nelze — jak 
p r a v í J ankov ich — dokazovat podle vnějš ích shod homonym či synonym, ale j ed ině na gra­
m a t i c k é m zák ladě t v a r o s l o v n é m . J ankov ich rozl išuje p ř í s n ě fi lologii a etymologii jako d v í 
r ů z n á j a z y k o v ě d n á o d v ě t v í , p ř i č e m ž z d ů r a z ň u j e v ý z n a m etymologie, k t e r á p ř i sp ívá k hlub­
š ímu ob ja sněn í j a z y k o v é h o v ý v o j e . 

E t y m o l o g i z o v á n í bylo tehdy mezi M a ď a r y ve lmi o b l í b e n é ; pos t r áda lo v š a k vě t š inou p e v n ý 
j a z y k o v ě d n ý zák l ad a nebylo p ě s t o v á n o jako vědecké odvě tv í , ale mělo jako p r o s t ř e d e k vlas­
tenecké agitace dokazovat starobylost a v ý z n a m m a ď a r s k é řeči a ku l tu ry . K r o m ě čas tého 
z d ů r a z ň o v á n í p ř í b u z n o s t i H u n ů a M a ď a r ů , opíra j íc ího se o ž ivou tradici s t ř e d o v ě k ý c h uher 
s k ý c h k ron ik a vž i t ého tehdy zčásti i ve v ě d e c k ý c h k r u z í c h n ě m e c k ý c h v okol í G o r r e s o v í , 
docháze lo u M a ď a r ů k e tymo log i začn ím v ý s t ř e l k ů m , k t e ré ani v tehdejš í době už n e s t á l y 
na p ů d ě r e á l n ý c h v ě d e c k ý c h p ř e d s t a v a vedly k d o k a z o v á n í m a ď a r s k é h o p ř íbuzens tv í s Per-
š a n y , S k y t y , E g y p ť a n y a td . 2 1 T y p i c k ý m p ř e d s t a v i t e l e m těch to snah b y l n a p ř . š a r i š skopo tocký 
profesor P á l Beregszász i Nagy . N a rozdí l od Beregszász iho , Thomase a j i n ý c h s v ý c h v r s t e v n í k ů 
nastával J ankov ich v o t á z k á c h e t y m o l o g i c k ý c h reálnějš í stanovisko a drže l se g r a m a t i c k é h o 
s y s t é m u j azyka jako v ý s l e d k u h i s to r ického v ý v o j e j a z y k o v é h o a b e z p e č n é h o korektora k a ž d é 
filologické spekulace. 

V tom s n i m ve své odpověd i z P r a h y 22. prosince 1813 souhlasil t a k é Josef Dobrovský , , 
k t e r ý m u jen p ř i p o m e n u l , že shoda či podobnost ve v ý z n a m u a zněn í slov je z á v a ž n á tehdy, 
jde-li o zá jmena , č í s lovky, slovesa z á k l a d n í h o s lovn ího fondu (podle D o b r o v s k é h o Verba der 
ersten Bedürfnisse) či p o j m e n o v á n í částí l idského těla apod. Tyto z á s a d y u z n á v á i dnešn í 
m o d e r n í l inguist ika a t aké v ý k l a d D o b r o v s k é h o o p ř e j í m á n í s l o v a n s k ý c h slov do m a ď a r š t i n y 
zasluhuje zv láš tn í pozornosti. D o b r o v s k ý se d o m n í v á , že m n o h á s l o v a n s k á slova pře ja l i M a ď a ř i 
od S l o v a n ů už za svého poby tu v R u s k u a za s p o r n ý p o k l á d á z J a n k o v i c h o v ý c h d o k l a d ů 
jen p ř e d p o k l á d a n ý s l o v a n s k ý p ů v o d m a ď a r s k é h o slova Bécs (Vídeň) . V z á v ě r u svého dopisu 
p í še D o b r o v s k ý Jankov ichov i o s v é m p řán í z í ska t n ě k t e r é kusy z r u k o p i s n é s b í r k y R i b a v o v y , 
k t e r á přeš la do rukou J a n k o v i c h o v ý c h , a nabíz í m u za to n ě k t e r á hungarika a pro ugrofinistu 
j i s tě n e p o s t r a d a t e l n ý L a p o n s k ý s lovník Johanna Ihreho, 2 2 neboť svá f in ika odevzdal již d ř í v e 
h r a b ě t i S z é c h e n y i m u . Sdě len ím o c h y s t a n é cestě do V i d n ě a B u d í n a na j a ř e p ř í š t ího r o k u 
D o b r o v s k ý svů j dopis u z a v í r á . 

Další dopisy J a ň k o v i c h e a D o b r o v s k é h o se bohuže l nedochovaly; t a k é z p ř e d p o k l á d a n é 
cesty D o b r o v s k é h o do B u d í n a p a t r n ě sešlo. I tak je v š a k pro n á s v ý m ě n a l is tů mezi Dobrov­
s k ý m a Jankovichem z roku 1813 da l š ím c e n n ý m dokladem a k t i v n í h o vztahu Josefa Dobrov­
ského k m a ď a r s k é řeči a k u l t u ř e . 
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Korespondenci s Jankovichem v ý z n a m n ě dop lňu j í i dopisy zakladateli M a ď a r s k é h o ná­
rodn ího muzea Ferenci S z é c h e n y i m u , k t e r é obohacuji z e jména h a š e znalosti ugrof in is t ických 
z á j m ů Josefa D o b r o v s k é h o . 

Ferenc S z ě c h e n y i (1754—1820) ná lež! k ne jzas louži le jš ím osobnostem počá tečn ího 
stadia rozvoje m a ď a r s k é h o n á r o d n í h o h n u t í na p ř e l o m u 18. a 19. století . S jeho j m é n e m je 
spjato p ř e d e v š í m založení M a ď a r s k é h o n á r o d n í h o muzea a Szécheny iho kn ihovny v Pešt i 
(1802), dodnes ne jvě t š í ú s t ř edn í m a ď a r s k é kn ihovny , k t e r á by la od p o č á t k u d e v a t e n á c t é h o 
století s t ř ed i skem m a ď a r s k é n á r o d n í l i teratury a z á r o v e ň jednou z p r v n í c h v e l k ý c h v ě d e c k ý c h 
kn ihoven m a ď a r s k ý c h . Ferenc Szécheny i a po n ě m i jeho syn I s t y á n b y l i nejš tědřejš ín i i 
mecenáš i m a ď a r s k é l i teratury; jej ich péčí vyš l a m n o h á v ý z n a m n á díla m a ď a r s k é h o p í sem­
n i c t v í . 2 3 

Ferenc Szécheny i , k t e r ý pa t ř i l k ne jv l ivně j š ím a n e j b o h a t š í m m a ď a r s k ý m m a g n á t ů m , 
u d r ž o v a l rozsáh lé s tyky t a k é s českou š lechtou, s K i n s k ý m i , Š t e r n b e r k y , Va ld š t e jny a j i n ý m i , 
navš t ív i l v í cek rá t české z e m ě a za těch to n á v š t ě v př iše l do p ř í m é h o s tyku i s p ředs tav i t e l i 
české ku l tu ry A n t o n í n e m Strnadem. K a r l e m Ungarem, Janem D l a b a č e m a Josefem Dobrov­
ským.* 4 Nejužš í s t yky s n i m i n n v á z a l za svého p r v n í h o poby tu v Cechách, k d y zde s t ráv i l 
kvů l i nemoci své m a n ž e l k y něko l ik měs íců od podz imu 1794 do jara 1795 v p r a ž s k é m d o m ě 
švag rové své p a n í h r a b ě n k y D e s f o u r o v é . 2 5 B y l o to zrovna v době , k d y v U h r á c h p rob íha lo 
v y š e t ř o v á n i ú č a s t n í k ů tzv. j a k o b í n s k é h o s p i k n u t í . P ro své b l ízké vz tahy k jednomu z v ů d c ů 
sp iknu t í J á n o š i H a j n ó c z y m u , j e h o ž r ad iká ln í s v o b o d o m y s l n é m v ř l e n k y Széchenv i schvaloval 
a j e m u ž posky t l v š e s t r a n n o u podporu k n a p s á n í jeho h l a v n í c h děl , se Szécheny i o b á v a l n á v r a t u 
do Uher p ř e d skončen ím v y š e t ř o v á n í a p rož íva l v Praze t ěžké úzkos t i a obavy! Ze svědecké 
v ý p o v ě d i H a j n ó c z y h o v y p l y n u l o , že mě l v ú m y s l u z í ska t pro r evo lučn í katechismus uher­
s k ý c h j a k o b í n ů (jeho rozš i řován í se trestalo v procesu s u h e r s k ý m i j a k o b í n y nej těžš ími tresty) 
i Szécheny iho , od n ě h o ž si s l iboval z ískání podpory v k r u z í c h v y s o k é d v o r s k é š l e c h t y . 2 6 

Za svého pobytu v Praze seznámi l se S z é c h e n y i s Josefem D o b r o v s k ý m , k t e r ý m u slíbil 
opa t ř i t V e r a n é i é ň v s lovník , a svou n á v š t ě v u u D o b r o v s k é h o opakoval i v roce 1799, k d y chtěl 
navš t ív i t t a k é Vác lava Fortunata D u r i c h a . 2 7 U ž v z imě 1794—1795 seznámi l se bl íže s Anto­
n í n e m Strnadem, K a r l e m Ungarem a Janem Dlabaném, 2 * z j ehož dop i sů R i b a y o v i jsme nej­
podrobně j i zpraveni o p r a ž s k é m pobytu Széchenv iho . D l a b a č chvál í Szécheny iho jako ob­
zv láš tn ího p ř í t e le m u z e í a sběra te le k n i h a minc í . P í še , že Szécheny i koup i l v Praze kn ihovnu 
zesnulého k a n o v n í k a Rohchera a ř a d u kn ih od Bartsche. D a l si též opsat něko l ik rukop i sů , 
mezi n i m i i jeden v z á c n v u h e r s k ý kodex. D l a b a č se z m i ň u j e r o v n ě ž o nemoci Szécheny iho 
m a n ž e l k y , a v b ř e z n u 1795 sdělu je R i b a y o v i , že p o č á t k e m dubna t éhož roku chys t á se Szé­
chenvi zpě t do Uher na svů j z á m e k Czenk u S o p r o n ě . 2 9 

T ě m l o s t y k ů m p a t r n ě vděč í Széchenv i i za bohemika ve své k n i h o v n ě ; za spisy Kar lu 
I g n á c e T h á m a , Josefa D o b r o v s k é h o a j . 3 0 P ro če tná slavika, z e i m é n a slovenika, cenil si kn ihovny 
Szécheny iho i Josef D o b r o v s k ý , a k d v ř vyše l v letech 1799—1807 celkem v sedmi svazcích 
Catalogus Bibliothecae hungarirae Széchenyiano-Regnicolari* p ř á l si ve S lav íně (1808. str. 98), 
aby i S lované si opat ř i l i p o d o b n ý Catalogus bibliothecae s lavicae. 3 1 J i ž v roce 1805 vře le 
d ě k o v a l S z é c h e n y i m u za p r v n í svazky katalogu jeho k n i h o v n y t a k é s t r a h o v s k ý k n i h o v n í k 
Jan D l a b a č . 3 2 Z r ů z n ý c h z m í n e k v korespondenci Josefa D o b r o v s k é h o lze usuzovat, že Szé­
chenyi z p r o s t ř e d k o v á v a l v p e š t s k ý c h t i skárnách i tisk českých k n i h ; 3 3 jeho podporu slovan­
s k ý m l i t e r a t u r á m oceňuje i c h v a l o z p ě v R i b a y ů v na Szécheny iho na počes t katalogu jeho 
kn ihovny v dopise, k t e r ý poslal S z é c h e n y i m u z Torž i 10. srpna 1805 s textem n ě m e c k ý m 
a č e s k ý m . 3 4 

Dopi sy R i b a y e a D o b r o v s k é h o i j iné doklady nasvědču j í tomu, že mezi D o b r o v s k ý m 
a S z é c h e n v i m došlo k b l ižš ím v z t a h ů m , a to už od p r v n í h o p r a ž s k é h o pobytu Széchenv iho 
v z imě 1794—1795. D o b r o v s k ý se tehdy — jak p roz razu j í z e i m é n a l is ty R i b a y o v i — in t enz ivně 
z a b ý v a l ug ro f inskými j a z y k y , zvláš tě s r o v n á v á n í m m a ď a r š t i n y s f inš t inou a koncem deva­
d e s á t ý c h let 18. století n a v á z a l p ř í m é spojení i s j e d n í m z p r ů k o p n í k u m a ď a r s k é ngrofinisl iky 
Samuelem Gyarmath im. P o d n ě t pro s tudium ugrof inských j a z y k ů dala D o b r o v s k é m u jeho 
cesta do Švédska a Ruska , k d y poby l k rá tce i ve F i n s k u , kde se seznámi l n a p ř . s f inským 
profesorem Porthanem a p ro s t ř edn i c tv ím ú r y v k u ze z m í n ě n é h o již dopisu R i b a y o v i , uve ře j ­
n ě n é h o v časopise Bécsi M a g y a r H í r m o n d ó , upozorni l na Porthana i M a ď a r y . 3 5 

D o s a v a d n í ú d a j e o ugrof in is t ických s tud i ích D o b r o v s k é h o , k t e r é sebral ve z n a č n é m m n o ž ­
ství již Bu jnák , je m o ž n o doplnit o dva v ý z n a m n é dopisy Josefa D o b r o v s k é h o Ferenci Szé­
cheny imu . Ty to l is ty nejsou d a t o v á n y a dokazu i í , že mezi D o b r o v s k ý m a S z é c h e n v i m p l y n u l 
ž ivý p í s e m n ý styk. Bohuže l , ž á d n ý z dop i sů S z é c h e n y i h o D o b r o v s k é m u ani dalš í l isty Do­
b r o v s k é h o S z é c h e n y i m u se nezachovaly. O b s a h o v ý m rozborem lze tyto l is ty datovat do let 
180.1—1804. a to ze jména podle D o b r o v s k é h o p o j e d n á n í o k ř e s tu Boř ivo jově , jež vyš lo 
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v Abhandlungen der kön ig l i chen b ö h m i s c h e n Gesellschaft der Wissenschaften v roce 1803 3 8  

a o n ě m ž se m l u v í v d r u h é m , m l a d š í m dopise D o b r o v s k é h o ^ P r v n í n e d a t o v a n ý dopis je 
z ř e j m ě s t a r š í ; n a s v ě d č u j e tomu a l e spoň z m í n k a o J u s l e n i o v ě f inském s lovn íku . V tomto 
p r v n í m , s t a r š ím l is tu to t iž D o b r o v s k ý p ř e d p o k l á d á , že tento s lovník je v U h r á c h po ruce. 
Vzh ledem k tomu, že tomu tak nebylo, zasílá jej v da l š ím dopise S z é c h e n y i m u i s j i n ý m i 
kn ihami , t ýka j í c ími se věc í ug ro f inských . 

S tarš í dopis, v n ě m ž D o b r o v s k ý nab íz í S z é c h e n y i m u J u s l e n i ů v s lovník, k t e r ý koup i l za své 
cesty do Š v é d s k a , a vyslovuje své u spoko jen í nad t ím, že m u s v ý m j a z y k o v ý m seznamem 
( p a t r n ě seznamem slov z r ů z n ý c h ug ro f inských j a z y k ů ) moh l d o b ř e pos louži t , ukazuje nejen 
s v ý m obsahem, n ý b r ž i d ů v ě r n ý m t ó n e m na d l o u h o d o b é p ředchoz í s t yky D o b r o v s k é h o se 
S z é c h e n y i m . 

J e š t ě závažně jš í je m l a d š í list D o b r o v s k é h o S z é c h e n y i m u , v n ě m ž m u posí lá v z á c n é ugro-
f inské kn ihy , k t e ré b y — podle v las tn ích slov D o b r o v s k é h o — těžko p ř e n e c h a l n ě k o m u j inému* 
než m u ž i , k t e r ý obohati l svů j n á r o d vlas tni m a ď a r s k o u knihovnou a zbudoval si touto obět í 
t r v a l ý p o m n í k . K r o m ě Jusleniova s lovníku , k t e r ý nen í j eš tě v p r v n í m , ale objevuje se už 
v d r u h é m d o p l ň k u katalogu Szécheny iho kn ihovny , v y d a n é m roku 1807 v Sopron i , 3 7 t a k ž e 
loto datum je m e z n í m t e r m í n e m pro d a t o v á n í m ladš ího dopisu D o b r o v s k é h o , neboť jde — 
jak v y p l ý v á ze s rovnán í obou dop i sů D o b r o v s k é h o S z é c h e n y i m u — z ře jmě o v ý t i s k zas l aný 
S z é c h e n y i m u D o b r o v s k ý m , nejsou os ta tn í k n i h y , k t e ré zasí lá D o b r o v s k ý S z é c h e n y i m u bl íže 
o z n a č e n y . Vzh ledem k tomu. že ani v p r v n í m ani v d r u h é m d o p l ň k u katalogu Széchenyiho 
k n i h o v n y nen í ž á d n á z t ěch to k n i h uvedena, n e v í m e p řesně , o j a k é k n i h y jde, a m u s í m e se tu 
o p í r a t pouze o dohady ci z m í n k y v D o b r o v s k é h o korespondenci a jeho p o j e d n á n í o cestě 
do Š v é d s k a a Ruska . 

M l u v n i c í f inš t iny b y l a z ř e j m ě D o b r o v s k ý m p o u ž í v a n á gramatika V h a e l o v a 3 8 a „něco o če-
remisš t ině , voťáě l ině a č u v a š š t i n ě " b y l y p a t r n ě p r v n í r u s k é p r á c e o t ěch to j azyc ích , k t e r é 
D o b r o v s k ý získal na své cestě do Ruska . Ve s v é m spise Reise noch Schweden und Rvssland 
(Prag 1796, str. 95) se v ý s l o v n ě z m i ň u j e o voťácké gramatice v y d a n é roku 1775 v P e t r o h r a d ě 
a o r u k o p i s n é gramatice, kterou o b d r ž e l laskavosti profesora Pallase. V p ř í p a d ě voťáě t inv jde 
z ř e j m ě o Sočiněnija prinadležuščije k grammatike votskogo jazyka (Sankt P e t ě r b u r g 1775), 
u ěe remisš t iny o spis k a z a ň s k é h o p r a v o s l a v n é h o arcibiskupa Benjamina Pueeka GrigorOviče So­
činěnija prinadležašéije k čeremisskoj. grammatike ( t amtéž 1775), k t e r ý m ě l ulehči t p r o n i k á n í 
p r a v o s l a v í mezi Ceremisy a z í ska t z jej ich s t ř edu p r a v o s l a v n é k n ě z e . 4 0 U č u v a š š t í n y m ů ž e iít 
B ne jvě tš í p r a v d ě p o d o b n o s t í pouze o p r v n í mluvn ic i č u v a š š t i n y Sočiněnija prinadlciasčije 
k grammatike čuvašskogo jazyka z roku 1769, vydanou z ře jmě s p o d o b n ý m c í l e m . 4 1 P o d n ě t 
k zá jmu o čeremisš t inu , čuvašš t inu a vofáč t inu naše l D o b r o v s k ý ne jsp íše v knize H . F . Mi i l l e r a 
z r o k u 1791 popisuj íc í p o h a n s k é n á r o d y v k a z a š s k é gubernii , a to Ceremisy, Cuvnše a V o ť á k y / ' 2 

Ve shodě s t ehde j š ím p ř e s v ě d č e n í m p o v a ž o v a l D o b r o v s k ý i Cuvaše za Ugrof inv . Teprve v roce 
1843 dokáza l n ě m e c k ý badatel W i l h e l m Schott ve s v é m p o j e d n á n í De lingua Tschuwaschoium, 
že čuvašš t ina pa t ř í mezi j a z y k y t u r k o - t a t a r s k é . 4 3 

Z kn ih , k t e r é poslal D o b r o v s k ý S z é c h e n y i m u , z ů s t á v á ani hypotet icky neřeš i t e lnou z á h a d o u 
finský katechismus, j ichž by lo v t é dpbě j iž více, neboť k ře sťans tv í se šířilo ve F i n s k u j iž od 
12. století a po p r v n í m v y d a n é m p ř e k l a d u bible do f inš t iny z roku 1642 se tisk n á b o ž e n s k ý c h 
k n i h ve f inšt ině rychle r o z r ů s t a l . 4 4 

Díla o ug ro f in ských j azyc ích , jež poslal D o b r o v s k ý S z é c h e n y i m u , v ý z n a m n ě dokres lu j í jeho 
znalosti a zá j em o studium ugrofinist iky, k t e r é ve své studii p o d r o b n ě popsal na zák ladě 
t ehde j š í ch v ě d o m o s t í již B u j n á k . Skoda, že n e z n á m e o d p o v ě ď Szécheny iho . 

Styk Josefa D o b r o v s k é h o a Ference Szécheny iho , dvou v ů d č í c h p ředs t av i t e lů české a ma­
ď a r s k é ku l tu ry na p o č á t k u n á r o d n í h o obrozen í je v ý z n a m n o u součás t í č e s k o - m a ď a r s k ý c h ku l ­
t u r n í c h v z t a h ů a zaslouží si proto naš í pozornosti. 

Dopis J a n k o v i c h ů v i l is ty D o b r o v s k é h o Jankov ichov i a S z é c h e n y i m u uve ře jňu j i podle, 
běžného t r ansk r ipčn ího uzu . Ř í d í m se tu z e j m é n a pos l edn ím s o u h r n n ě j š í m v y d á n í m Dobrov­
ského korespondence v edici M i l o s l a v a K r b c e a V ě r y M i c h á l k o v é , Der Briefwechsel 
zwischen Josef Dobrovský und Karl Gottlob von Anton, Be r l i n 1959. 
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I. 

J O S E F D O H H O V S K Ý F E I U Í N C 1 S Z É C H E N Y I M U 

Originá l v pozůs ta los t i Ference Szécheny iho v Z e m s k é m a r c h í v u (OrszAgos T.ovéllAr) Hu-
peíf, sign. P . 623. 

Edler Herr 
(oder Excellenz, wie man will). 

Es macht mir viel Vergnügen, dass Sie von meinen geringfügigen Sprachvergleichungen 
einen guten Gebrauch machen wollen. Sollte aber D. Dyarmathi (sie!) nicht schon alles erschöpft 
haben. Diesen Mann sollten die ungrische Magnaten unter die Woguličen (sic!) schiclien. Da 
wäre noch viel zu erndten. Juslenii Lexicon fennicum muss wohl in Ungern zu finden. Wenn 
ich Ihnen meinem in Stockholm gekauften Exemplar dienen kann, so will ich es auf Verlangen 
schicken. Dafür nehme ich aber .kein Geld an, sondern einen guten ungarischen Wein, dei 
ich für meinen geschwächten Magen brauche. 

Jos. Daubrawsky 
manu propriae 

J O S K F D 0 1 S H O V S K Y F E R E N C I C Z Í C C H E N Y I M T 

Originál v pozůs ta los t i Ference Szécheny iho v Z e m s k é m archivu (Országos í^evéltád) Bu­
dapešť , sign. P . 623. 

Euer Excellenz, 
Hochgeborner Graf! 

Nicht leicht hätte ich mich entschliessen können hier benannte Stücke an jemand andern 
zu überlassen, als an einen Mann, der seiner Nation durch die Sammlung der Ungarischen 
Bibliothek ein so schönes Opfer brachte und sich dadurch ein bleibendes Denkmal stiftete. 

Efuer] E[xcellenz] 
ergebenster Diener 

Jos. Dobrowsky mn. 

Verzeichniss. 

1. Finnischer Catechismus - W X 
2. Grammatica finnica l f 
3. Juslenii Lexicon finnicum 4 
4. Uiber die tscheremissische Sprache 1 f . ? 0 X 
.5. Uiber die wotische Sp[rache] 
6'. Uiber die tschuwaschische Spfrachel 1 

•9 / 

Er liegen bey: 
lioiiwoTj's Taufe. 
Nachrichten von heidnischen Grabhügeln, welche ich als einen Beweis meiner Verehrung anzu­
nehmen bitte. 
Lindenthals I^exicon lapponicon'"5 von Ihre's herausgegeben habe ich nicht beygelegt, weil ir.li 
vermuthe, dass es als ein neueres Werk etwa in Buchlädvn noeh zu haben sey. 

III. 
M 1 K L Ú S J A N K O V I C H J O S E F U D O B H O V S K K M l - ' 

Originál v korespondenci Josefo D o b r o v s k é h o v l i t e r á r n í m a r c h í v u N á r o d n í h o muzea 
« Praze. sign. 4 C V Í , 
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Wohledlen, Hochzuverehrender Hérr! 

Die literarischen Verdienste E[uer] W[ohlgeboren] ermunterten mich, der von Jugend au 
Jitäts ein Bürger der gelehrten Welt zu seyn wünschte, Sic kennen zu lernen; nachdem aber 
weder das Vaterland, noch mein Aufen[t]halt in Wien und Mähren, die erwünschte Gelegen­
heit dazu darbot, habe ich entschlossen diesse längst erwachte Schätzung und Verehrung Ihrer 
Unternehmungen hiemit zu äussern. 

Die edlen und wirklich ruhmwürdigen Bemühungen Ihre vaterländische Sprache aufrecht­
zuhalten und die Existenz des NalionalgeislesVerbunden mit dem Selbstgefühl des braven 
und tapfern Charakters auf späte Nachkommen fortzupflanzen, Hessen in mir die Begierde 
erwachen den so hell für das Vaterland und die ungrische Sprache glühenden Patriotismus 
tätig auszüben und hiemit die wohlriechende Blühe des Dankgefühls auf diesen durch Sie 
urbar gemachten Flur freudig zu streuen. 

So ward die Geschichte von Ungarn und die Sprachforschung der ungrischen Sprache nebst 
andern mein Lieblings Studium. 

Die Geschichte lernete mich: dass Pnnnonien und die Dacia Rippensis,*6 gerade damahlen 
als Ungern sich in diese Provinzen sessh.aft machten, von slavischen Völker grösstenteils 
bewohnt waren. Dass sie in die Nahmen der Schlösser, Wohnplätze, Berge, Thäler, Flüsse von 
Slaven gemiethet hatten, auf die auffallendste Ort- wie auch gegenwärtig das Volk die Nahmen 
der erkauften Pferde und sonstiger Lasl-Thiere in der fremden Sprache beybehaltet, — bin 
ebenfalls durch Beyspiele überzeugt. Wienns ungrischer Nahrne Béch und Melnicks Mödlich 
sind slavischer Ursprungs, weicht: beyde Grafschaften sie von Schlowarken (sie!) erobert, und 
nur in Geyza's Zeiten in ders J. C. 995 durch einen Ehevertrag abgetretten haben. 

Diese und unzählige En[t]deckungen in nieinen Etymologischen Versuch Magyar szó-
nemzés, Pest bey Eggenberger 1812. in octo beweisen mir, wie die slavi.iche Spracht; zur 
Kenntniss und Erklärung der ungrischen Wörter notwendig sey; keineswegs aber, dass man dif. 
ungrische Sprache von der böhmischen oder diese von der ungrischen herleite, denn meines 
Erachtens nie kann man falscheres Urtheil fällen, als wenn von gleichem Laute auf gleichen 
Sinn der Schluss gefolgert wird oder, wenn von gemeinschaftliche Bedeutung fassenden Worte 
mutmasset, dass auch die Sprachen, in welcher solche vorkommen, in ihrer Abkunft eine Ge­
meinschaft' haben. 

Reif überlegend den Unterschied zwischen Wort-Forschung (Etymologie) und Sprach-
Vorschung (Phylologie) habe ich die Scheidewand zwischen diessen zwo verschiedenen Wissen­
schaften klar dargestellt in den oben angeführten Werk, mit Beweiss, dass die einzelne Wörter, 
wenn sie gleich lauten und dasselbe auch bedeuten, nie die Gemeinschaft die Sprache dartun 
können, sondern nur beweisen, dass eine Nation, die minder cultivirt ist, von der anderen 
cultivirteren das Wort abgelehnt, oder diess mit den Subjecto, welches ihr vorhin unbekannt 
war, an sich gegeben hatt — sonst wäre ja die Consequenz, dass, nachdem wie mit amerika­
nischen Producten fremde Wörter in die europäischen Sprachen aufgenommen, diese, mit dir 
amerikanischen Dialectcn eine Verwandschaft hätten. Da doch die wahre Verwandschaft dar 
Sprachen beruhet in der Grammatik oder eigentlich in der Philosophie oder philosophischen 
Kenntniss der Natur jeder Sprache, da ich die Gramatique (sie!) für die Philosophie der 
Sprache halte. Jene Sprachen, die. in ihrer Natur oder grammatischen Regeln übereinkommen, 
mehr oder weniger haben in' dicsser Maass eine Verwandschaft unter einander und geben 
Gründe zur Ausforschung ihres Abstammens. 

Ich habe der Etymologie ein so unendliches Feld, wie gewöhnlich die meisten Gelehrten, 
nicht zugestaltet; nemlich bey mir soll sie nur Wortforschung und nicht Sprachforschung 
bedeuten, obwohl mir bekannt ist, dass die griechische logos, eben so Wort- Sprach- auch 
Wissenschaft bedeute; dass aber Phylologie nicht am besten zur Bedeutung des Sprachfor­
schens tauge, bin eben überzeugt, dennoch kann es nicht zulassen, dass beyde und g e t v i . « 
wesentlich verschieden? Wissenschaften unter Etymologie verstanden würden. 

Obwohlen meinerseits die Sprach-Forschung der ungrischen Sprache-wohlwissend, weicht' 
mannigfaltige Kenntnisse der fremden und schon erloschenen Sprachen nötig habe — ganz 
verbeyseitigle. Die Etymologie oder Wortforschung der vaterländischen Sprache habe zur 
Probe in 50 Wörtern nach voraus erwähnten Richtschnur darzustellen gesucht und hoffe 
in manchen Artikeln den eigenen Sinn der nicht wohlerkannten Wörter nicht am unglück­
lichste erörtert, auch die Ableitung der einzelnen Wörter, hinlänglich bewiesten zu haben, 
wie z[um] Bleispiel] angyal, aposlagh aus griechischen, trefa aus französichen, Gysela a u i 
gothischen, úr und pala aus scythischen, gazda, László, apácta etc. aus slavischen Sprachen 
etc. in die ungrische übergangen sind, ohne daraus die Folgerung zu treffen: Hau die ungrisclie 
Sprache von irgend einer aus denen benannten abstamme. 
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Die wissenschal tliche Sprachforschung: ob die Ungrische als eine Füial-Sprache von denen 
angeführten als Mutter Sprachen abstamme oder nicht, habe einer Philosophischen Erörterung 
überlassen, da mich unvermutet in meinen System durch die Gesinnungen- Euer Hochedlen 
in dem Werke Entwurf zu einen allgemeinen Etymologicon der slavischen Sprachefn], Pra% 
b[ey] Haase 1813i3 octo gestärkt fühlte und dasswegen die gefatste Idee von einer Wissen­
schaftlichen Sprachforschung noch bestimmter rcalisirt habe. 

Nur ungern, sah ich aus oben angeführten Gründen dieser Sprachforschung den Nahmen 
Etymologicon beygelegt und wünschte eine mehr individuelle,, dann Sprach- und Wörter-
Forschung von einander genau unterscheidende Terminologie liesem Fache der Sprachkund'-
beygelegt zu finden. 

Mein Beyfall ist zu gering, den hohen Wert diesses literarischen Werkes nach dessen aus­
gedehnten Verdienst würdigen zu können; Europens zahlreichste Nation und tapfersten Staaten 
sind Euer Wohledlen für diese Bemühungen pflichtmässig zinnsbaar, sie sich dadurch in Ihr 
Heymat zurückgeführt, dankbar fühlen werden. 

Aus diesen erkennen Euer Wohledlen, dass ich einen Theil an der slavischen Literatur 
gewählt, mich dennoch ganz der ungrischen gewidmet habe. Aus diesem Zweck habe auch 
die sämmtlichen Sammlungen Hfcirn] Georg flibaj/48 an mich gezogen, von welchen all; 
jene Stücke, die nur zur slavischen Literatur gehören, gegen Ungrische auszuwechseln fertig 
bin, worunter wirklich seltene sich befinden, wollen Euer Wohledlen mich mit Ihrer schäz-
baren Antwort beglücken, so ist meine Adresse unten und ich erbitte mir die Ihrige. Nur aber 
verharren 

Euer Wohledlen 
gehorsamst ergebenster Diener 

Niclas von Janckovich 
Offen, den Ilten November 1813. 

K dopisu je rukou Jankovichovou p ř i p s á n a ješ tě tato adresa: 
T i l l . Pour Monsieur Nicolas de Jankov ich Seigneur de Wadass et Juges de plusieurs Comtée* 
d'IIongrie par Vienne ň Buda en Hongrie.. 

IV. 
J O S K F D O D R O V S K . Ý M I K L Ó S 1 J A N K Ü V I C H O V I 

Originál v pozůs ta los t i Miklóse Jankoviche v R u k o p i s n é m oddě len í Szécheny iho kn ihovny 
(Széchenyi K o n y v t á r Kéz i ra l l á ra ) Budapest 

Wohlgebohner Herr! 

Ihre mir sehr werte Zuschrift vom Uten Novfember] l[aufendes] Jfahres] war mir in mehr 
als einer Rücksicht angenehm. Vorzüglich aber schätze ich das Glück mit einem so wackern 
ungrischen Patrioten und Sprachforscher in Verbindung zu kommen sehr hoch. Ich in Ungern 
zu Jarmet (sie!) bey Raab geboren, kam als Kind nach Böhmen mit dem Regiment damals 
Prinz Joseph Dragoner. Diess zur Entschuldigung meiner Nichtkenntniss der ungrischen Spra­
che.® Sonst würde ich mich über den etymologischen Versuch Magyar szó-nemzéš (sic!) wohl, 
zu Ihrer Zufriedenheit äussern können. Uns kommen auch selten solche Schriften aus Ungarn 
zu, viewohl unser Bibliothekar H[err] Posselt,50 der an einer allgemeinen Sprachphilosophie 
arbeitet, auf solche Schriften sehr aufmerksam ist. 

Dass die Sprachforschung der ungrischen Sprache auch in das slawfische] Gebiet herüber 
führt, ist wohl begrijlich. Allerdings mussten die Madyaren von den pannonischen Slawen 
%'ieles aufnehmen. Indessen bleibt uns Béch (Wien) noch immer rätselhaft, wenn es slawischer 
Ursprungs seyn soll. Noch glaube ich gefunden zu haben, dass die Madyaren in Lebedia schon 
slawische W ö r t e r aufgenommen haben, als sie die Slawen in Russland berührten. Von gleich 
lautenden Wörtern kann im allgemeinen kein Schluss auf eine gemeinschaftliche Abkunft 
gemacht werden; doch, wenn man eine Auswahl x-on solchen Wörtern macht, ohne welche 
auch die ungebildeteste Sprache nicht seyn kanrtj als Pronomina, Zahlwörter, Verba der ersten 
Bedürfnisse, wie gehen, stehen, liegen etc., Benennungen der Thvile des menschlichen Körper* 
etc. so wird von der Gleichheit oder Aehnlichkeit solcher Wörter auch auf aehnliche Formen 
sicher geschlossen werden können. Und diesen Satz beweisen noch plle bisher versuchten 
Wörtervergleichungen, ungeachtet nicht die einzelnen Wörter, sondern ihre Formen, in wie­
lern (?) diese den grammalischen Bau einer Sprache begründen, immer die Hauptsache bleiben. 
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Euer W[ohlgeboren] sehen, wie sehr ich Ihre Bemerkungen über das Feld der blossen Ety­
mologie und Philologie billige. Doch quis contra torrentem?1 In der Grammatik selbst muss 
doch ein Theil Etymologie heissen, wo es nur um die Ableitung eines derivati vom p^imitiv<^ 
zu tun ist. Sonst sind freylich die Gränzen nicht, genau bestimmt, innerhalb welcher sich der 
Grammatiker und Lexikograph halten soll: dalier kam es auch, dass ich keinen schlicklichern 
Namen meinem Versuche zu geben wusste. Indess glaubte ich, da es mir um die Aufsuchung 
des ersten Etymons, der reinen Stammsylbe, zu tun war, mich nicht so sehr versündigt zu 
haben. Hanc veniam pelimusque ttc.5a 

Wenn ich E[uei] W[ohlgeboren] wohl verstehe, so sind dieselben im Besitze der Sammlun­
gen des seliger Ribay, die er hinterlassen hat, das ist von seinen handschriftlichen Sammlungen, 
die in der Wiener IMferarischen] Zeilfungl angegeben sind.5* Von diesen wünschte ich wohl 
einige zu haben, wiewohl ich manches schon davon besitze. Allein woher sollte ich zu solcher 
ungrischen Stücken genommen seyn, die Ihnen anständig wären? Ich habe meine Finnica, die 
ich mitbrachte, an Grafen Széchény überlassen. Noch halle ich Ihre's Lexicon iMpponicum, 
das ein ungrischer Sprachforscher kaum entbehren kann. Damit könnte ich dienen, da es auch 
die hiesige öffentliche Bibliothek besitzt.5'' Von historischen Werken dürfte ich wohl einige 
Stücke haben, die nicht ganz gemein sind. Ich hoffe im Frühjar nach Wien und dann nach 
Ofen zu kommen. Indessen bleiben sich E[uer] W[ohlgeboren] bestimmter zu erklären, was 
(und wofür), Selbe mir zukommen lassen wollen. Ich bin mit vollkommenster Verehrung Euer 
Wohlgeboren 

ergebenster Diener 
Jos. Dobrowsky rnp. 

J-Vtfg, den 22. Decembcr 1813. 
Dole je p ř i p s á n o rukou Jankorvichovou A Monsieur 1'Abbé Jos. Dobr. u Prague. 
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1 5 V i z R i c h a r d P r a ž á k , Palacký a MadaH před rok<m 1.848, Časopis Matice m o r a v s k é 

1958, ě. 1—2, sir. 85. Jankovichovo au to r s tv í č l ánku v T u d o m á n y o s G y ů j t e m é n y (Vědecká 
sb í rka ) u v á d í S z i n n y e i 1. c. V , str. 384. 

1 ( i Srov. dopisy Zechenlera Jankovichovi v pozůs ta los t i J a n k o v i c h o v ě v S Z K K Budapest, 
d a t o v a n é z P r a h y 24. X I . 1833, 13. II., 20. X . , 5. X I , 1834, 8. I X . , 17. X . a 12. X I I . 1835 
a 12. I. 1836 a opis dopisu Jankoviche Zechenterovi z Peš t i 4. XIT. 1835 t a m t é ž . P ř e h l e d Zc-
r h e n t e r o v ý c h p ř e k l a d ů do m a ď a r š t i n y p o d á v á S z i n n y e i L < c , sv. X I V , Budapest 1917, 
str. 1764—1765. K tomu v i z ješ tě s o u d o b ý opis dopisu Anta la Zechentera Józscfu P a u l á n y i m u 
7. P r ahy 29. V I . 1833, S Z K K Budapest, F o l . H u n g . 786, ff. 3 - 4 . 

*' V J a n k o v i c h o v ě pozůs ta los t i v S Z K K Budapest se zachoval tento J a n k o v i c h ů v opis: 
Tekinle tcs Ur , k i v á l t k é p p e n tiszlelt B a i á t o m ! Pes l i M a g y a r S z i n h á z n a k k i n y i l á s á t i l lSképpen 
i innepelni k i v á n v á n , ingyen k i o sz t andó üdvözcJ versekkel is ebben egy r é szben cszközleni 
akar juk; sz iv i inkben é r e z v é n : hogy esak az teilet dicsö koszo rú l sok fá radságga l kí íszkodéssel 
In téze t i inkre , k i m á g a minden élo Poetaink fölött a' ké t M a g y a r haza v idéke i ró l leg halmo-
sabban koszoruzlalott. dirsoitetett; felet téb ó h a j t y u k is Tekintetes U r a s á g o d a t azér t , az ide 
tsatolt kožonséges felszóllkás mellett ezzel k ü l ö n ö s s e n kérj i ik, hallatassa m á r kijelentetl 
ö r ö m napunkra l i a z a i L a n t j é n a k kellemetes pengésé t , magyar le lkének bájoló szavait, hogy 
annak t i indér lángja á l ta l a' Pes l i M a g y a r T h a l i á n a k gyakor ló i , n e m z e t ü n k e t boldogi tó e g y é b b 
e r é n y u k kel édes Hazá jok szere te té re és Felséges Uraknak l iszteletére, h e v ü l l y e n e k . A z üd-
víizlések be ku ldésér t , szinte m é g A u g u s t u š 8. vagy lOik n a p j á i k el v á r h a t v á n , azonnal nyomta-
t á s r a b o t s á j t y u k , de S á n d o r u n k u d v é v e l m i n d g y á r t elein t ü n d ö k l e n i , a' tobbiek sorá t vele 
kezdhetni. sze rencsének t a r t a n á n k . Vagyok és íeszek ö rökke min t v ó l t a m Tekintetes Urasá -
godnak J ó hazafi B a r á t o m n a k a láza tos szolgája, igaz t isztelßje Jankov ich . Pest 15. J u l i i 1837. 

1 8 Srov. list J á n a Feješe Jankov ichov i z 31. srpna 1820, Jana Seberiniho Jankovichovi 
z B a n s k é Stiavnice 1.5. prosince 1828, Leopolda S t ú r a Jankov ichov i z V í d n ě 22. če rvna , 14. 
a 17. srpna 1842 a 17. b ř e z n a 1843 a Johanna Christiana Genersiche Jankovichovi z K e ž m a r k u 
30. če rvence 1803, vše pozůs ta los t Jankovichova v S Z K K Budapest. 

, ! ) Srov. dopis Jana Š t e r n b e r k a Jankovichov i z 19. ? 1827 a koncept -Janko vi chová dopisu 
V á c l a v u Strahlovi z B u d í n a 23. prosince 1809. 

2 0 V i z list R ibaye D o b r o v s k é m u z Cinko ly 16. zá ř í 1794, Josefa D o b r o v s k é h o korespondence 
IV, 248, o d p o v ě ď D o b r o v s k é h o R i b a y o v i ze 7. prosince 1794, t a m t é ž , 251, list R ibaye Dobrov­
s k é m u z Cinkoty 12. dubna 1796, t a m t é ž , 266, a list R ibaye D o b r o v s k é m u z Torž i 10. čer­
vence 1807. Z p r á v u o R i b a y o v ě k n i h o v n ě př ines l též L u m í r V I , 1856, str. 575. V i z Jaroslav 
V 1 e e k, Z dějin. Dějiny české literatury III, Praha 1960, sir. 613. 

2 1 Srov. k u p ř . P á l B e r e g s z á s z i N a g y , Paralellon inter linguam persisain el magya-
ricain, Er langen 1794; Ferdinand T h o m a s , Conieclurae de origine, prima vede et linguu 
Hungarorum I—III, Pest—Buda 1802—1806. V y v r c h o l e n í t ěch to z m a t e n ý c h teor i í znamenala 
kniha I s t v á n a H o r v á t a, Hajzolatok a magyar nemzet legrégibb törteneteiböl (Kresby z nej-
s ta rš ích dějů m a ď a r s k é h o n á r o d a ) , Pest 1825. 

2 2 kexicon lapponicum cum interpretatione vocabulorum sryeco-latina et indite svecano 
lapponico a Erica L i n d a h ! et Johanw; 0 l i r 1 i n g. Holmiae (Stockholm) 1780. P ros lu lý 
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u p s a l s k ý profesor Johannes I h r e napsal k tomuto s lovn íku p ř e d m l u v u a proto jc tento s lovník 
vice z n á m jako s lovn ík Ihreho n e ž jako dílo s v ý c h v l a s tn í ch autoru L indah la a Ohrl inga. 

2 3 N e j p o d r o b n ě j i zpracoval ž ivo topis Ference S z é c h e n y i h o v pozi t iv is t ické monografii Vi lmog 
F r a k n ó i , Gróf Széchenyi Ferenc ( H r a b ě Ferenc Széchenyi ) 1754—1.820, Budapest 1902. 

2 4 Srov. dopisy K i n s k ý c h , Š t e r n b e r k ů a Va ldš t e jnů S z é c h e n y i m u z let 1780—1811 v pozů­
stalosti Ference S z é c h e n y i h o v Z e m s k é m arch ivu (Orsžágos Levé l t á r — dále O L Budapest) 
v B u d a p e š t i , sign. P . 623. T a m t é ž j sou dopisy A n t o n í n a Strnada S z é c h e n y i m u z P rahy '27. 
a 30. k v ě t n a , 15. a 26. č e rvna , 1. a 24. l istopadu a 24. prosince 1795, 19. ledna a 20. dubna 
1796 a jeden list n e d a t o v a n ý ; dopis K a r l a Rafaela Unga ia S z é c h e n y i m u z P r a h y 20. dubna 1796 
a list Jana Dlabače S z é c h e n y i m u z P rahy 23. srpna 1805. 

2 5 F r a k n ó i 1. c . str. 168. 
2 0 T a m t é ž , str. 165n. 
2 7 Srov. list R ibaye D o b r o v s k é m u z 21. ledna 1796, Josefa Dobrovského korespondence IV, 

259, a dopis D o b r o v s k é h o Dur i chov i z P rahy 15. če rvence 1799, Josefa Dobrovského korespon­
dence I, 444. V i z též B u j a á k 1. c , str. 607. 

2 8 Srov. pozn. 24 a 29. 
2 9 J a n D l a b a č J i ř í m u R i b a y o v i z P r a h y 8. ledna a 11. b ř e z n a 1795, M a ď a r s k é ná rodn í mu­

zeum v B u d a p e š t i , Quart. Germ. N 568. Ot i sk l J . M a c ů r e k 1. c , str. 502—503. 
3 0 Catalogus Bibliolhecae hungaricae Széchenyiano-Regnicolaris, tomi I, supplementum U. 

Sopronii 1807, str. 614 aj. 
3 1 Alber t P r a ž á k 1. c , str. 669. 
3 2 V i z dopis Jana Dlabače Ferenci S z é c h e n y i m u z P r a h y 23. srpna 1805 v pozůstalost i 

Ference Szécheny iho v O L Budapest, sign. P . 623. 
3 3 Srov. n a p ř . list Josefa D o b r o v s k é h o J a n u Pet ru Cerronimu z Vídně . 29. č e r v n a 1821, 

Dopisy Josefa Dobrovského s Janem Petrem Cerronim. V y d a l F . M . B a r t o š , Praha 1948, 
str. 152. 

3 4 S Z K K Budapest, F o l . B o h . Slav. 9. C r y vek z tohoto dopisu cituje t a k é Zol tán S z a b ó 
I. c , str. 184. 

3 5 Srov. B u j n á k 1. c , str. 601n. O s e z n á m e n í s profesorem Porthanem píše D o b r o v s k ý 
v Reise nach Schweden und Russland, P r a g 1796, str. 87—91. V i z o tom též S e t ä 1 ä 1. c, 
str. 114 a B u j n á k 1. c , str. 615. 

3 6 Krit. Versuche die ältere böhmische Geschichte von spätem Erdichtungen zu reinigen. 
f. Bořivoj's Taufe. Zugleich ein« Probe, wie man alte Legenden für die Geschichte benützen 
soll, Abhandlungen der könig l ichen b ö h m i s c h e n Gesellschaft der Wissenschaften, P rag 1803, 
1 -111 . 

3 7 J u s l e n i i Danielis episcopi scarensis in Svecia lexicon fennico-latino-svecicum. HolminK 
1745. Catalogus Bibliothecae hungaricae Széchenyiano-Regnicolaris, tomi I, supplementum Ii, 
Soproni i 1807, str. 613. 

3 8 Bar thold V h a e l , Grammatica fennica, Ho lmiac 1733. O tom, že D o b r o v s k ý použ íva l 
Vhae lovu gramat iku f inš t iny se z m i ň u j e B u j n á k 1. c , str. 622. 

3 9 V i z B u j n á k 1. c , str. 617. 
4 0 N . I. h a n b a j e v , Marijskij jazyk, Mladopismennvje j a z y k i narodov SSSR, Moskvu 

1959, str. 443. 
4 1 Bolšaja sovětskaja encyklopedija, 2. v y d . , sv. 47, M o s k v a 1957, str. 455. 
4 2 N . I. I s a n b a j e v 1. c , str. 439. 
4 3 Johannes B e n z i n g, Kleine Einführung in di<3 Tschuwaschische Sprache. Rer l in 1943, 

str. 7. 
4 4 L a u r i C h a k u l i n e n , Razvitije i struktura finskogo jazyka, řasť 2, M o s k v a 195Ó, 

M o s k v a 1955, sir . 107. (Perevod s finskogo.) 
4 5 Srov. pozn. 22. D o b r o v s k ý zde u v á d í n e p ř e s n ě Lindentkal namís to s p r á v n é h o LindalU. 
4 8 Dacia ripensis — ř ímská provincie za d o m i n á t u ležící j i žně od do ln ího toku Dunaje na 

území d n e š n í h o Bulharska a Jugos l áv ie . Srov. P a u l y - W i s s o w a , Real-Encyklopädie der 
classischen Altertumswissenschaft I V , Stuttgart 1901, s l . 1975—1976. 

4 7 Entwurf zu einem allgemeinen Etymologikon der slawischen Sprachen von Joseph 
D o b r o w s k y , Mitgl iede der Warschauer Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften, der 
Charkower U n i v e r s i t ä t i n Russland, der Slowakischen Gesellschaft i n Ungarn , Abhandlungen 
der k ö n i g l i c h e n b ö h m i s c h e n Gesellschaft der Wissenschaften. Vier ter B a n d . P rag 1813. 1—86. 
Entwurf D o b r o v s k é h o v y d a l roku 1833 v Praze u Kronbergra a Webra jako samostatnou 
pubb'kaci znovu Vác l av H a n k a . 

4 8 Srov. Josef S c h u 1 e k, Česká literatura. Sbírka starých velevzácr.ých spisu větším dílem 
z pozůstalosti známého sběratele Ribay v Uhřích. 1857. 

M Sborník prací ř. 3 
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4 9 D o b r o v s k ý b y l M a ď a r y pro svů j u h e r s k ý p ů v o d čas to p o v a ž o v á n za M a ď a r a anebo 
/a U h r a (př i n á r o d n o s t n ě ne roz l i šeném označen í ) , a to nejen Jankov ichcm, n ý b r ž i H o r á n y i m , 
a mus i l to u v á d ě t na pravou m í r u už v dopise R i b a v o v i z 2. če rvence 1787, u v e ř e j n ě n é m 
J a g i č e m v Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und anderen Süd- und Westslawen, Be r l i n 
1897, str. 509 -510 . 

5 0 F r a n t i š e k P o s s e l t (1753—1825) — od roku 1810 k n i h o v n í k u n i v e r s i t n í kn ihovny 
v Praze, z n á m ý s v ý m š i r o k ý m z á j m e m o cizí j a z y k y (ge rmánské , s k a n d i n á v s k é , ugra f inské 
aj.) Srov. o n ě m obecně Const. W u r z b a c h, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oester­
reich, 23. The i l , W i e n 1872, str. 1-50—141 a o jeho s tyc ích se s k a n d i n á v s k ý m i učenci Clara 
T h ö r n q u i s t o v a , Aus nordischen Archiven, Věs tn ík k r á lovské české společnosti nauk, 
t ř ída pro histori i , filosofii a fi lologii , roč . 38, č. II, Praha 1939, str. 18—23. 

6 1 quis contra torrentem — la t inské p ř í s lov í : v i z J u v e n a 1 I V , ve r š . 90. 
w Hanc veniam petimusque damusque vicissim — o b l í b e n ý D o b r o v s k é h o ci tát z H o r a t i a, 

/)e arte poetica, v e r í 11. 
M V i z pozn. 48. 
M Jde o Univers i tn í kn ihovnu v Praze, kde je tato kniha dodnes z a c h o v á n a pod signaturou 

V D 4. 

Věci, k t e r é jsou osvě t l eny v ú v o d n í m textu nebo v p o z n á m k á c h k u ě m u . v poznárnkácl i 
k j e d n o t l i v ý m d o p i s ů m pro ú s p o r u mís ta znovu nevysvě t lu j i . 

HenSBecTHUe nacbMa HocH$a floßposcKoro B BeHrpnjo 

llayqHuft uHTepec Hocmjia ZIoöpoBCKoro HecocpeACTOiHBaJiCK ncKjnoqirrejibRo Ha cjiaBHH-
<-KHe H3MKH, OH KacajicH Towe Apyrm oÓJiaCTeň. ü o i e r H o e a AO CHX nop neAoon;eHeHHoe Mecro 
saHBHaeT y ß o ö p o B C i c o r o BeHrepcKas H jurao-yropcKaa npo&neMaTHKa. K Sojiee rjiySoKOMy no-
3HaKOMJieHHK> c STOH CTopoHoö Ae>iTe;ibHocT;i 3o6poBCKoro cnocofícTByeT Me»ay npo iHM ero 
nepenHCKa c B H A H U M H npeACTaBUTejiHMH B e K r e p c K o ň KyjibTypw B KOHue XVIII-oro H D nep-
BUX AecHTHJieTHHX XIX-oro CTOJI. MnKyjianieM HmcoBHieM H <I>epeHiteM Ce^eHbH. B STOH 
iTaTbe ony6«iKOBaHbi ABa HeAaTHpoflaHHbie nHcbMa Hocnj>a floSpoacKoro OepeHi^ Ceqem>H, 
no sceM npH3uaKaM na 1803 —1804-ux roaoB, Koioptie HaxoAHTCK B HacjieAHH <P. CeqeHtH B By-
xanenrre B UeHTpajibHOM rocyAapcTBeHHOM apxiiue, nncbMO H H K o s H i a ďoGpoBCKoMy HS ByAHHa 
OT 11. X I . 1813, KOTOpoe xpaHHTCH B JlHTepaTypHOM apxHBe* HaiiHOHaJibHoro Myaeri B ň p a r e , 
H OTBeT flo6poBCKoro HHKOBiray H3 Ilpam OT 22. XII. 1813, coxpaHeHiibiH B HacjieAHH H H K O -
B » i a B oraejie p y K O i m c e ň B En6aHOTeKe HMeHH CeieHbH B EyAaneurre. P. U. 

Josef Dobrovsky's unknown letters to Hungary 

Josef D o b r o v s k ý took greut scientific interest i n Slavonie languages as well i n other spheros. 
In this respect Hungar ian and many Hungar ian-F inn problems take B respectable place too. 
His correspondencc w i lh Nicolaus J a n k o v i c h and Ferenc Szécheny i , representatives of Hunga­
rian culture of the end of the eighleenlh Century and of the first decades of nineteenth Century, 
contributes to a better underslunding oi Dobrovsky 's last a i t iv i ty and studies. Our study gives 
publ ici ty to two Josef Dobrovsky 's undated letters to Ferenc S z é c h e n y i — probably from the 
years 1803—1804 (Budapest, State Afchives) , to Jankowich 's letter to Josef D o b r o v s k ý dateJ 
in Buda on l l t h November 1813 (Prague, Nat ional Museum, Dep. of L i te ra ry Archives) and 
to Dobrovsky 's answer to .1 at ikovich dated i n Praguo 22nd December 1813 (Budapest, Szč-
•henyi 's I i b r u r y , Dep. of Ms . , Jankowich Collection). 

R. \>. 


