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Richard Prazédk
Neznimé dopisy Josefa Dobrovského do Uher

(Ke styktim Josefa Dobrovského s M. Jankovichem a F. S.zéchenyim.)

Styky Josefa Dobrovského s predstaviteli madarské kultury a jeho zijem o madaritina
2 ugrofinské jazyky nejsou zcela nezndmé. S vyjimkou Pavla Bujnika, Josefa Macirka
a Endre Angyala se viak jimi dosud nikdo systematiétéji nezabyval a zminky o nich zhsti-
valy na okraji. Tak tomu bylo napt. v piehledné finské praci Setiiliho i v Jakubcové Gvodu
k Paterové edici listi Dobrovského a Ribaye a v madarskych studiich Zoltana Szabé, Oszkara
Sarkanye 1 v edici Eleméra Jancsé.

Nejdikladnéji zabyval se Dobrovského styky s Madary Pavel Bujnak ve studii Dob-
rovského miesto v ‘ugrofinskej linguistil:e (tas. Bratislava, 1929, ro& 3, str. 601—664). Hlavni
déraz tu poloZil na zdjem Dobrovského o ugrofinistiku a jeho tfidéni a klasifikaci ugrofinska
jazykové skupiny. Ponékud jednostranné zveli¢il zasluhy Dobrovskéhe. V jeho nekritickém
chvalozpévu na kazdé slovo Dobrovského na tomto poli zanika zdkladni skutednost, Ze Dobh-
rovsky, jeden z prvnich, blize vymezil dueini obrysy ugrofinistiky a svym pojetim podstatng
ovlivnil i autora prvniho opravdu vé&deckého srovnavaciho dila o ugrofinskych jazycich Sa-
muela Gyrmathiho, ktery v Alfinitas linguae hungaricae cum liniguis fennicis originis gramma-
ticoe demonstrata (Gottingen 1799) roziitil pod vlivem Debrovského jiz diive znama srovnani
madaritiny, finStiny a laponstiny 1 na dalsi ugrofinské jazyky.! I kdyZ Dobrovsky byl nespornd
jednim z prvnich, kdo poznal nutnost postavit vyzkum ugrofinskych jazykd ma historicko-
srovnivaci gramaticky ‘zaklad a zaslouZil se tak o pé&stovani ugrofinistiky jako védeckého
odvétvi, klade se poé&iatek vlastnich déjin ugrofinistiky v #ir§im slova smyslu do doby daleko
diivéjsi.

Pribuzenstvi lindtiny s madar$tinou poprvé piipomnél na¥ Jan Amos Komensky a hloubéji
se nad nim zamyslel jiny pfedstavitel 17. stoleti Martin Fogel.2 Na dilo Fogelovo pak navézala
v 18. stoleti fada Sevefan®t a N&mci; poendni ugrofinské pfibuznosti napomohly i prvni gra-
matiky a slovniky jednotlivych ugrofinskych jazykt z osmnictého stoleti. Na nazor Dobrov-
ského mély jisté podstatny vliv také price némeckych udench phsobicich v katefinském
Rusky, jejich? podil na rozvoji ugrofinistickych studif byl v pracich finskych a madarskyjch
vgrofinisti neprivem opomijen3 “ejména to byla dila profesora petrohradské university
Petera Simona Pallase, s nim# se Dobrovsky osobné& setkal za své cesty do Svédska a Ruska
a ktery mu tam zapijsil permskou gramatiku.%

Fakty bohaté dokwmentovana studie. Bujnikova by si proto zaslouZila na n&kolika mistech
doplpéni a presnéjSiho vykladu vlastnich jazykovych otizek ugrofinistickych. Svym nimétem
i rozsahem zpracovani zaujimi vSak v cclé literatufe o vztazich Dobrovského k Madardm
ojedin&lé misto a i pii svych nedostatcich ziistiva zakladni praci svého druhu, nebot shrnuje
nejapluéji dostupni fakta. Jeji cenu ponékud sniZuje jednostranné, misty aZ nacionalisticky
zahrocené stanovisko antorovo. Studie Josefa Macirka Ceské a uherské déjepisectvi v po-
édtcich éeského a madarského ndrodniho obrozeni (sbornik Josef Dobrovsky, Praha 1953,
str. 473—506) se jiz pokousi zasadit styky Dobrovského s Madary do §ir§iho rdmce &esko-
rmadarskych kulturnich vztahi a soustfeduje se na objasnéni védeckych styka &esko-madar-
skych na sklonku 18. stoleti, rozvijejicich se u nds z iniciativy Dobnera a Dobrovského, Ma-
cirek ukazal, Ze vEdecké styky fesko-madarské se u nés rozvinuly zisluhou Dobnera a Praye
uz v §edesitych letech osmnéctého stoleti a Ze Dobner v tom proklestil cestu i Dobrovskému.
Pro pozn4ni Dobrovského spojeni s Madary dopliiuje Macirkova studie po materidlové strance
zejména edice korespondence znidmého uherského historika- Johanna Christiana Engla od
Agostona Kubinyiho a Ludwiga Thalloczyho, -obsahujici vzajemné listy Engla a Dobrovského.
Endre Angyal se pak pokusil ve svém &lanku Dobrowsky und Ungarn (Zeitschrift fir sla-
vische Philologie 1954, ro&. 23. & 1, str. 1—24) bez vlastniho pramenného vyzkumu o shrnuti
dosavadnich védomosti o Dobrovského vztahu k Madarim. piidem? se soustfedil hlavné na
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sndmé &cské a ruské edice Dobrovského korespondenre, je doplnil o madarskou literaturu.

Jednotlivymi udaji rozmnoZuji literaturu o vztazich Dobrovského k Madarim také E. N.
Setdald, J. Jakubee, Z. Szabé, A. Prazak, O. Sdrkany a E. Jancsé., E. N. Se-
1ald uvéfejfiuje dopis madarského spisovatele a jazykov&dce Ference Verseghyho finskémua
profesoru Porthanovi z Budina 13. kvétna 1794, v némZ Verseghy cituje slova Dolrovského
o piibuznosti madaritiny a fintiny, ktera adresoval Dobrovsky po svém navratu z cesty do
Svédska, Finska a Ruska v listé z Prahy 28, uinora 1793 Jitimu Ribayovi a jeZ otiskl 25. dubna
1794 Bécsi Magyar Hirmondé (Videiisky madarsky véstnik, roc. 1794, &. 33, str. 598—599).
V piedmluvé k Patcrovu vydani korespondence Josefa Dobrovského a Jifiho Ribaye struéné
se dotkl ugrofinistickych zajma Dobrovskélio Jan Jakubec a v souvislosui s jeho vztahy k Ri-
bayovi psal o jeho poméru k Madarim také Zoltdn Szahd. Zminjl se 0 ném i Albert Prazak
a Oszkar Sarkany, ktery mimo jiné upozornil bez udani dala na navitéva Ference Széche-
nyiho u Josefa Dobrovského v Praze, a to podle deniku Széchenviho v Zemském archiva
v Budapeiti3 Za studijni cesty do Madarska v roce 1961 unikl bohuZel Széchenyiho deunik mé
pozornosti; z jinych prameni viak jsme zpraveni o tom, %e Széchenyi pobyval v Praze v zimé
1794—17955 Novéji doplnila naic poznatky o stycich Joscfa Dobrovského s Madary také
Jancséova edice akt Sedmihradské spolednosti pro pé&stovani jazyka, mezi nimiZ se nachiwi
i doklad o nedochovaném Dobrovského pujedundni srovnivajicim tureélinu a madarstinu, je>
poslal Dobrovsky roku 1796 zmin&ié spole¢nosti k posouzeni? V struéném vybéru zndmych
fakt piipomné&l a zaslouZené vysoko hodnotil styky Dobrovského s Madavy také aulor prvni
madarské syntézy desko-madarskych styki Endre Kovaes 1 spoluautor deského vydani
jeho knihy Jan Novotny.® '

Jeité chudii neZ literatura jsou edive korespondence Dobrovského s Madary. Patii sem
vlastn& jediné dopis Sdmuela Gyarmathiho Joscfu Dobrovskému z Vidné 30. dubna 1799,
uvefejnény s chybnym datern 30. sepna 1799 ve jmenované studii Bujnikové.® Viichai ostaini
uheriti korespondenti Dobrovského ve vydanych ediénich pfispéveich byli Nemadaii. K ma-
darskému prostfedi mél oviem velmi blizky vztah napk. J. Chr. Engel a M. Lanossovich, jejich%
vzdjemné listy s Dobrovskym uvefejnili Agoston Kubinyi, Ludwig Thalléczy a Joscf
Macirek! Bohaty a dosud plné nevyuZity maleridl obsahuje v tomlo sméru korespon-
dence Dobrovského se Sloviky, zejména s Ribayem, i jeho listy s Durichem, Zlobickym, Ko-
pitarem a jinymi.1

Dosavadnf znalosti o stycich Josela Dobrovského s Madary a o jeho zijmu o madarskou
i #irsi ugrofinskou problematiku roziifuji a dopliiuji jebo dopisy se dvEma vyznamnymi pied-
staviteli madarského kulturniho Zivota na sklonku 18, a v prvnich desctiletich 19. stoleti
Ferencem Széchenyim a Miklasem Jankovichem.

Z jejich vzdjernné korespondence v Literarnimn archiva Narodniho muzea je alespofi biblio-
graficky znim jemom list Jankovichiv Dobrovskému z Budina 11. listopadu 1813, uloZemny
v korespondenci Josefa Dobrovského v Praze (sign. 4 C 14), o ntm se struénd zmifiuje ve své
studii Pavel Bujnik a ktery zachyecuje ve svém soupisu nevydané korespondence Josefa Dob-
rovského také Miloslav K rbect? Blize sc viak tlmto, dopisem dosud nikdo nezabyval. Zieela
neznamé je odpovéd Dobrovského Jankovichovi 7 Prahy 22. prosince 1813, uehovani v Jan-
kovichové pozistalosti v Rukopisném odd&leni Széchenyiho knihovny v Budapedti, a dva
nedatované Dobrovského dopisy Ferenci Széchenyimu v Széchenyiho pozistalosti v Zemském
archivu v Budapesti (sign. P. 623). Po ohsahovém rozboru lze tyto dopisy klist asi do roku
1803 &i 1804.

Miklés Jankovich (1773—1846) proslul zejména jako sbératel starych rukopis, knih,
minci, obrazd atd., pro nis je v této souvislosti zajimavé, Ze byl kupcem Ribayovy deské
knihovny.13 Vynikl spife jako kulturni organizitor (byl dlouha léta kustodem "Madarského
aérodniho muzea) nez jako védec. Na védeckém poli se uplatrul hlavné jako histortk a ja-
zykovédec; psal pfedeviim de Hormayrova Archivu a do madarského dasopisu Tudoményos
Gyiijitemény.#¥ Tam uvefejnil mimo jiné v roce 1827 &lanek o budinském hrobu krilovny
Katefiny, dcery Jitiho z Podébrad a manzelky Matydsc Korvina, na ktery Zivé reagzoval ve
gvém listd, otiftdném v témize rotnikn Tudoményos Gydjtemény, Kaspar Sternberk.1

Jankovich se zaslouzil téZ o rozvo] madarského divadla, jemuZ vé&noval fadu drobnych
praci i hmotnou podporu, jiz poskytl napf. jednomu z prvnich znidmych piekladatelii drama-
tické literatury Antalu Zechenterovi, ktery #l vétdinu svého ¥ivota v Praze. Zechenter, ktery
patfil v sedmdesatych a osmdesitych letech 18. stoletf k nejplodnéj§im madarskym piekla-
datelim — ptekladal Euripida, Corneille, Voltaira aj. — se za svého dlouholetého pobvtu
v Praze jazykové pon&kud odeizil domicimu madarskému prostiedi a jeho pfeklady z pozdé&jai
doby nemély jiz trovesi. jeho prvnich praci ze sedmdesitych a osmdesitych let 18. stoleti,
vvtvotenych jedté v tizkém kontaktu s domovem. V tedtych letech devaleniictého stoleti
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pokoudel se Zechenter marné najit vydavatele pro své pozdui preklady a vyZadal si pfitom
pomoc i na Jankovichovi, ktery mu ji ochotné poskytl.16

V té dobé patiil jiz Jankovich k uznivanym é&mitelim madarské kultury. KdyZ se v roce
1837 otviralo Madarské narodni divadlo v Pesti, pozadal Jankovich o oslavnou Dasedi prondsle-
dovaného stoupence madarskych jakobind a jejich nejvvznamnéj$iho basnika Jinose Ba-
esanyiho, ktery Zil tehdy ji% n&kolik désitek let ve vyhnanstvi v Linci. Jankovichiiv dopis
Bacsényimu je dokladem jeho pokrokového smyileni i upiimného madarského vlastencetvi.l?

Ve svém vztahu k slovanskym narodim Uher piitom Jankovich nikdy ncupadl do za-
ujatého nacionalismu, ale udrZoval pilatelské styky s fadou ptednich osobnosti ulierskych
Slovant, zejména se Slovaky, a to kupi. s vedoucim pfedstavitcle:n uéené malohontské spo-
leénosti Janem I'¢jeSem, Stiavnickym superintendeatem Janem Scberinim, videfiskym lékatem
Leopoldem Stirem a dopisoval si i s oblibenym keZmarskym profesorem Safatikovym Jo-
hannem Christiannem Genersichem.!® Byl ve styku i s Cechy, napf. s Janem Sternberkeru
a litoméfickym kanovnikemn Vaclavem Strahlem, jemui psal na zakladé svych sbirek o jedné
listind Jana Lucemburského z roku 1328 a o bohemikich z let 1450—1480.1 Zajem o deské
pisemnosti jej sblizil i s Jifim Ribayem, ktery upozornil v roce 1794 na Jankovichova bohe-
mika také Dobrovského; ten po?4ddal Ribave, aby je od Jarkoviche pro né&ho odkoupil
O &eskych i slovenskych pamatkiach v majetku Jankovichové pak psaval Ribay Dobrovskému
tastéji. Velkou davéru osvédéil Ribay Jankovichowi i tim, Ze mu je$td za svého Zivota
prodal v roce 1807 svou rozsihlou &eskou knihovnu.?

K blizsimu styku Jankoviche a Dobrovského doslo af po smrti Ribayové. Dne 11. lisfo-
padu 1813 poslal Jankovich Nobrovskémn z Budina svou knthu Magyar szi-nemzés dtven
példikban (Pest 1812) s obsahlym privednim dopisem, v ném7 se mu vyznavi z dlouholeté:
obdivné tGcty a pise, Ze ani za jcho pobytu ve Vidni a na Moravé se mu nenaskytla pfilezi-
tost Dobrovského navstivit, a proto jej vyhledavd pouze pisemnd. Obraci se k nému jako
k uherskému rodiku a s nadScnym patosem mu lig svou lasku k madarskym dé&jinam
a jazyku. Potom se zmifiuje o obsahu své knihy, vyklada své nazory zejména na piejiméni
slovanskych slov do madaritiny a na otizku jazykového pribuzenstvi, které nelze — jak
pravi Jankovich — dokazevat podle vnéjsich shod homonym & synonym, ale jedin€ na gra-
matickém zdklad& tvaroslovném. Jankovich rozli$uje pfisné filologii a etymologi jako dve
riznd jazykovédnd odvétvi, pt¥icemi zddraziiuje vyznam etymologie, ktevd pfispiva k hlub-
$imu objasnéni jazykového vyvoje. ’

Etymologizevéani bylo tehdy mezi Madary velmi oblibené; postradalo vSak vtiinou pevny
jazykovédny zdklad a nebvlo péstovino jako védecké odvétvi, nle mélo jako prostfedek vlas-
tenecké agitace dokazovat starobylost a vyznam madarské fedi a kultury. Kromé& é&astého
rddrazfiovani pfibuznostt Hund a Madar®, opirajictho se o Zivou tradici stiedov8kych uher-
skych kronik a viitého tehdy zéasti i ve védeckych kruzich némeckych v okoli Gérresov?,
dochdzelo u Madart k etvmologizaénim vystielkiim, které ani v tehdejsf dob¥ uZ nestaly
na pidé redlnych v&deckych pfedstav a vedly k dokazovani madarského pfibuzenstvi s Per-
¢any, Skyty, Egyptany atd.?! Typickym piedstavitelem tchto snah byl napf. $ari§skopotocky
profesor Pal Beregszdszi Nagy. Na rozdil od Beregszasziho, Thomase a jinych svych vrstevniki
zastdval Jankovich v otazkich etymologickych redln&j&i stanovisko a drzel se gramatického
systému jazyka jako vysledku historického vyvoje jazykového a bezpeéného korcktora kazdé
filologické spekulace. ] \ N

V tom s nim ve své odpovédi z Prahy 22. prosince 1813 souhlasil také Josef Dobrovsky,.
ktery mu jen pfipomenul, Ze shoda & podobnost ve vyznamu a znéni slov je zdvaind tehdy,
jde-li o zajmena, &islovky, slovesa zadkladniho slovniho fondu (podle Dobrovského Verba der
ersten Bediirfnisse) ¢ pojmenovani dastf lidského iéla apod. Tyto zdsady uzndva i dneSnf
moderni linguistika a také vyklad Dobrovského o prejiméani slovanskych slov do madarstiny
zasluhuje zvla§tni pozornosti. Dobrovsky se domniv4, Ze mnoh4 slovansk4 slova prejali Madafi
od Slovani u? za svého pobytu v Rusku a za sporny pokladd z Jankovichovych doklada
jen predpokladany slovansky pivod madarského slova Bécs (Viden). V ziavéru svého dopisu
pise Dobrovsky Jankovichovi o svém piani ziskat nikteré kusy z rukopisaé sbirky Ribavovy,
kter4 ptesla do rukou Jankovichovyeh, a nabizi mu za to néktera hungarika a pro ugrofinistu
jist® nepostradatelny Laponsky slovnik Johanna lhreho,2 nebot sva finika odevzdal jiz diive
hrab&ti Széchenyimu. Sdélenim o chystané cestd do Vidné a Budina na jate pif§tiho roku
Dobrovsky svij dopis uzaviré.

Dal3f dopisy Jankoviche a Dobrovského se bohuZel nedochovaly; také z pFedpoklidané
cesty Dobrovského do Budina patrné seilo. I tak je viak pro nis vyména listi mezi Dobrov-
skym a Jankovichem z roku 1813 dalifm cennym dokladem aktivaiho vztahu Josefa Dobrov-
ského k madarské tedi a kultufe.
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Korespondenci s Jankovichem vyznamné doplfiuji i dopisy zoakladateli Madarského ni-
rodniho muzea Ferenci Széchenyimu, které obohacuji zejména nafe znalosti ugrofinistickych
zAjmi Josefa Dobrovského.

Ferenc Széchenyi (1754--1820) nale?{ k nejzaslouZilejiim osobnostem podéateéniho
stadia rozvoje madarského nirodniho hnuti na pielomu 18. a 19. stoleti. S jeho jménem je
spjato predeviim zaloZeni Madarského nirodniho muzea a Széchenyiho knihovny v Pelt
(1802), dodnes nejv&si ustiedni modarské knihovny, ktera byla od poéitku devatenéctého
stoleti st¥ediskem madarské nirodni literatury a zaroved jednou z prvnich velkych védeckych
knihoven madarskych. Ferenc Széchenyi a po n¥ém i jeho syn Istvan byli nejstédiejsimi
mecengaéi madarské literatury; jejich pé&i vy&a mnohd vyznamna dila madarského pisem-
piclvi.

Ferenc Széchenyi, ktery patfil k nejvlivndjiim a mnejhohat§im madarskym magnatim,
udrfoval rozsihlé styky také s Ceskou ilechiou, s Kinskymi, Sternberky, Valditejny a jinymi,
pnavitivil vicekrit ¢eské zemé -a za téchto nivsitdv pFiSel do pFimého styku i s predstaviteli
deské kultury Antoninem Strnadem. Karlem Ungarem, Janem Dlabadem a Josefern Dobrov-
skym.% Nejuzsi styky s nimi nnvézal za svého prvniho pobytu v Cechich, kdy zde strivil
kviili nemoci své manzelky ndkolik mésicht od podzimu 1794 do jara 1795 v prazském domé&
§vagrové své pani hrabénky Desfourové.? Bylo to zrovna v dobg, kdy v Uhréch probfhalo
vysetfovani Géastnikd tzv. jakobinského spiknuti. Pro své blizké vztahy k jednomu z vidcd
spiknuti Janosi Hajnéczymu, jeho# radikidlni svobodomysiné mvilenky Széchenvi schvaloval
a jemuz poskytl viestrannou podporu k napsanf jeho hlavnich dél, se Széchenyi obéval névratu
do Uher pFed skonéenim vysettovini a prozival v Praze t8Zké Gzkosti a obavy: Ze sv&decké
vypovédi Hajnéczvho vyplynulo, Ze mél v dmyslu ziskat pro revoluéni katechismus uher-
skvch jakobini (jeho rozifovini se trestalo v procesu s uherskymi jakobiny nejt&ziimi tresty)
i Széchenyiho, od n&hoz si sliboval ziskani podpory v kruzich vysoké dvorské &lechty.?®

Za svého pobytu v Praze seznémil sc Széchenyi s Josefem Dobrovskym, ktery mu slibil
-opatfit Veranéiéiiv slovntk, a svou navitévn u Dobrovského opakoval i v roce 1799, kdy chtél
navitivit také Vaclava Fortunita Duricha.?? U v zim& 1794—1795 seznimil se bliZe s Anto-
ninem Strnadem, Karlem Ungarem a Jancm Dlabafem,? 2z jeho? dopistt Ribayovi jsme nej-
podrobngji zpraveni o pra#ském pobytu Széchenviho. Dlaba& chvili Széchenviho jako ob-
zvlaitniho ptitele muzei a shératele knih a minci. PiSe, Ze Széchenyl koupil v Praze knihovnu
zesnulého kanovnika Rohchera a ¥adu knih od Bartsche. Dal si té% opsat n&kolik rukopish,
mezi nimi i jeden vzécnV uhersky kodex. Dlaba& se zmitiuje rovnd% o nemoci Széchenviho
manzelky, a v hieznu 1795 sdéluje Ribayovi, e pofstkem dubna tého? roku chystd se Szé-
chenvi zp&t do Uher na sviij zamek Czenk u Soproné 2@

Témto stykim patrné vdéléi Széchenvi i za bohemika ve své knihovné; za spisy Karla
Ignéce Thama, Josefa Dobrovského aj.3 Pro &etnd slavika, zeiména slovenika, cenil si knihovny
Széchenyiho i Josef Dobrovsky, a kdvZ vy3el v letech 1799—1807 celkem v sedmi svazeich
Catalogus Bibliothecae hurgaricae Széchenyiano-Regnicolaris p¥él si ve Slaving (1808, str. 98),
aby i Slované si opatiili podobny Catalogus bibliothecne slavicaed! Jiz v roce 1805 viele
-d&koval Széchenyimu za prvni svarky kotalogu jeho kinihovny také strahovsky knihovmik
Jan Dlaba&.2 Z riznych zminek v korespondenci Josefa Dobrovského lze usuzovat, ze Szé-
chenyi zprostfedkovaval v pedtskych tiskirnich i tisk &eskyeh knih;® jeho podporu slovan-
skym literaturdm ocefiuje i chvalozpdv Ribayv na Széchenyiho na podest katalogu jeho
knihovny v dopise, ktery poslal Széchenyimu z Torzi 10. srpna 1805 s textem némeckym
a deskym ¥

Dopisy Ribaye a Dobrovského i jiné doklady nasvéd&uji tomu, Ze mezi Dobrovskym
a Széchenvim doglo k bliz§im vztahdm, a to w? od prvntho praZského pobytu Széchenviho
v zimé 1794—1795. Dcbrovsky se tehdy — jak prozrazuji zeiména listy Ribayovi — intenzivné
zabyval ugrofinskymi jazyky. zvlast& srovnivdnim madarStiny s finitinou a koncem deva-
desatych let 18. stoleti navazal piimé spojeni i s jednim z pritkopnikit madarské ngrofinistiky
Sdmuelem Gyarmathim. Podnét pro studium ugrofinskych jazyké dala Dobrovskému jeho
cesta do Svédska a Ruska, kdy pobyl krdtce i ve Finsku, kde se sezndmil napt. s finskym
prolesorem Porthanem a prostfednietviin drvvku ze zminéného ji7 dopisu Ribayovi, uveiej-
néného v &asopise Bécsi Magyar Hirmondé; upozornil na Porthona i Madary.3

Dosavadni daje o ugrofinistickych studiich Dobrovského, které sebral ve znaéném mno3-
stvf ji Bujnak, je moZno doplnit o dva vyznamné dopisy Josefa -Dobrovského Ferenci Szé-
chenyimu. Tyto listy nejsou datovany a dokazuii, #e mezi Dnbrovsk¥m a Széchenyim plyoul
3ivy pisemn¥ styk. BohuZel, Zidny z dopisi Széchenyiho Dobrovskému ani dal3f listy De-
brovského Széchenyimu se n=zachovaly. Ohsahovym rozborem lze tyto listy datovat do lex
1803—1804. a to zejména podle Dobrovského pojednani o kfestu Bofivojovd. jez wvyilo
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v Abhandlungen der koniglichen bohmis¢hen Gesellschaft der Wissenschaften v roce 1803%
a o némi se mluvi v druhém, mlad$im dopise Dobrovského, Prvni nedatovany dopis je
zfe)mé starsi; nasvéddéuje tomu alespori zminka o Jusleniové finském slovniku. V tomto
prvanim, star$im - listu totiZ Dobrovsky predpoklad4, Ze tento slovnik je v Uhrich po ruce.
Vzhledem k tomu, Ze tomu tak nebylo, zasild jej v dalsim dopise Széchenyimu 1 s jinymi
knihami, tykajicimi se véci ugrofinskych.

Star$i dopis, v- némZ Dobrovsky nabizi Széchenyimu Juslenitv slovnik, ktery koupil za své
cesty do Svédska, a vyslovuje své uspokojeni nad tim, ¢ mu svym jazykovym seznamem
(patrné seznamem slov z riznych ugrofinskych jazykid) mohl dob¥e poslouZit, -ukazuje nejen
svym obsahem, nybrZz i divérnym ténem na dlouhodobé predchozi styky Dobrovského se
Széchenyim.

Jesté zavaingj$i je mladsi list Dobrovského Széchenyimu, v némZ mu posila vzicné ugro-
finské knihy, kieré by — podle vlastnich slov Dobrovského — i8Zko pfenechal n&komu jinému-
ncz muzi, ktery obohatil sviij narod vlastni madarskou knihovnou a zbudoval si touto obéti
trvaly pomnik. Krom& Jusleniova slovniku, ktery neni jeSt& v prvnim, ale objevuje se uz
v druhém dopliiku katalogu Széchenyilio knihovny, vydaném roku 1807 v Soproni,? takie
toto datum je meznim terminem pro datovani mlad$iho dopisu Dobrovského, nebotf jde —
jak vyplyva ze srovnini obou dopisd Dobrovského Széchenyimu — zfejmé o vytisk zaslany
Széchenyimu Dobrovskym, nejsou ostalni knihy, které zasila Dobrovaky Széchenyimu bliZe
oznadeny. Vzhledem k tomu. Ze ani v prvnim ani v druhém doplitku katalogu Széchenyiho
knithovny neni 74dna z téchto knih uvedena, nevime piesné, o jaké knihy jde, a musime se tu
opirat pouze o dohady ¢ zminky v Dobrovského korespondenci a jeho pojednini o cestd
do Svédska a Ruska.

Mluvnici finstiny byla zfejm& Dobrovskym pouZivand gramatika Vhaelova® a ,néco o &e-
remisiting, vofadlting a duvaiiting“ byly pauné prvni ruské price o t1&chto jazycich, které
Dobrovsky ziskal na své cestd do Ruska. Ve svém spise Reise noch Schweden und Russlaiud
(Prag 1796, str. 95) se vyslovnd zmifiuje o votické gramatice vvdané roku 1775 v Petrohrad#®
a o rukopisné gramnatice, kterou obdrZel laskavostf profesora Pallase. V pfipadé votaétiny jde
ziejmé o Soéinénija prinadleiuiéije k grammatike votskogo jazylka (Sankt Petdrburg 1775),"
u deremis$tiny o spis kazafiského pravoslavného arcibiskupa Benjamina Puceka Grigoroviée So-
éinénija prinadlefaséije k deremisskoj grammatike (tamtéZz 1775), ktery mél ulehéit pronikani
pravoslavi mezi Ceremisy a ziskat z jejich stfedu pravoslavné knézeA? U] éuva3Stiny mize it
s nejvétsi pravdépodobnosti pouze o prvni mluvnici éuvadftiny Soéinénija prinadleiaiéije
k grammatike ¢uvasskogo jezyka z roku 1769, vydanou ziejmé s podobnym cilem.4! Podn&t
k zdjmu o ¢éremisstinu, ¢uvaditinu a vofiétinu nasel Dobrovsky nejspife v knize H. F. Miillera
z roku 1791 popisujici pohanské naredy v kazadské gubernii, a to Ceremisy, Cuvale a Votdky.i2
Ve shodé s tehdejsim pfesvédéenim povaZoval Dobrovsky i Cuvade za Ugrofinv. Teprve v roce
1843 dokazal némecky badatel Wilhelin Schott ve svém pojednani De lingua Tschuwaschorum,
Ze Guvalitina patii mezi jazyky turko-tatarskeé.s3 ,

Z knih, které poslal Dobrovsky Széchenyimu, zastdva ani hypoteticky nefesitelnou zdhadou
finsky katechismus, jichZ bhylo v té dpb& jiZ vice, nebotf kiesfanstvi se 3ifilo ve Finsku jiZz od
12. stoleti a po prvnim vydaném piekladu bible do fingtiny z roku 1642 se tisk ndboZenskych
knih ve finsting rychle rozristal.% .

Dila o ugrofinskych jazyecich, jeZ poslal Dobrovsky Széchenyimu, viznamng dokresluji jeho
znalosti a zAjem o studium ugrofinistiky, které ve své studii podrobn& popsal na zaklad®
tehdejsich védomosti jiz Bujnak. Skoda, #e neznime odpovéd Széchenyiho.

Styk Josefa Dobrovského a Ference Széchenyiho, dvou vidéich pfedstaviteli &eské a ma-
darské kultury na poéitku narodniho obrozeni je v¥znamnou souéisti Eesko-madarskych kul-
turnich vztahi a zaslouZ si proto nasi pozornosti.

*

Dopis Jankovichiv i listy Dobrovského Jankovichovi a Széchenyvimu uvetejiiuji podle
béiného transkripéniho uzu. Rfdim se tu zejména poslednim souhrnnéjiim vydanim Dobrov-
ského korespondence v edici Miloslava Krbce a Véry Michélkové, Der Briefwechsel
zwischen Josef Dobrovsky und Karl Gottlob von Anton, Berlin 1959.
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I
JOSEF DOBROVSKY FERIENC]I SZECHENYIMU

Originidl v pozhstalosti Ference Széchenviho v Zemském archiva (Orszdgos Teveluir) Bu-

pedt, sign. P. 623.
Edler Herr

(oder Excellenz, wie man will).

Es macht mir viel Vergniigen. dass Sie von meinen geringfigigen Sprachvergleichung:n
einen-guten Gebrauch machen wollen. Sollte aber D. Dyarmathi (sic!) nicht schon alles erschipfr
haben. Diesen Mann sollten die ungrische Magnaten unter die Woguliéen (sic!) schicken. Da
wdre noch wviel zu erndten. Juslenii Lexicon fennicum muss wohl in Ungern zu finden. Wenn
ich Thnen meinem in Stockholm gekaupten Exemplar dienen kann, so swill ich es auf Verlangen
schicken. Dafir nehme ich aber kein Geld an, sondern einer gliten ungarischen Wein, den

ich fir meinen geschwdichten Magen brauche.
Jos. Daubrawsky

manu propriae

JOSEF DOBROVSKY FERENCI CZECHENYIM!

Origingl v poziistalosti Ference Széchenyiho v Zemském archivu (Orszégos Levéltad) Bu-
dapest, sign. P. 623.

Euer Excellenz,
Hochgeborner Graf!

Nicht leicht hdtte ich mich entschliessen kénnen hier benannte Stiicke an jemand andern
zu iiberlassen, als an einen Mann, der seiner Nation durch die Sammlung der Ungarischen
Bibliothek ein so schines Opfer brachte und sich dadurch ein bleibendes Denkmal stiftete.

E[uer] E[zcellenz]
' ergebenster Diener
Jos. Dobrowsky mun.

Verzeichniss.
1. PBinnischer Catechismus 30
2. Grammatica finnica 1f
3. Juslenii Lexicon finnicum 4
4. Uiber die tscheremissische Sprache 1f 30X
5. Uiber die wotische Sp[rache]
6. Uiber die tschuwaschische Sp[rache] 1

5 j

Es liegen bey:

Boliwor’s Taufe.

Nackrichten von heidnischen Grabhilgeln, welche ich dls einen Beweis meiner Verehrung anzi-
nehmen bitte.

Lindenthals Lezicon lapponicon®® von Ihre’s herausgegeben habe ich nicht beygelegt, weil izl
vermuthe, dass es als ein neueres Werk etwa in Buchldden noeh zu haben sey.

I1I.
MIKLOS JANKOVICH JOSEFU DOBROVEKEMU

Origindl v korespondenei Josefa Dobrovského v Literdrnfm srchivu Narodnfho muzea
v Praze. sign. 4 C 14,
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Wohledlen, Hochzuverehrender Herr!

Die literarischen Verdienste E[uer] W(ohlgebaren] ermuntertgn mich, der von Jugend as
atdts ein Birger der gelehrten Welt zu seyn wiinschte, Sic kennen zu lernen; nachdem aber
weder das Vaterland, noch mein Aufen[t}halt in Wien und Mahren, die erwiinschte Gelegen-
heit dazu darbot, habe ich entschlossen diesse lingst erwachte Schétzung und Verehrung Ihrer
Unternehmungen hiemit zu dussern.

Die edlen und wirklich ruhmwirdigen Bemithungen Ihre vaterlindische Sprache aufrecht-
auhalten und die Eristenz dcs Nationalgeistes-Verbunden mit dem Selbstgefiihl des braven
und tapfern Charakters auf spite Nachkommen fortzupflanzen, liessen in mir die Begierde
erwachen den so hell fir das Vaterland und die ungrische Sprache glithenden Patriotismus
tatig ausziiben und hiemit die wohlriechende Blithe des Dankgefiihls auf diesen durch Sie
urbar gemachten Flur freudig su streuen.

So ward die Geschichte von Ungarn und die Sprachforschung der ungrischen Sprache nebst
.andern mein Lieblings Studium.

Die Geschichte lernete mich: dass Pannonien und die Dacia Rippensis,® gerade damahlen
als Ungern sich in diesc Provinzen sesshaft machten, von slavischen Vilker gréisstentheils
bewohnt waren. Dass sie in die Nahmen der Schlésser, Wohnplitze, Berge, Thiiler, Fliisse von
Slaven gemiethet hatien, auf die auffallendste Ort- wie auch gegenwirtig das Volk die Nahmen
der erkauften Pferde und sonstiger Last-Thiere in der fremden Sprache beybehaltet, — bin
ebenfalls durch Beyspiele iiberzeugt. Wienns ungrischer Nahme Béch und Melnicks Modlick
sind slavischer Ursprungs, welche beyde Grafschaften sie von Schlowacken (sic!) erobert, und
nur in Geyza’s Zeiten in dos J. C. 995 durch. einen Ehevertrag abgetretten haben.

Diese und unzihlige En[t]deckungen in meinen Etymologischen Versuch Magyar szi-
nemsés, Pest bey Eggenberger 1812 in octo beweisen mir, wie die slavische Spruche :iur
Kenntniss und Erklarung der ungrischen Worter notwendig sey; keineswegs aber, dass man die
ungrische Sprache von der bLihmischen oder diese von der ungrisehen herleite, denn meines
Erachtens nic kann man falscheres Urtheil fédllen, als wenn von gleichem Laute auf gleichen
Sinn der Schluss gefolgert wird oder, wenn von gemeinschaftliche Bedeutung fassenden Worte
mutmasset, dass auch die Sprachen. in welcher solche vorkommen, in threr Abkunft eine Ge-
meinschaft haben.

Reif iiberlegend den Unterschied zwischen Wort-Forschung (Etymologie) und Sprach-
Yorschung (Phylologie) habe ich die Scheidewand zwischen diessen zwo verschiedenen Wissen-
schaften klar dargestelll ir der. oben angefiihrten Werk, mit Besweiss, dass die einzelne Warter,
wenn sie gleich lauten und dusselbe auch bedeuten, nie die Gemeinschaft die Sprache dartun
kénnen, sondern nur beweisen, dass eine Nation, die minder cultivirt ist, von der andercn
cultivirteren das Wort abgelehnt, oder diess mit den Subjecto, welches thr vorhin unbekannt
war, an sich gegeben hatt — sonst wérc ja die Consequenz, dass, nachdem wie mit amerika-
nischen Producten fremde Warter in die europdischen Sprachen aufgenommen, diese, mit dic
amerikanischen Dialecten eine Verwandschaft hdtten. Da doch die wahre Verwandschaft der
Sprachen beruhet in der Grammatik oder eigentlich in der Philosophie oder philosophischen
Kenniniss der Natur jeder Sprache, da ich die Gramatique (sic!} fiir die Philosophie der
Sprache halte. Jene Sprachen, dic in ihrer Natur oder grammatischen Regeln iibereinkommen,
mehr oder weniger haben in’ diesser Maass eine Verwandschaft unter einander und geben
Griinde zur Ausforschung ihres Abstammens.

Ich habe der Etymologie ein so unendliches Feld, wie gewdhnlich die meisten Gelehrten,
nicht zugestattet; nemlich bey mir soll sic nur Wortforschung und nicht Sprachforschung
bedeuten, obwoll mir bekannt ist, dass die griechische logos, eben so Wort- Sprach- auch
Wissenschaft bedeute; dass aber Phylologie nicht am besten zur Bedeutung des Sprachfor-
schens tauge, bin eben iiberzeugt, dennoch kunn es nicht :zulassen, dass beyde und geiviss
wesentlich verschiedens Wissenschaften unter Etymologie verstanden wiirden.

Obwohlen meinerseits die Sprach-Forschung der ungrischen Sprache-wohlwissend, welche
mannigfaltige Kenntnisse der fremden und schon erloschenen Sprachen nétig habe — ganz
verbeyseitigte. Die Ltymologie oder Wortforschung der wvaterlandischen Sprache habe zur
Probe in 50 Weértern nach wvoraus erwéihnten Richtschnur darzustellen gesucht und hoffe
in manchen Artikeln den eigenen Sinn der nicht wohlerkannten Wérter nicht am ungliick-
lichste erortert, auch die Ableitung der einzelnen Worter, hinlanglich bewiesten zu lLaben,
wie zfum] Bleispiel] angyal, aposlagh aus griechischen, tréfa aus franzésichen, Gysela aus
gothischen, 1rr und pala aus scythischen, gazda, Ldszlé, apdcza ete. aus slavischen Sprachen
etc. in die ungrische iibergangen sind, ohne dareus die Folgerung zu treffen: dass die ungrische
Sprache von irgend ciner aus denen benannten abstamme.
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Die wissenschaftliche Sprachforschung: ob die Ungrische als eine Filial-Sprache von denen
angefiilirten als Mutter Spracken abstamme oder nicht, habe einer Philosophischen Erorterung
iiberlassen, da mich unvermutet in meinen System durch die Gesinnungen Euer Hochedlen
in dem Werke Entwurf zu einen allgemeinen Etymologicon der slavischen Sprache[n], Prag
bley] Haase 1813% octo gestéirkt fithite und dasswegen die gefasste Idee von einer Wissen-
scheftlichen Sprachforschung roch bestimmier rcalisirt habe.

Nur ungern sah ich aus oben angefiilwten Griinden dicser Sprachforschung den Nahmen
Etymologicon beygelegt und wiinschte eine mehr individuelle, dann Sprach- und Worter-
Forschung von einander genuu unterscheidende Terminologie liesern Fache der Sprachlkunde
beygelegt zu finden.

Mein Beyfall ist zu gering, den hohen Wert diesses literarischen Werkes nach dessen awi:-
gedehnten Verdienst wiirdigen zu kénnen; Euronens zahlreichste Nation und tapfersten Staaten
sind Euer Wohledlen fiir diese Bemithungen pflichtmiissig zinnsbaar, sie sich dadurch in Ihr
Heymat zurtickgefiihrt, dankbar fithlen werden.

Aus diesen crkennen Euer Wohledlen, dass ich einen Theil an der slavischen Literatur
gewdhlt, mich dennoch ganz der ungrischen gewidmet habe. Aus diesem Zweck habe auch
die sémmitlichen Sammlungen H[errn] Georg Ribay*® an mich gezogen, von welchen all:
jene Stiicke, die nur sur slavischen Literatur gehéren, gegen Ungrische auszuwechseln fertig
bin, worunter wirklich seltene sich befinden, wollen Euer Wohledlen mich mit Ihrer schiz-
baren Antwort begliicken, so ist meinc Adresse unten und ich erbitte mir die Ihrige. Nur aber
verharren

Euer Wohledlen
gehorsamst ergebenster Diener
Niclas von Janckovich
Offen, den 11ten November 1813.

K dopisu je rukou Jankovichovou pfipsdna jesté tato adresa:

Titl. Pour Monsieur Nicolas de Jankovich Seigneur de Wadass et Juges de plusieurs Comtées
d’Hongrie par Vienne i Buda en Hongrie.

v.
JUSEF DOBROVSKY MIKLOSE JANKOVICHOVI

Original v pozistalosti Miklése Jankoviche v Rukopisném oddélenf Széchenyiho knihovny
{Széchenyi Konyvitar Kéziralidra) Budapest.

Wohlgebohner Herr!

Ihre mir sehr werte Zuschrift vom 1lten Nov[ember] l[aufendes] J[ahres] war mir in mehr
als einer Riicksicht angenehm. Vorziiglich aber schdtze ich das Gliick mit einem so wackern
ungrischen Patrioten und Sprachforscher in Verbindung zu kommen sehr hoch. Ich in Ungern
zu Jarmet (sic!) bey Raab geboren, kamn als Kind nach Biéhmen mit dem Regiment damals
Prinz Joseph Dragoner. Diess zur Entschu'digung meiner Nichihenntniss der ungrischen Spra-
che.’? Sonst wiirde ich mich tber dcn etymologischen Versuch Magyar szé-nemazés (sic!) wohl,
zu Ihrer Zufriedenheit dussern kénnen. Uns kommen auch selten solche Schriften aus Ungarn
zu, viewohl unser Bibliothekar Hferr] Posselt,® der an eincr allgemeinen Sprachphilosophie
arbeitet, auf solche Schriften sehr aufmerksam ist.

Dass die Sprachforschung der ungrischen Sprache auch in das slaw[ische] Gebiet herilber
[ihrt, ist woll begriflich. Allerdings mussten die Madyaren von den pannonischen Slawen
vieles aufnehimen. Indessen bleibt uns Béch (Wien) noch immer rétselhaft, wenn es slawischer
Ursprungs seyn soll. Noch glaube ich gefunden zu haben, dass die Madyaren in Lebedia schon
slawische Worter aufgenommen haben, als sie die Slawen in Russland beriihrten. Von gleich
lautenden Wortcrn kann im allgemeinen kein Schluss auf eine gemeinschaftliche Abkunft
gemacht werden; doch, wenn man cine Auswahl von solchen Wértern macht, ohne welche
auch die ungebildeteste Sprache nicht seyn kann, als Pronomina, Zahlwirter, Verba der ersten
Bediirfnisse, wie gelien, stehen, liegen eic., Benennungen der Theile des menschlichen Karpers
etc. so wird von der Gleichheit oder Aehnlichkeit solcher Wérter auch auf aehnliche Formen
sicher geschlossen werden kénnen. Und diesen Satz beweisen noch glle bisher versuchicn
Weértervergleichungen, ungeachtet nichit die einzelnen Worter, sondern thre Formen, in wie-
Jern (?) diese den gramunatischen Bau einer Sprache begriinden, immer die Hauptsache bleiben.
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Euer W/ohlgeboren] selien, wie schr ich Ihre Bemerkungen iiber das Feld der blossen Ety-
mologie und Philologie billige. Doch quis contra torrentem! In der Grammatik selbst muss
doch ein Theil Etymologi: heissen, wo es nur um die Ableitung eines derivati vom primitivo
zu tun ist. Sonst sind freylich die Grinzen nicht, genau bestimmt, innerhalb welcher sich der
Grammatiker und Lexikograph halten soll; deher kam es auch, dass ich keinen schlicklichern
Namen meinem Versuche zu geben wusste. Indess glaubte ich, da es mir um die Aufsuchung
des ersten LEtymons, der reinen Stammsylbe, zu tun war, mich nicht so sehr versindigt zu
haben. Hanc veniam petimusque ctc5?

Wenn ich Efuer] W(ohlgeboren] wohl verstehe, so sind dieselben im Besitze der Samunlun-
gen des seliger Ribay, die ¢r hinterlassen hat, das ist von seinen handschriftlichen Sammlungen,
die in der Wiener Lit[erarischen] Zeit[ung] angegeben sind.5 Von diesen wiinschte ich wohl
einige zu haben, wiewohl ich manches schon davon besitze. Allein woher sollte ich zu solcher
ungrischen Stiicken genommen seyn, die Ihnen austindig wéiren? Ich habe meine Finnica, diz
ich mitbrachte, an Grafen Széchény iiberlassen. Noch hitte ich Ihre’s Lexicon Lapponicum,
das ein ungrischer Sprachforscher kaum entbehren kann. Damit kénnte ich dienen, da e¢s auch
die hiesige &ffentliche Bibliothek besitzt.5* Von historischen Werken diirfte ich wohl einige
Stiicke haben, die nicht ganz gemein sind. Irh hoffe im Frithjar nach Wien und dann nach
Ofen zu kommen. Indesscn bletben sich E[uer] W[ohlgeboren] bestimmter zu erkliren, was
(und wofiir), Selbe mir zukommen lassen wollen. Ich bin mit vollkommenster Verehrung Euer
Wohlgeboren

ergebenster Diener
Jos. Dobrowsky mp.
Prag, den 22. December 1813.

Dole je piipsdno rukon Jankovichovou A Monsieur 'Abbé Jos. Dobr. a Prague.

Poznimky

{ Srov. Bujnak L ¢, str. 656 n. O Sajnovicsovi a Gyarmalhim srov. z novéjsi literatury
napf. Miklés Zsirai, A modern nyelvtudomdny magyar uttirsi. Sajnovics és Gyarmathi.
(Madariti prikopaici moderni jazykové&dy. Sajnovics a Gyarmathi.) Budapest 1952.

2 Viz E. N. Setals, Lisié suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen historiaan (Nastin d&jin
agro-finskych jazykovych vyzkumi), Helsingissd 1891, 4—32.

3D. V. Bubrich, Finno-ugorskoje jazykoznunije v SSSR, Finno-ugorskij sbornik AN
SSSR, Leningrad 1928, str. 77—122.

4 Litterarische Nachrichten von einer Reise nach Schweden, Neuere Abhandlungen der
k. bohmischen Gesellschalt der Wissenschaften, Prag 1795, str. 180. Totéz v Litterarische
Nachrichten wvon einer auf Veranlassung der bihm. Gesellschaft der Wissenschaften im Jahre
1792 unternommenen Reise nach Schweden und FRussland. Von J. Dobroveky. Prag 1790,
str. 95. (Dale Reise nach Schweden und Russland.)

SE. N Setilil. ¢, str. 112—119, 140—154; Josefa Dobrovského korespondence. Dil 1V.
Vzajemné listy Jitiho Dobrovského a Jifiho Ribaye z let 1783—1810. K tisku upravil Adolf
Patera, Praha 1913. Uvod Jana Jakub ce, str. XLVI—-XLVII; Zoltdn Szabé, A cseh-tit
szellemi Lézisség hezdetel. Ribay Gyérgy életmiive. (Poditky gesko-slovenské duchovni pospo-
litosti. Zivotn{ dilo Jiftho Ribaye. (Egyetemes Philologiai Kéz15ny (Universalni. filologicky
véstntk) 1937, str. 169n.; Albert Pra z 4k, K stykiim Dobrovského se Slovenskem, ¢as. Brati-
slava 1929 (rod. 3), str. 665—666, 668—670 i j.; Oszkér S dArk & ny, Magyar kulturdlis hatdsok
Csehorszdgban (Madarské kulturni vlivy v Cechich) 1790—1848, Budapest 1938, str. 11;
Elemér Janesé 1 e v pozn. 7. .

8 Srov. napf. dopis Ferenee Széchenyiho Martonu Kovachichovi z Prahy 30. biezna 1795,
poziistalost Kovachichova, Rukopisné oddéleni Széchenyiho knihovny v Budapesti (Széchenyi
Kényvtar Kézirattdra — dale SZKK Budapest), Quart. lat. 43, XI, f. 61—62 a lsty Jana
Dlabage Jitfimu Ribayovi z Prahy 8. ledna a 11. biezoa 1795, které otisld Maclirek v L c..
str, 502—-503.

7 Elemér Jancso, As Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tdrsasdg iratai (Akta Sedmihradsks
madarské spoleénosli pro péstovani jazyka}, Bukarest 1955, str. 199, 201.

8 Viz Endre Kovacs, Magyar-cseh térténelmi kapesolatok (Madarsko-éeské historické
styky), Budapest 1952, str. 208—210 a Endre Kovacs-—Jan Novotnv, Madafi a my.
(Z dé&jin madarsko-c¢eskoslovenskych vztaht.) Praha 1959, str. 147—150.

9Bujnakl c., str. 657—658. .

10 Agoston Kubinyi, Engel Jdanps Keresztély levelezésébsl (7 korvespondence Jana
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Christiana Engla), Magyar Academiai Erlesits (Madarsky akademicky oznamovatel) 1855,
str. 479n.; Ludwig Thallo6czy, Johann Chr. Engel und seine Korrespondenz 1770—1814,
Ungarische Rundschau 1V, 1915, str. 286, 293, 296—297, 307—315, 338—339, 356—358; Josef
Maciurekl e, str. 503—506.

14 Josefa Dobrovského korespondence. Dil 1. Vzijemné dopisy Josefa Dobrovského a For-
dunédta Duricha z let 1778—1800. K vydani pfipravil Adolf Patera. Sbirka pramenta ku po-
znani literdrniho Zivota v CechAch, na Moravé a ve Slezsku (d4le Sb. pram.), skup. H, & 32,
Praha 1895. Josefa Dobrovského korespondence, Dil I1I. Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského
a Josefa Valentina Zlobického z let 1781—1807. K vydéni upravil Adolf P atera, Sh. pram. II,
¢. 9, Praha 1908. Josefa Dobrovského korespondence. Dil IV. Vzijemné listy Josefa Dobrov-
tkého a Jifiho Ribaye z let 1783—1810. K tisku upravil Adolf Patera. Uvod Jana Ja-
kubce. Sb. pram, II, & 18, Praha 1913. Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar
(1808—1828). Herausgegeben von Vratoslav Jagié. Berlin 1685. Seznam dalifch vydanych
korespondenei vztahujicich se k nasemu tematu viz u Miloslava Krbce, Soupis korespon-
dence Josefa Dobrovského, Sbornik Narodniho musea v Praze 1959, tada C, sv. IV, & 2—3,
str. 58, 62, 63, 70, 71, pof. &islo 39, 55, 58, 103, 105.

2 Bujnédkle,str.607aKrbecl c, str. 74,

13 List Ribaye Dobrovskému z 10. dervence 1807, Josefa Dobrovského korespondence IV, 278.

% (O Jankovichovi psal nejzevrubnéji Jozsef Szinnyei, .Magyar irék élete és munkd
{Zivot a prace madarskych spisovatelt), V. kilet, BudapeslL 1897, 380—386.

15 Viz Richard Praz 4k, Palacky a Madaii pred rokem 1848, Casopis Matice moravské
1958, & 1-2, sir. 85. Jankovichovo autorstvi ¢lanku v Tudomdnyos Gylijtemény (Védecka
sbirka) uvadi Szinnyeil c. V, str. 384.

16 Srov. dopisy Zecheniera Jankovichovi v poziistalosti Junkovichové v SZKK Budapest,
datované z Prahy 24. XI. 1833, 13. I1., 20. X., 5. XI, 1834, 8. IX, 17. X. a 12. XII. 1833
a 12. 1. 1836 a opis dopisu Jankoviche Zechenterovi z Pesti 4. XIT. 1835 tamtéz, Prehled Zec-
chenterovych prekladi do madarstiny poddva Szinnyei L-c, sv. X1V, Budapest 1917,
str. 1764—1765. K tomu viz jeité soudohy opis dopisu Antala Zechentera Jézsefu Paulanyimu
z Prahy 29. V1. 1833, SZKK Budapest, I'ol. Hung. 786, {f. 3—4. ;

17V Jankovichové pogistalosti v SZKK Budapest se zachoval tenio Jankovichitv opis:
“Tekintetes Ur, kivaltképpen tiszlelt Baradtom! Pesli Magyar Szinhaznak ki nyitasat illéképpen
innepelni kivanvan, ingyen ki osztandé udvézd versekkel is ebben egy részben cszkozleni
akarjuk; sziviinkben érezvén: hogy csak az tehet dicsd koszorit sok firadsdggal kiiszkddéssel
Intézetiinkre, ki maga minden ¢1§ Poetaink f3lott a’ két Magyar haza vidékeirgl leg halmo-
sabban koszoruzlalott diesGitetett; felettéb oShajtyuk is Tckintetes Urasdgodat azért, az ide
tsatolt kozonséges felszollitis mellett ezzel kiilondssen kérjitk, hallatassa mar kijelentett
6rdom napunkra Hazai Lantjdnak kellemetes pengését, magyar lelkének bajols szavait, hogy
annak tiindér ldngja 4ltal a’ Pesti Magyar Thalidnak gyakorléi, nemzetiinket boldogitd egyébb
erényitk kel édes Hazdjok szereleiére és Felséges Uraknak tiszteletére, heviillyenek. Az id-
viizlések be kiildésért, szinte még Augustus 8. vagy 10ik napjaik el varhatvéan, azonnal nyomta-
tasra botsajtyuk, de Sandorunk iidvével mindgyart elein tiinddkleni, a’ tébbiek sorat vele
kezdhetni, szerenesének tartanank. Vagyok és leszek orokké mint véltam Tekintetes Urasa-
godnak J6 hazafi Bardtomnak aldzalos szolgdja, igaz tisztelSje Jankovich. Pest 15. Julii 1837.

8 Srov. list Jana Fejele Jankovichovi z 31. srpna 1820, Jana Seberinilo. Jankovichovi
z Baniské Stiavnice 15. prosince 1828, Leopolda Stira Jankovichovi z Vidné 22. &ervua, 14.
a 17. srpna 1842 a 17. biczna 1843 a Johanna Christiana Genersiche Jankovichovi z KeZmarku
30. &ervence 1803, vie pozistalost Jankovichova v SZIKK Budapest.

19 Srov. dopis Jana Sternberka Jankovichovi z 19. ? 1827 a koncept -Jankovichova dopisu
Viclava Strahlovi z Budina 23. prosince 1809.

2 Viz list Ribaye Dobrovskému z Cinkoly 16. z4Ff 1794, Josefa Dobrovského korespondence
1V, 248, odpovéd Dobrovského Ribayovi ze 7. prosince 1794, tamtéz, 251, list Ribaye Dobrov-
skému z Cinkoty 12. dubna 1796, tamtéz, 266, a list Ribaye Dobrovskému z Torzi 10. &er-
vence 1807. Zpravu o Ribavové knihovné pfinesl té2 Lumir VI, 1856, str. 575. Viz Jaroslav
Vi1éek, Z déjin. Déjiny éeské literatury 111, Praha 1960, sur. 613,

2 Srov. Lkupt. Pal Beregszaszi Nagy, Paralellon inter linguam persisam et magya-
ricam, Erlangen 1794; Ferdinand Thomas, Conieclurae de origine, prima sede et lingua
Hungarorum I—1II, Pest—Buda 1802--1806. Vyvrcholeni 1¥chto zmatenych teorii znamenala
kniha Istvina Horvéta, Rajzolatol « magyar nemzet legrégibb torténeteibél (Kresby z nej-
star§fch déjit mad’arského niroda), Pest 1825.

22 Lexicon lapponicum cum interpretatione vocabulorum sveco-latina et indice svecuno
lapponico a Erico Lindahi et Johanne Ohrling. Holmiae (Stockholm) 1780. Prosluly
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upsalsky profesor Johannes 1 h r e napsal k tomuto slovniku pfedmluvu a proto jc tento slovnik
vice znam jako slovnik Threho nez jako dilo svych vlastnich autord Lindahla a Ohrlinga.

2 Nejpodrobnéji zpracoval Zivotopis Ference Széchenviho v pozilivistické monografii Vilmos
Fraknoéi, Grof Széchenyi Ferenc (Hrah& Ferenc Széchenyi) 1754—1820, Budepest 1902,

% Srov. dopisy Kinskych, Sternberkii a Valditejnd Széchenyimu 2z let 1780—1811 v pozii-
stalosti Ference Széchenyiho v Zemskén archivu (Orszégos Levéltir — dale OL Budapest)
v Budapeiti, sign. P. 623. Tamiéz jsou dopisy Antonina Strnada Széchenyimu z Prahy 27,
a 30. kvétna, 15. a 26. &ervna, 1. a 24. listopadu a 24. prosince 1795, 19. ledna a 20. dubna
1796 a jeden list nedatovany; dopis Karla Rafaela Ungaia Széchenyimu 7z Prahy 20. dubna 1796
a list Jana Dlabade Széchenyimu z Prahy 23. srpna 1805.

B Fraknéil c. str. 168,

2 Tamtéz, str. 165n.

27 Srov. list Ribaye Dobrovskémn z 21. ledna 1796, Josefa Dobrovského korespondence IV,
259, a dopis Dobrovského Durichovi z Prahy 15. éervence 1799, Josefa Dobrovského korespon-
dence I, 444. Viztéz Bujnék L c, str. 607.

% Srov. pozn. 24 a 29,

2 Jan Dlabaé Jifimu Ribavovi z Prahy 8. ledna a 11. biezna 1795, Madarské nirodnf mu-
zeum v BudapeXti, Quart. Germ. N 568, Otiskl J. Mactarek 1 c, str. 502—503.

® Catalogus Bibliothecae hungaricae Széchenyiano-Regnicolaris, tomi I, supplementum I,
Sopromii 1807, str. 614 aj.

A Albert Praz4dkl. c., str. 669.

32 Viz dopis Jana Dlabade Ferenci Széchenyvimu z Prahy 23. srpna 1805 v pozistalosti
Ference Széchenyiho v OL Budapest, sign. P. 623.

33 Srov. napf. list Josefa Dobrovského Jann Petru Cerronimu z Vidug 29. &ervma 1821,
Dopisy Josefa Dobrovského s Janem. Petrem Cerronim. Vydal F. M. Barto§ Praha 1943,
str. 152,

% SZKK DBudapest, Fol. Boh. Slav. 9. Uryvek z tohoto dopisu cituje také Zoltdn Szabé
l. c., str. 184,

% Srov. Bujnak L ¢, str. 60in. O seznimeni s profesorem Porthanem pise Dobrovsky
v Reise nach Schweden und Russland, Prag 1796, str. 87—91. Viz o tom té% Setdla 1 ¢,
str. 114 aBujnéakl ¢, str. 615.

3% Krit. Versuche die iiltere bohinische Geschichte von spétern Erdichtungen zu reinigen.
1. BoFivoj’s Taufe. Zugleich eine Probe, wie man alte Legenden [iir die Geschichte beniitzen
soll, Abhandlungen der kéniglichen bohmischen Gesellschoft der Wissenschaften, Prag 18073,
1111,

37 Juslenii Danielis episcopi scarensis in Svecia lexicon fennico-latino-svecicum. Holmiae
1745, Catalogus Bibliothecae hungaricae Széchenyiano-Regnicolaris, tomi I, supplementum II,
Sopronii 1807, str. 613.

38 Barthold Vhael, Grammatica fennica, Holmiac 1733. O tom, 7e Dobrovsky pouzival
Vhaelovu gramatiku finStiny se zmifiuje Bujnak 1 c., str. 622.

M VizBujnékl e, str. 617.

“ N. I. Isanbajev, Marijskij jazyk, Mladopismennyje jazyki narodov SSSR, Moskva
1959, str. 443.

‘1 Boliaja sovétskaja encyklopedija, 2. vyd., sv. 47, Moskva 1957, str. 455.

“2 N ILIsanbajevl e, str. 439.

‘3 Johannes Benzing, Kleine Einfithrung in dic Tschuwaschische Sprache. Berlin 1943,
str. 7.

4 Lauri Chakulinen, Razvitife i struktura finskogo jazyke, tast 2, Moskva 1955,
Moskva 1955, sir. 107, (Perevod s finskogo.)

%5 Srov. pozn. 22. Dobrovsky zde uvadi nepiesnd Lindenthal namisto spravného Lindakl.

48 Dacia ripensis — timskd provincie za dominatu leici jiznt od dolniho toku Duuaje na
Gzemi dne§niho Bulharska a Jugoslavie. Srov. Pauly-Wissowa, Real-Encyklopddie der
classischen Altertumswissenschaft IV, Stuttgart 1901, sl. 1975—1976.

47 Entwurf zu einem allgemeinen Etymologikon der slawischen Sprachen wvon Joseph
Dobrowsky, Mitgliede der Warschauer Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften, der
Charkower Universitidt in Russland, der Slowakischen Gesellschaft in Ungarn, Abhandlungen
der koniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften. Vierter Band. Prag 1813. 1-86.
Entwurf Dobrovského vydal roku 1833 v Prazc u Kronbergra a Webra jako samostatnou
publikaci znovu Vaclav Hanka.

% Srov. Josef Schulek, Ceskd literatura. Sbirka starjch velevzdcrych spist vétstm dilem
z poztstalosti zndmého shératele Ribay v UhFich. 1857.

18 Sbornlk praci #. D
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# Dobrovsky byl Madary pro sviij uhersky piivod Zasto povaZovin zx Madara anecho
2a Uhra {p#i ndrodnostn& nerozlifeném oznadeni), a to ncjen Jankovichem, nybrz i Hordnyim,
a musil to uviddét na pravou miru uz v dopise Ribavovi z 2. lervence 1787, uvefejnéncém
Jagiéem v Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und anderen Siid- und Westslawen, Berlin
1897, str. 509—-510.

S0 Frantifek Posselt (1753—1825) — od roku 1810 knihowvnik Universitni knihovmy
v Praze, znimy svym firokym zijmem o cizi jazyky (germanské, skandindvské, ugrafinské
aj.) Srov. o n&m obecn& Const. Wurzbach, Biographisches Lerikon des Kaiserthums Oester-
reich, 23. Theil, Wien 1872, str. 140—141 a o jeho stvcich se skandinivskymi v&enci Clara
Thornquistova, Aus nordischen Archiven, Véstnik kralovské ceské spoleénosti nauk,
t¥ida pro historii, filosofii a filologii, roé. 38, &. II, Praha 1939, str. 18—23.

51 guis contra torreniem — latinské. p¥islovi: viz Suvenal IV, vers. 90.

52 Hanc veniam petimusque damusque vicissim — oblibeny Dobrovského citdst z Horatia,
De arte poetica, vers 11.

% Viz pozn. 48.

3 Jde o Universitni knthovnu v Praze, kde je tato kniha dodnes zachovina pod signaturou
£ D4

Vici, které jsou osvétleny v tvodnim textu nebo v poznamkach k wému. v pozndmkéach
k jednotlivym dopisdm pro dsporu mista znovu nevysvétluji.

Henapecrnne nuceMa Hocmda Jobposckoro B Bemrpmwo

Hayuumi#t uurepec Hocumda [JoSpoBCKOTrOo HECOCPeNOTOYMBAJACA HCKIOUYHTENBHO HAa CHABAH-
cKHe AINKH, OH Kacaiaca Toxe Lpyrux obnacreil. IloyerHoe H o cHX MOp HeNOONEHEHHOE MECTO
saummaer y JoOposcxoro BeHrepckag M $uHO-yropckas npoGiremaruka. K Gonee rayGokxoMy no-
SHAKOMJIEHHI C 3TOoH CropoHOil nesrenbHocTix [loOPOBCKOro crmocofeTByeT MexKAy MPOUUM €ro
NEPEenMCKa € BHAHWMY NPeNCTABUTENAMY BEHIepcKOd KyabTyps B koHue XVIII-oro m p nep-
Bex  mecaTuaeruax XIX-oro cron. Muxynamem fAnxosuuem u Pepenimem Ceuensu. B aroit
CTaThe ONMyOAMKOBAaEW Ipa HenaTwpoBauusle nucsMa Hocmda Jobpomcroro ®epeniry Ceuensm,
HO Bcem mpmanakam H3 1803 —1804-mx ronos, koropeie Haxonarca B Hacxeamu . Ceuensu B By-
xanemre B LleHTpassHOM rocymapcrseHHoM apxuee, nucbmo. finxosuaa JloGposckomy u3 Byauna
or 11. XI. 1813, xoropoe xpaHutci B JluteparypHoM apxuse” HanwomaaeHoro myaes s Ilpare,
= orser Jo6posckoro Anxoswuy ma Ilparm or 22. XII. 1813, coxparenumit s racaeauu fuko-
pNua B ornene pyxonuced B Bubauoreke mmennm CeueHem B3 Bynanewre. P. 1II.

Josef Dobrovsky’s unknown letters to Hungary

Josel Dobrovsky took great scientific interest in Slavonic languages as well in other spheres.
In this respect Hungarian and many Hungarian-Finn problems take a tespectable plave too.
His correspondence with Nicolaus Jankovich and Ferenc Széchenyi, representatives of Hunga-
rian culture of the end of the cighlcenth century and of the [irst decades of nineteenth century,
contributes to a better understunding iof Dobrovsky’s last activity and studies. Ouor study gives
publicity to two Josef Dobrovsks’s undated letters to Ference Széchenyi — probably from the
years 1803—1804 (Budapest, State Archives), to Jankowich’s letter to Josef Dobrovsky dated
i Buda on 11th November 1813 (Prague, National Museum, Dep. of Literary Archives) and
to Dobrovsky’s answer to Jankovich dated in Prague 22nd December 1813 (Budapest, Szé-
ehenyi’s Library, Dep. of Ms., Jankowich Collection).

R. P



