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k upoutdni znaéného étenafského zéjmu, kdyby tomu nebranil neimérné maly néklad dila.
Velmi hodnotné jsou i obrazové piilohy, shoro vesmés debové fotografie.

Knapova kmha je cennym prispévkem k poznani na$f divadelni minulosti. Svou materidlo-
vou bohatosti i metodicky idelnym zpracovanim prospéje na$i divadelni védé pii pfipravé
velkych d&jin &eského divadla, chystanych Cs. akademii véd.

Dusan Jeribek

Anton Popovié Ruska literatura na Slovensku v rokoch 1863—1875 (SAV,
Bratislava 1961, 151 stran).

Kniha mladého slovenského badatele Antona Popovide je vénovana slovensko-ruskym lite-
rarnim vztahim v udobi existence Malice slovenské. Vybér tohoto &asového tseku neni ni-
hodny. Autor zachycuje vdobi, kdy po poraZice Bachuva absolutismu nastdivd uvolnéni i na
Slovensku, jez se r. 1863 projevilo zaloZenim spolku Matica slovenska. I kdyz se ¢innost
Matice slovenské mohla rozvijet jen po dobu dvanicti let (r. 1875 byla uherskymi trady
zruiena), znamenala vyznamnou etapu v nirodn& uvddomovacim procesu Slovenska, predeviim
ve formovéni jeho poméru k ostatnfm slovanskymn narodam.

Této problematiky si Popovié viima v kapitole Slovarskd idea a rusofilstvo slovenskej spo-
loénosti. Uvadi ji struénym piehledem vyvoje a formovani vztahu slovenské spoleénosti k ostat-
nim Slovanim od doby oévicenské po 1éta Sedesatd. Za hlavni problematiku slovanské mys-
lenky v letech matiénich oznauje Popovi¢ pomér Slovenska k polsko-ruskému antagonismu,
jehoz vyrazem bylo polské povstiani proti Ruskn v letech 1863—1865. Na rozdil od &eskych
zemi, kde s¢ v té dobé projevovaly zvlasté u éeskych demokrati sympatie k potladovanému
polskému nérodu, pievaZovala na Slovensku tendence prorusk4, podporovana piedeviim ze
strany slovenskych konzervatived, kteff byl v dzkjch stycich s ruskymi slavjanofily. Za
jednu z vyjimek oznaéuje Popovié Palirikovu koncepei demokratického pojeti slovanské mys-
lenky, kterd ve slovenském prostfedi nenagla pochopeni, méla vSak uzky vztah k &eskym
demokratickym vrstvam. Rozdilné stanovisko k rusko-polské otdzce vyvolalo dokonce pole-
miku mezi Nirodnimi listy a PeStbudinskymi v&domostmi. Autor upozorfiuje i na rozpory
ve slovenské spolednosti, kde se predeviim v lidovych vrstvach nagla fada dobrovolniki, kteft
§li pomahat Polikiim se zbrani v ruce. Na problematice vztahu k rusko-polskému sporu do-
klada Popovié i rozdilnost v chépani slovanské myslenky mezi liberdlnimi a konzervativnimi
kruhy na Slovensku. Zatim co liberalni vrstvy zastivaly diferenciaéni stanovisko v pojetf
mezislovanskych vztahit v duchu deskych demokratd a s obavami sledovaly panrusistickou
politiku ruské vlady, stali konzervativei na stanovisku integraénim, podporovaném virou
v dobrého batuiku cara. V polsko-ruském sporu proto vidéli dobrodruznou akei polské lechty,
kterd chce za pomoci Anglie oslabit Rusko a tim soufasné posilnit pozici Némecka. Odsuzovali
rovnéZ sblifovini Poliki s Madary a kolaborovini polské emigrace s Turky, coi povaZuje
Popovié za ne jvetsi prekazku v kritickém zhodnoceni celé situace.

Rozpory mezi slovanskymi konzervativei a demokraty dokumentuje autor 1 na pomdrw
k emograhcké vystavé a slovanskému sjezdu v Moskvé r. 1867, jehoZ se zidastnili neoficialng
z4stupci konzervalivni é&éasli slovenské inteligence. Ti také pn]ah za svij kulturni program
zékladni koncepci sjezdu — zasadu mezislovanské jednoty narodni, kulturni i literarni. Po-
krokové vrstvy slovenské spolenosti nepfipisovaly sjezdu zvlaSini vyznam pro feieni slovan-
ské otdzky; ucast slovenskych konzervatived v Moskvé hodnotili spoleéné s Eeskymi demo-
kraty negativné. Rozpory ve slovenské spoleénosti se jesté prohloubily po vytvofeni tzv.
Nové 3koly r. 1868, ktera vysloupila s pozadavkewn politické rovnopravnosti viech nirodnostf
a kterd vychodisko videfiského absolutismu vidéla ve sbliZovani s Madary, hlavné s demokra-
tickymi kruhy. Naproti tomu Stard tkola svou nekritickou rusofilskou orientaci nezménila
ani po tzv. rakousko-uherském vyrovnani r. 1867 a za svou hlavni konecepci poklddala nadale
»slovanské sjednoceni”. Predstavitelé Nové $koly zastdvali v poméru k Rusku mnohem kri-
1i8t&j8i stanovisko — piedeviim carismus’ neidealizovali. Oni prvni také upozornili na piiklad
ruskych revoluénich demokrata. A. Popovit zvI4sté zdiraziiuje piinos Keveliv, ktery vystou-
pil kriticky proti reakéni slav;anoﬁlskt. politice konzervatived Autor sleduje i vztah Nové
tkoly’ k Cechum. Jeji pfedstavitelé napi. kladn& hodnolili kriticky postoj Mladodechti k rus-
kému panslavismu, kritizovali viak pomér Starofechti ke Slovakam, ktery se fidil padle jejich
politiky s Madary. Zvlasté osife vystupovala Nova Skola proti tzv. ,leskému papslavismu®.
Ze viech tichto okolnosti vyplyvala jistd nedtivéra piedstaviteld Mladé skoly ke spolupraci
nejen s Cechy, ale i se Slovany viibec.
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Popovié dile sleduje, jak zdjem o slovanské problémy vyvoldval i zintenzivnéni mezislovan-
skych styki. Hodnoti nap¥. kniZzni vyménu Matice slovenské s ostatnimi slovanskymi instita-
cemi, sledujc slavistickou &innost riznych spolkd a v3ima si také spoluprace mezi jednotlivyni
pfedstaviteli ruského a slovenskéhe naroda. Hodnot{ rovnéZ vyznam cyrilometodéjského nu-
lénia na Slovensku, ktery vidi jak v tom, Ze podpofilo nirodni uvédoméni, tak v tom, Zc
znovu upozornilo na nebezpeéi slovanské nesvornosti, Za odraz zdjmu o slovanskou myslenku
poklada Popovié i rozvoj historické slavistiky, podporovany védeckymi odbory Matice sloven-
ské. Toto zdiraziiovani divné hislorie Slovanstva pomahalo rovnéZ upeviiovat slovenské na-
“rodni povédomi. V rozvoji nirodniho uvédoméni na Slovensku vidi Popovié kladny smysl
pusobeni slovanské myslenky v prvaim obdobi existence Matice slovenské.

V kapitole Zdujem o rusky jazyk sleduje autor, jak se na Slovensku vyvijel vztah k rusting.
SnaZi se zkoumat tuto problematiku v Sirsich kulturnéspoleéenskych a politickych souvislos-
tech. Vsima si proto i vztahu Slovakd k akei Matice ilyrské v Zahtebg, ktera chtéla uvést
v praxi myélenku vieslovanského jazykovélio sjednoceni. V nazoru na volbu spoleéného slo-
vanského jazyka se vSak Slovici s Jihoslovany rozchizel. Zatim co jihoslovanské éasopisy
navrhovaly neutralni staroslovénstinu, pokladali na Slovensku za nejvhodnéjsi rustinu, k Cemuz
se pfipojovaly i navrhy na vieslovanskou abecedu, vytvofenou na zikladé ruské ,grazdanky®.
Snaha povydit ruftinu na vieslovansky jazyk vyplyvala také z védomi blizké pribuznosti
rutiny a slovenftiny, jez byla v duchu Stirové pokladina za stied slovamskych jusykd.
Touto tendenci byly ovlivnény i1 prvni ruské gramatiky na Slowensku, které se snaZily
dokézat blizkou piibuznost obou jazykd a stavajici rozdily postupné stirat rusifikaci slo-
venitiny. PonévadZ slovenskych gramatik rutiny bylo malo, byly na Slovensku uZivany
a propagovany i ¢eské udebnice ruitiny, je byly lepsi nei slovenské. Usili zprostiedkovat
snadnéj§i proniknuli rustiny do slovenského prostiedi sc projevilo i v uplatfiovani azbuky
ve slovenskych &asopisech Sokol a Orol. Byly tam jednak pietiskoviany slovenské basoé
v azbuce, jednak ruské basné v origindle nékdy spolu s piekladem, coz mélo byt rovnéz
dokladem Dblizkosti obou jazykd. Obdobné tendence jsou ostatné patrné i v geskych zemich.
Jako piiklad je mozno uvést Vymazalovu antologn Kvétobor z pfednich basmki slovan-
skych (Brno 1885, nikl. J. Barviée), v niZ vydavatel otiskuje b4sné v originile a neznémé
slova vysvéilluje pod arou. Cela tato proruska tendence, jeZ se na Slovensku vytvorila,
nardZela na odpor ze sirany Madard, coZ viak mélo u Slovdki za ndsledek vétdinou jesté
dalsf utuZeni sympatii k ruskému jazyku. V pronikdni ruitiny na Slovensko vidf Popovié&
klady i zdpory. Znalost ruStiny umozZiiovala snadnéj$i recepci ruské literatury na Slovensku.
Pod bezprostfednim vlivem rustiny obohacovaly se i vyrazové moZnosti slovenstiny. Ncbez-
pedl spodivalo v mechanickém prizpisobovani slovenitiny rustiné.

Po téchto tivodnich kapitolach pfistupuje Popovié k vlastni problematice — sledovani slo-
vensko-ruskych literdrnich vztahd. V§ima si jednak ctazky, jakym zpusobem promikala ruskd
poezie a préza na Slovensko, jednak problematiky prekladatelské. Dramatu vénuje zvlastni
kapitolku, nazvanou K ohlasu ruskej drematickej tvorby. Problém slovensko-ruskych literdr-
nich vztahti sleduje Popovié spravné v kontextu s vyvojem slovenské literatury a spoleen-
skych i kulturnich podminek na Slovensku; soudasnd jej posuzuje i z hlediska tvarnych po-
stupti. Sedesit4d a sedmdesatd léta charnkterizuje jako pfechodné vidobi ve vyvoji slovenské
literatury, kdy se zv1asté siln& poéal projevovat zdjem o cizi literatury, coz podminilo i rozvoj
prekladatelstvi. Autor se piedev§im snazi zodpovédét otizku, jaky byl rozsah a mira védo-
mosti o literarnim vyvoji ruské litcratury na Slovensku. Za hlavni pramen v tomto sméru
oznaduje slovenské beletristické fasopisy Sokol a Orol, jejichZ informace viak byly velmi kusé
a vesmé&s piejimané z druhé ruky. Velmi nepatrné byly zastoupeny véisi studie o ruské
literatufe, pii ¢emZ vesmds neSlo o price plivodni. Popovié opravuje Brtiiiovo hodnoceni
Heékovy stati Slovenski basnici a dokazuje, Ze jde pouze o poslovensténi wiryvki hesel z Rie-
grova Nauéného slovniku. Podobné informace o ruské literatufe, piejaté z eskych pramend,
nachézi Popovié i jinde. Pozndvani ruské literatury na Slovensku snaZi se Popovié sledovat
ve vyvoji. Podatky pronikani ruské literatury na Slovensko vidi v udobi Starovském, kdy se
na Slovensku objevuji prvni ojedinélé pfeklady Karemzina, Dérfavina a Pu$kina, z nichZ
nejoblibenéjsf byli prvni dva., V tzv. matiénim obdobi, kdy ve slovenské literatufe nastivé
zfetelny pfechod od romantismu k realismu, byly zvlasté hojné piekladany Krylovovy bajky.
Popovié se zamy$li nad zajimavym faktem, proé se bajka — typicky druh klasicismu -—
objevuje na Slovensku aZ v Sedesdtych letech 19. stoleti. PFi¢inu shleddvd v tom, Ze slovenskd
literatura na samém vrcholu vyvoje romantismu objevovala v bajce pro jeji realistické jidro
nové vyrazové mo?nosti. Zde tedy nachézely oporu rodici se realistické tendence slovenské
poezie. Vitina byla oviem i alegoriénost bajky, jiZ bylo moino vyuzit ke spolefenské krilice.
Proto se prekladatel Krylovovych bajek B. Nosik snaZil bajky aktualizovat a aplikovat na
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souéasné poméry na Slovensku. Lokalizoval bajky ¢asto do Uher a podobné piizphsoboval
i déj. S mnohem men$im uspéchem nef bajky Krylovovy setkaly se prvmni pivodni bajky
J. Zaborského, jez vysly souborné tisken rovné% pozdé — az v sedmdesatych letech 19. sto-
leti. Pfidinou jejich malé popularity byla niZ§{ umélecka droveri. Z dallich basniki, kiefi na
Slovensko pronikali jiZz od doby obrozenské, uvadi Popovié A. S. Puskina a slavjanofila
A. S. Chomjakova. Ve srovnini s &eskym prostfedim se Puskinovo dilo setkalo na Slovenska
s mnohemn men§im dspéchem, a také bylo méné pieklddano. RovnéZz hodnoceni Pugkinova
dila se dostivalo na Slovensko hlavné prostiednicivim Ceskych Gasopist. Stejné tak pFedpo-
klidd Popovié &eské prostiednictvi 1 pfi poznavani PuSkinovy tvorby. S vétdim zdjmem
pfijimala Puskinovo dilo mladd generace. Zvl4sté byla oblibena Puikinova baséii Klevetnikam
Rossii. V souvislosti s politickou situaci na Slovensku byla mnohem popularnéji slovansky
orientovana polltlcka poezie A. S. Chomjakova, jez byla také vice prek]adana V tomto sméru
se ledy lisi poméry na Slovensku a v Cechéach, kde byl Chomjakov sice také zn4ém a prekladan,
aviak mnohem mén& neZ na Slovensku, kde byla jeho tvorba piijimana jako posila slovan-
ského a narodniho povédomi. Ostatni bdsmci byli na Slovensku malo zndmi. Jako jedinou
vyjimku uvadi Popovié¢ Hviezdoslavovo zaujeli poezii N. A. l\ekrasova které spojuje s po-
¢dtky pronikédni realistické literatury na Slovensko.

Problematice pfekladu ruského verie vénuje Popovid samostatnou kapitolku. Ma v tomto
sméru mnohem snaz$i praci ne? badatelé, studujici vyvoj &esliého prekladatelstvi. Jak sam
podotykd, zacaly se prvni systematiétéji pieklady z cizich literatur objevovat na Slovenskn
a% v §edesatych letech. S tim souvisi 1 1a okolnost, Ze se slovensti prekladatelé 16 doby nelisili
nijak podstatné svym pojelim pickladu a piekladali fasto soucasné z nékolika literatur. Velmi
silné pisobila na Slovensku tradice &eského pleklndatelstw, které mélo v té dobé uz vypra-
cované metody. Slovensti pfelkladatelé se vétsinou spokojovali s doslovnym prepisem originlu
do slovenstiny, pfi éemz si éastn vypomdhah preklady z druhé ruky, predeviim z ]mvkové
blizké &eStiny. Souviselo to s pleziravym porérem k prekladu, ktery nebyl povazovan za
uméleckou &innost. Pfevladalo totiz piesv8déeni, Ze v prekladu nelze vyjadfit viechny vlast-
nosti origindlu. Velkou pfckazkou preklidani ruského verse do slovenitiny byla také rozdilnost
prozodicka. Ve slovenské poezil se v té dobd uZivalo prozodie sylabické; vétsina prekladateld
zachovivala pouze stejny podet slabik a nepfibliZela k rozloZeni slovntho pfizvuku v ruském
ver$i. Tuto strdnku opomi)f ve svych prekladech i Andrej Sladkovié, jeho? prekladatelskou
metodu oznaduje Popovié za ,formalistickou“. Rozdily v rozloZeni slovnich pfizvukd mezi
origindlem a Sladkovidovim piekladem ilustruje autor piehlednymi tabulkami. Prizpiisobo-
vani ruského origindlu slovenskému versifikaénimu dzu dokladd Popovié -1 na piikladé jingch
slovenskych pfekladatelii: Jana Botta, B. Mosdka a J4na Kalingiaka. Dodriovani isosylabismu
jde dokonce tak daleko, Ze napf. B. Nosik usiluje o zachovani stejného poétu slabik 1 pfi
pieklid4ni tzv. volného verse Krylovovych bajek, pro néjz je typicky kolisavy podet slabik.
S tim rovnéZ souvis{ roziifovini poétu ver§i proti origindlu a &lendni ver$t souvislého textn
origindlu do strof. Za spoleéné rysy viech prekledd z té doby oznaduje Popovié prozodii
sylabickou, dodrZovani shodného rytmického vzorce a ryimicko-syntakticky paralelismus.
Zasady sylabotonické prozodie poéal do slovenské literatury uvadét az v sedmdesalych letech
19. stol. A. Sytniansky, ktery si kladl za 1ikol disledné dodrZzovat rytmickou stranku originilu.
A. Popovié tedy posuzuje slovenské pieklady ruské poezie pfedeviim z hlediska rytmického.
I kdy7.jde nepochybn& o otizku zdsadniho vyznamu, nevyéerpiva to zdaleka celou problema-
tiku. Popovig to ostatné vyjadril u% v ndzvu kapitoly K problematice preklada ruského verfe.
Problém prekladani ruského verSe do sloveniliny bylo by tfeba zkoumat mnohem podrobnéji
jak po strance obsahové, tak formadlni, zvl4§i& proto, #e jde o oblast ve slovenské literarnf
v&d& malo probadanou.

Ruské préze vénuje Popovié rovnéZ dvé kapitoly. V prvni z nich sleduje obdobné jake
v ptipadé ruské poczie promkam ruské prozy na Slovensko. Prvni néhodné pieklady rusk¥ch
druhofadyeh prozaikd byly uve,rc;neny ve Starovych caqoplsech Zvysen\ zajem o ruskou
literaturu v letech mati¢nich pfipisuje Popovi¢ vlivu éeskych ¢asopisit, coZ se také projevilo
ve vybéru slavjanofilsky orientovanych autord, kteti konvenovali feskym rusofilim. Na Slo-
vensko se viak tyto preklady dostivaly az v dob&, kdy jiz v Cechich ztricely svou popularitu
ve prospéch ruské realistické lLiteratury. Autor nalézd shodné rysy mezi literaturou preklada-
nou a piivodni jak po strince temalické, lak tvarové. Snazi se vysvétlit tento fakt z hlediska
vyvoje literarnich druh@. Doklada to na piikladé slovenské historické prézy, ktera v té dobd
jesté nedozrila v plnokrevmy literdrni tvar. Ve vybéru piekladd historické prézy vidi Popovié
reakci na problematiku rusko-pelského autagonismu. Upozorfiuje na patrnou snahu zmirfiovat
mezislovanské napéti pfevadénim pozornosti k problematice slovansko-némecké. K okolnostein,
ovliviinjicim vybér piekladané Literatury piidita Popovi¢ i poiadavky ¢tenaft vesmés z més-
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tanského prostiedi, coZ uréovalo tematicky vybér i uméleckou hodnotu, nepfevysujici urovei
lidové cetby. Znaéné sloZity byl na Slovenska vztah k ruskému realismu. V Sedesatych letech
objevuji se prvni pieklady Puskinovych Povésti Bélkina (Panicka-sedliatka 'a Chumelica}
a téméf soudasné i nékterych Turgenévovych povidek, coZ je ve srovnani se situaci v Cechach
reakce ponékud opozdénd. Rezervovany postoj slovenskych &tenafti k- Turgenévovu dilu vy-
svétluje Popovié odlinosti spoletenskou i kulturnf. Uspéchu dobyly piedeviim exkluzivni
Turgenévovy povidky. Byly sice pteloZeny i Lovcovy zépisky, byly viak piijaty s nepocho-
penim. Informace o Turgenévové dile se na Slovensko dostaly prostfednictvim némecké lite-
rarni védy. Obliben byl na Slovensku N. V. Gogol, jehoz dilo sem promiklo eskym prostied-
pictvim. Zajimavy byl na Slovensku ohlas Gonéarovova dila, které se stalo znamé prostred-
nictvim typu Oblomova. Popularita Oblomova se viak giiila spiSe Gstnim podanim neZ zna-
losti romanu. I v tonto pFipadé slo o informaci, zprostfedkovanou Eeskou literarni védou. Je
to fakt zvlastd zajimavy, protoe z Gonlarovova dile nebylo na Slovensku nic pieloZeno.
Z Lermontovova prozaického dila pfitahovaly slovenského étendfe svou exotikou piedeviim
motivy kavkazské, pro n&z byl obliben Hrdina naji doby. Na Slovensko se v¥ak dostivd
v Sedesitych letech éeskym prostfednictvim jen tryvek romdnu — povidka Tamad v Zoro-
vitové prekladu, uvefejnéném v ¢asopise Lumir.

Kromé prostiednictvi &eské literatury, jehoZ si Popovié viimA na mnoha mistech, zamysli se
autor i nad otazkou, jak dalece pomahala v pronikani ruské literatury na Slovensko madarsk4
literatura, kde v té dob& byla preloZena dila pfednich ruskych realistii. Popovi¢ konstatuje,
%e madarské pfeklady nebyly sice pfimou pfedlohou slovenskych prekladateli jako pfeklady
feské, mohly v3ak byt é&teny slovenskou inteligenci, hovofici madarsky. Obdobnd jako si
Popovié viima podilu deského a madarského prostfednictvi na poznévani ruské literatury na
Slovensku, stala by za bliz§i prozkoumini i otdzka n&meckého prostfednicivi, na coz Popovié
na nékolika mistech nar&7i. I kdyZ by se samozfejmé& naslo daleko vice doklad v poméru
k &eskym zemim, bylo by nepochybn¥ zajimavé viimnout si této problematiky i na Slo-
vensku. Vidyt napi. nékteré Puskinovy epigramy byly pieklidiny do d&eStiny teprve pro-
stfednictvim némeckych vyddni, ponévadz v Rusku nebyly. propustény carskou censurou.
Jako pfiklad je moZno uvést zndmé lipské vydani Puskinovych epigramt (Co6panue cruxo-
reopenuti [Tywxura, Poiseeaa, lepmontoea u 8p. aywwux astopos, Leipzig 1858), z néhoz &erpal
nezndmy ptekladalel epigramt, uvefejnénych v éasopise Lumir 1873, a pozdéji také prekla-
datel Fr. Taborsky.

V kapitole Prekladatelské metédy v préze doklidda Popovié ma fad® ukizek nenaroiny
zpitsob poslovenitovini ruské prézy, pfi ném¥ si vétiina slovenskych pfekladateld vypoma-
hala cizimi predlohami, pfedeviim ¢&eskymi preklady. Pfi¢inu tohoto nenaroénébo pFistupu
k piekladu spatfuje Popovié opét v nazoru na piekladatelskou éinnost, jez byla pokladana za
mechanickou praci. Na pfikladé piekladu Puskinovych Povésti Bélkina ukazuje Popovié, Ze
princip doslovného ptekladu byl bizny¥ i tehdy, kdyZz se pfeklidalo z originalu. Mylné viak
uvadi, 7e Povésti Bélkina byly do &eStiny pfeloZeny pozdéji nez do slovenstiny, é&imz vyluduje
moZnost ¢eského prostiednictvi. V bibliografii Puskin v Geské literature (sbornik Puskin u nds,
Orbis a Svét sovétli, Praha 1949) miZeme se viak presvédéit, Ze jedna z povidek, Sleéna
gselskym d&véetem, byla pielozena jiz r. 1855 K. Véneckym v Lumiru a po druhé r. 1861
A. Durdikem pod nizvem Slechtiéna-vesni¢anska rovné# v Lumiru, zatimeo Postojanov svij
preklad uverejnil v Sokole aZz r. 1864. Prvenstvi ma tedy ve slovenitiné pouze povidka Metél
(ve slovenském prekladu Chumelica). Za nejisp&inéjstho piekladatele ruské prézy v tomto
obdobi poklads Popovié Bohuslava Nosika-Nezabudova, kterému se podafilo zvladnout i tak
obtiZzny pieklad, jako jsou Gogolovy Veéery na chutore. Realistické tendence v jeho prekla-
dech spatfuje-predeviim ve snaze pfiblizit se k hovorovému jazvku.

Recepci ruské literatury na.  Slovensku dokresluje Popovié kapitolou, vénovanou ohlasu
ruské dramatické tvorby. Podobné juko v préze prevladla i v dramatice matiénich let tematika
historicka. Z oblasti ruskych dé&jin byly zpracoviny predeviim dva tseky: 1. 1zidimitriovské
tidobi na pielorou 16. a 17. stoleti, jez bylo dramaticky ztvérn&no Jonasem Zaborskym v cyklu
Lzidimitriddy a Janem Palarikem ve hie Dimitrij Samozvanec; 2. vnitini rozbroje v Rusku
za panovani Svjatoslaviéh v 10. stoleti. Tohoto tématu uZil Peter Kellner-Hostinsky v dramatu
Sviitoslavidi. Popovi lato dramata posuzuje z hlediska literdrnéhistorického. Ve vybéru tema-
tiky z ruskych dé&jin vidi ohlas soudobého zdjmu o slovanskou myslenku, pfedeviim o rusko-
polsky spor, ktery byl takto podrobovan nepiimé kritice. Po strdnce tvaroslovné vsak nena-
chézi v uvedenych dramatech #4dny pokrok. cc% si uvddomovala i soudoba kritika a coZ po-
tvrzuje i skuteénost, e 2adni z her se nedostala na scénu. Z primych piekladii ruskych
dramat do slovenstiny uvadi Popovié Gogolova Revizora v literarnf adaptaci Mikulase St. Fe-
riendika, ktery se setkal s naprostym netsp&chem. Pfi¢inu toho hledd Popovil jednak v nasilné
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#naze pfizpusobit Gogolovo drama slovenskym poméram, coz narusilo ideovy zimér dila i jeho
formalni vyvéZenost, jednak ve slabém provedeni dramatu na ochoinické scéné, a hlavnd
v nepochopeni ze strany maloméitackého obecenstva. V rukopise zistal i Nosikiv picklad
Krylovovy komedie Urok dotkam (ve slovenském prekladu Dobra lekcia). Nosikovu adaptaci
pokldda autor za zdatilejsi. Ve vybéru hry v udobi klusicismu vidi Popovié snahu kompen-
zovat nedostatek plvodni dramatické produkee. Obraz slovanského prekladatelstvi 7 ruské
dramatiky doplfiuje jesté Leskiiv prozaicky preklad Gribojedovova dramatu Gore ot uroa,
které je druhym piekladem ve slovanskych literaturach (po pfeklad® polském z r. 1831). Nebyl
to viak preklad zdaiily; nebyl uspéiny u éleniia a nedostal se na scénu.

Pii kone¢ném hodnoceni podilu ruské litcratury na utvafeni slovenské realistické literatury
zdtraziiuje Popovié, Ze celou situaci ovlivnilo vice &initelli, pfesto viak pfiznava ruské lite-
ratufe kladnou dlohu.

Pfestoze price A. Popoviée je vénoviana pomérné kratkému &asovému tscku, piinasi radu
zajimavych podnéitd. Pon&vadZ jde o prdci syntetickou, neni samozfejmé moZné, aby vyéer-
pavala celou latku, emuZ ostatné brani 1 torzovitost dosavadniho priizkumu v oblasti sloven-
sko-ruskych 1 &esko-rusk¥ch literdrnich a kulturnich vztaht. Jak ostatné uvadi Popovid
v Gvodni kapitole své préce, neni Literatura k této problematice pf#ili§ rozsdhld a mo#no dodat
ani systematicki. Pfipravovanym syntetickym pracim $irsiho rozsahu by mélo piedchazet po-
drobné materidlové studium jak &asopiseckého, tak archivniho materidlu. Po této strance
Popovid sviij kol nepochybné splnil, i kdyZ to samoziejmé nevyluéuje dalii podrobnéjsi
prizkum tohoto tdobi slovensko-ruskych literdrnich vztahd. Ke kladim jecho prdce patFi
i ta okolnost, Ze 'se autor neomezoval jenoin na slovenské prostiedi, Ze svij obraz slovenskych
literarnich poméra doplioval srovnavanim pfedeviim s prostfedim &eskym. Podobné jako si
viiméa dalsich bezprostfednich slovenskych sousedd — Madard, bylo by tieba pfihlédnout
i k problému, jak dalece na Slovensku phsobilo prostfednictvi ndmecké, &ehoz se Popovié
dotykéa jen letmo a nihodné. Podrobnéjiiho zkoumani by si zaslouZila také problematika pfe-
kladatelska, zvlasté preklidani ruského verSe, jez neni na Slovensku dosud systiematicky
zZpracovano.

Po strance metodologické navazuje Popovié na price F. Wollmana, od néhoz se uéi i syn-
tetickému zpracovavani dané problematiky. Vzhledem k malé propracovanost déjin sloven-
rko-ruskych literarnich 1 kulturnich vztahd, kde prozatim prevlddajf pfedeviim prace mono-
grafického charakteru, je studie A. Popovite cenn¥m pfinosem pro slovenskou literdrni védu.

Danuse Ksicovd

A. S, Buimin, Satira Saltykova-Séedrina (Tzd. AN SSSR. Moskva—T.cningrad
1959, 643 s_tran).

Busmin ve své knize, vénované prevaziné Stedrinevé umélecké metods, navazuje na vy-
sledky prace svych piedchiidci (Makafina, Elsherga, Pokusajeva, Kirpotina) proprasovava
a domyili jejich podnéty. Je to kniha svého druhu ojedinél, nebot autorovi sc podaiilo udrzet
zdravou rovnovahu mezi &initeli spoleZenskohistorickym, filosofickymi a estetickymi a demon-
strovat na S&edrinové dile vzdjemnou podminénost obsahu a formy.

Recenzovana price ma dvé Casti. Prvni je vénovdna vyvoji, obohacovani a zptesiiovani
filosofickoesteticlcych nézord satirika v souvislosli s vyvojem, ohohacovanim a krystalizaci
uméleckych forem. Druhd &ist obsahuje zobecnéni ziskanych zdvértt a uréeni hlavnich prin-
ciptt S&edrinova realismu. Ve Séedrinové Lvorbé vidi Buimin sedrn zikladnich etap, z nich%
kazd4 nasledujici .je umocnénim vysledkli elapy piedchazejief. Piedmétem Bu$minovy po-
zornosti nejsou viechna dila davého obdobi, n¥ybrs jen dila charakteristicka, v nichZ je jiZ
pfedznamenin dal$i ideovy i formalni vyvoj. Tak napi. v prvni ctapé Séedrinovy tvorhy
soustfedujec se bhadatel na Gubermské obrazky. Satiry v préze a Nas vefejny Zivol. Piitom
opomiji Protiklady, Zamotanou zdleZitost a Nevinné povidky, které nemaji podle jeho mnizoru
uréujici vyznam pro utvafeni Séedrinova uméleckého slohu. Beletrie i publicistika jsou tu
rovnocennym predmétem zkouméni. Jejich vzAjemnad podminénost je sledovana v prab&hu
celého spisovatelova vyvoje. To je nespornym kladem monografie.

Pozoruhodna je Bu$minova snaha postihnout rozdilnost Séedrinova slohu v jednoUivych
obdobich, proménlivost jeho literarnich druhd, tvarnych prostfedk@ i jazyka. Vychazeje
z praci Pokusajevovyi-ch, ukazuje Busmin Séedrina nejen jako mistra spoledenské saticy,



