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260 RECENZE

tického vyznamu, rozbor Stirova vziahu l austroslavismu a madarské revoluci, zafazeni
Stirova literarniho programu do souvislosti slovanskych a vibec evropskych. Kochol dobie
ukazuje na pliéiny Sturova negativniho vztahu k evropskému romantismu: vidi je v Stirové
pfesvédéeni o nutnost spejeni osobniho a spoleenského principu v uméleckém dile. Tomnto
nazoru nevyhovoval vypjaié individualisticky rdz evropské romantiky, viiéi ni% se proto Star -—
&asto oviem nepravem a bez pochopeni jejiho objektivné spoledenského vyznamu — stavél
negativné. — DaleZity jc také rozbor Stirova vztahu k lidové poezii: Kochol ukazuje na
Stariv tvofivy vztab k hodnoladm folklornim, které mély slousit za podklad a podnét, nikoli
jen za pasivni vzor umélé tvorby. Viibec znaénou a zaslouZenou pozornost vénuje Stirovska
partie Déjin literarné estetickym ndzorim Stirovym: moment dialekiické jednoty, sloZky
subjektivni a objektivni, poZzadavek souladu &isti a celku a pPesvédéeni o nutnosti shody
mezi jazykem a narodnim duchem dila tvoii — jak se zde podrobné dovozuje — patet Stirova
uméleckého programu. Z hledisha literdacnich souvislosti éesko-slovenskych byvalo by mozno
blize konfrontovat sSturovskou estetiku s literdrni teorii Jungmannovou, popripad® s nazory
&eskych radikalnich demokratit, Shody i1 diference ukazaly by totiz jednak na soubéZnost
nejprogresivnéjiich literdrnich preudi éeskych i slovenskych, jednak na specifiénost pedminek,
dkolti a cild obou literatur, odraZejici se markantné i v oblasti literdarné teoretické.

Vedle Stiira jsou jednotlivé momnografické kapitoly tieti &asti vénoviany Samu Chalupkovi,
Andreji Slidkoviéi, Janku Kralovi, Janu Bottovi, Janu Kalindiakovi a Jozefu Miloslavu Hur-
banovi. Tyto monografické kapitoly maji dva spole¢né kladné rysy. Predeviim jsou pomérné
znaéné organickou soucdsti cclé parlic o Sturovském romantlismu, coZ znamend, Ze se sou-
stieduji k "uréitému centralnimu problémovému okruhu (olazky romantismu a realismu,
narodné spoledenské funkce Stirovské literatury, otdzky slovanstvi) a tak vlastné zevrubnéji
dokladaji zakladni teze obecnych vykladi. — Druhou spoleénou piednusti monografickych
kapitol je skutcénost, Ze pii zdikladné syntetickém pohledu na dilo jednotlivych autord dostalo
se pomérné dosti mista 1 analyze Lvarnych prostfedki, charakterizujicich toho kterého basnika
a jeho hlavni price. Tim dosill V. Kochol nazorného rozliteni jednotlivych sturovei jako
osobitych uméleckych typil, z nichz kazdy — pres spojujici rysy ideové — plni v dané vyvo-
jové epose svilj specificky 1viréi ukol.

Druhy svazek Dgjin slovenské literatury predstavuje svatézu 1 vyvrcholeni dosavadnich
badatelskych vyzkumii v oblasti literarné obrozenské problematiky na Slovensku. Syntézou
je v tom smyslu, Ze eitlivé a uvizené shrnuje nejcennéjsi védecké poznatky starsi a 18Zi z nich
pro nové zkoumadni;- vyvrcholenimy dosavadniho védeckého poznini slovenského literarniho
obrozeni je proto, Ze piedstavuje prvni souhrnné zpracovani daného vyvojového dscku —
ktery ma z hlediska narodnich i literarnich déjin slovenskych zikladni vyznam — na princi-
pech historického materialismu a na zaklad® nového pramenného studia i1 nové hodnoticiho
pfistupu k latce.

Dilo pfinese prospéch nejen dalsimu odbornému badani v dané oblasti, ale 1 §irf§im kruhdm
zdjemctl, zejména vysokotkolskému studentstva. Mozncstemn takového mnohostrannéjsiho vy-
uziti dila napomaha jak piistupny a jasny raz vykladi, tak doprovodny aparit (podrobny
seznam literatury u kazdé kapitoly) a zejména cenny obrazovy materidl, dobfe prispivajici
k vybaveni dobového ovzduii jednotlivych cpoch. Dusan Jefdibek

Josef Hrabak, K metodologii studia star$i ¢eské literatury

{(vyd. Universita J. E. Purkyné, filosoficka fakulia v Biné, SPN 1961, stran 118).

V nékolika poslednich letech vysla z pera Josefa Hrabaka fada prikopnickych a podnéinych
publikaci, ktera zabira Sirokou rozlohu literdrnévédnych problémd od nejstactich dob nasi
literatury a? po soudasnost. Spoletnym rysem 8chts praci je snaha kriticky sledovat bada-
telské vysledky nékolika védeckych generaci a odhalovat klady 1 zapery literarndvédnych
metod. Tomuto tviréimu védeckému usili piinasi poudeni a podnéty také prace K metodologit
studia starsi deské literatury. Piitom ovsem, ackoli sdm titul publikace hovoii o literatuie
star§i, obsahuje prace dileZité poznatky a podnéty i pro literarni v&du zabyvajici se obdobimi
novéjdimi a nejnovéjsimi, nebot autor neustile konfrontuje badatelské postupy potfebné pii
pracl s literaturou star§i s poslupy nutnymi pro literaturu novou, a tim ové&fuje ‘uosnost
urédilych melod literarnéhistorické price.
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Publikace je rozdélena do Sesti vétsich celkd podle okruhd problematiky, jiZz sc autor za-
byva: Vyznam studia star$i éeské literatury (str. 7—23), Vymezeni zdkladnich pojmig (24—35),
Nékteré zvldstnosti pri prdci s textem (36—49), Nékteré zvldstnosti literdrniho procesu v star$i
dobé (50—64), Mezery © dosovadnim pozndni star§i deské literatury (65—83), O marxisiické
déjiny starsi éeské literatury (84—97). Vzhledem k tomu, Ze nékteré zdsady, o nichZ autor
hovoii (hlavné v éasti 1., 2. a 4.}, snaZi se jiz alesporni zéasii a s vétsim & mendim tspéchem
badatel¢ o star$i eské literatufe pfi své praci uplatiiovat, viimneme si blize téch partii, které
bude nutno #adné promyslet a oviem také brat v vivahu pit praci, nebot dosud nékteré
z4sadnf poznatky téchlo partii jsou stdle je§té pomijeny: jde o kapitolu 3., 5. a 6.

Predeviim bude nutno prowyslet Hrabakovy pfipominky k problematice prdce s tex-
tem. Z kritickovydavatelské praxe u nas, i z nékterych stati vénovanych této problematice,
je vice neZ ziejmé, Zze Hrabak opravnénd vytyk4 jako chybu price v tomto cboru ahistericky
pristup k textu a ulpivani na mechanickych metodach filologickveh. Autor zde instruktivng
vysvétluje (v partii Vatah dstni slovesnosti k pisemnictvi v star$i dobé a Volba zdkladniho
textu pro studium), jak je moZno se ubranit ahistorickému pchledu na text. O tom, jak
hluboce se Hrabak zamyslel nad texlologickymi problémy, svédéi jeho vyklady v partii Volba
zdkladniho textu pro studium a Nékteré otdzky ediéni price. Ph studiu téchto kapitol si
chtd nechté uvédomujeme, Ze naie textologie Jen vyjimeéné piistupuje k otdzce stanoveni
zdkladniho textu s védomim, Ze jde o otazku predeviim noetickou, jak ukazuje Hrabak. Jen
miélokteré zdsady pro praci s texiy do 15. stoleti daji se vyuZit 1 pro prdei s texty mladsich
obdobi (napt. doplfiovinf kvantity, pfepis rGznych tvart .nespisovnych“ piepis poéesténych
cizich slov atd.}, ale piesto dosud nemame ani v hrubych rysech vypracoviny zasady pro
vydani pamatek 16.—18. stoleli — jako by se zapomnélo na to, #e se nedaji nasilné roubovat
pravidla majici své opravnéni pii edici textu z obdobf do 15. stoleti na dila o 300—400 let
mladsi, a dokonce Ze se nedaji aplikovat na pamatky pivodu pololidového a lidového. Prave
proto pokladim za zvlasC podnétné Hrabdkovo upozornéni na poZadavky, které klade na
editora jednak existence pisemnictvi, jednak existence ustni lidové slovesnosti v starsi lite-
ratufe. Pfitom je nutné zamyslet se také nad problémem tzv. v¥voje textu. HMrabik dobie
ukazuje, ze se toto hledisko, vlasiné novovéké, nedi mechanicky pFenaset na edidni praei
s texty star3i literatary. S tim souvisi i otdzka uvadéni variant u texti, které se dochovaly
v nékolika znénich z rdznych dob. I nad ni se autor zamyslcl (Nékteré otdzky ediéni prédce)
a vyslovil minéni, ¢ je tfeba pfi uvidéni variant mit na zicteli pfedev§im uréeni edice. .

V kapitole dMezery < dosavadnim pozndni star$i éeské literatury viima si Hrabik ncjen
obdobi a vétsich celki, které bude tieba velmi dikladn& prozkoumat- (literatura 16. stoletf
a literatura doby pob&lohorské; texty sméfujici k lidovosti), ale upozorfiuje na diléi useky
a témata, pfes které vede cesla k feSeni problematiky cel¥ch obdobi, a pfitom klade diraz
zejména na archivni prizkum. Z pamdtek sméfujicich k zlidovéni literatury jJe
dilezité studium tvorby piileZitostné a éasové 1 s ¢asovou iverbou Gzce sounvisejici studinm
politické produkce pamfletické. K procesu zlidovovan{ prispély, jak ukazuje Hrabak, 1 knizky
lidového éteni a jarmareéni pisné. Autor upozorfiuje také na v¥znam studia skladeb pohé-
lohorské rukopisné lileratury, které se dostavaly do popfedi literdrniho procesu soubginé s tim.
jak se presouvalo t8Zisko literarnilio Zivota do tvorby lidové a pololidové. T kdvz nékteré
7 téchto okruhi nestily aZ dosud tplné v pozadi v&deckého zdjmu, nebyly vétsinou zkoumany
jako fakty literarni (tj. nebyly povaZovany za hodné rozboru uméleckého) a nebylv zkoumdny
ve vzdjemné souvislosti (napt. by si zaslouzilo pozornosti studium vztahu témuat lidového &teni
a kramafskych pisni, pokud tato témata piejimaly, nebo vztahu kramafské pisné a pisné
lidové) a v souvislosti s literaturou ., vy§si“. Pokud jde o mczery v baddni o literatufie
16, stoleti, je diileZité zejména Hrabakovo upozornénf na zvlastni vyznam tzv. latinského
humanismu ve vztahu k &eské skuteénosti (tj. bude potfebi spojit bidani o latinské huma-
nistické tvorbé s badianim o soudobé humanistické tvorbé &eské a neizolovat humanistickou
tvorbu ¢eskou od ostatni éesky psané, nehumanistické literatury). Prilom autor spravné pii-
pomind, Ze vyludnost latinské humanistické produkce je relativni a Ze je dana spife jazvkovou
formou ne# obsahem. Kromé toho nazornym srovninim zcela odlifného posldni a socidlniho
zakotveni latinské produkce humanistické s poslanim latinské produkece stiedovéké ukazuje
Hrabik, Ze i jazykova nesrozumitelnost latinskych spistt byla v 16. a 17. stoleti daleko mensi
neZ ve stfedovéku v diisledku rozvoje sholstvi. Naléhavym dkolem je oZiveni ediéni praxe na
poli ¢eské i latinské humanistické tvorby a rychlé vydavani dalsich svazki Rukovéti k pisem-
njctvi humanistickému. Soudasné bdddani vSak také ukazuje, Ze v obdobi renesance budeme
musit vénovat daleko vétii pozornost humanistické tvorb& vznikajici v riiznych nasich méstech,
kterd se shromaZdovala do sbornikdt latinskych i eskych a ukazuje zajimavym zpdasobem
kulturni vy3 regiontt v piedbé&lohorské dobé. Zkoumdéni této problematiky ndm nepochybnd
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pomiZe i v osvétleni nékterych pismackych vytvord z obdobi pobé&lohorského. V oblasti
literatury pobé&lohorské vidi autor jako nejnaléhavdjsi tikol studium lidové a polo-
lidové tvorby, nebot ta se stala vlastn& pateii literarntho procesu zejména v 18. stoleti. J=
oviem nutné nezapoininail ani na tvorbu oficidlni a sledovat obé vétve ve vzajemném vztahu.
Hrabdk stanovi pro toto obdobi tfi okruhy otdzek, které bude nutno fefit: 1. jakou ulohu
hrala v literarnim procesu lidova tvorba, 2. jak se odrazel Zivot lidu v tvorbé oficialni, 3. jakoun
tlohu hrala tvorba pololidova (zejména tzv. rukopisné literatura). Zkouméni bude o to slo#i-
t€j81, Ze mestaéi se zabyvat v tomto obdobi slovesnou tvorbou bez zietele k funkei uréitych
regioni, jez se dozapsta proti pfedchozim epocham zvétiila.

Hrabakovo zamy$leni nad dosavadnimi nedostatky literarndvédné prace a poukézani na
naléhavé dkoly, které &ekaji na FeSeni, organicky vrcholi v #estém oddilu knihy; autor tu
shrnuje a formuluje pofadavky, které musi byt respektovdny pfi prdaci marzistického lite-
rdrniho historila zkoumajiciho starsi éeskou literaturu. Vyjimam alespoii nékieré z nich: autor
klade diraz na hluboké pramienné studium nejen v oblastech, které dosud dekaji na zpraco-
vém’, ale i tam, kde u¥ latka byla snesena burioaznimi védci; s tim pak souvisi i potreba
praci hlbhograflckych a cdiénich. Jak spravné upozoriiuje Hrabak, je ovem tim v§im wne-
smirné zliZena prace badatele o stari literatute, ktery je v daleko t&Z§im postavem nez histo-
rik literatury novéjs$i: ma zvjSenou odpovédnost viidi pubhku které nembze literarni fakty
jim vykladané tak ovéfovat, jak je tomu u literatury nové, materidlové studium je pro niho
daleko obtizn&j§i (sloZit8j§i zpracovavéni materidlu po technické strance, price s fragmenty,
neéitelnost rukopisl, nutnost znit star§i jazyk, néméinu, latinu atd.), musi provadét daleko
vétsi abstrakei pii kresleni obrazu literdrniho precesu v starfi dobé alp. Pokladam za zv1asts
spravné, Ze si autor viiml také otdzek badatelské specializace v oboru starSi literatury. Je
nejvy$ tieba zabgvat se timto problémem, a to proto, Ze pfedevsim historikové nové literatury
se stéle je§té divaji na né&j pFilif zjednoduSené: zatimco v badani o nové literatufe je bé&Znim
jevem to, %c se badatel zabyvad jednim autorem (a neziidka jen nékterou é&isti dila toho
autora), byva poklidano za piilitnou specializaci ve star§i literatufe to, ¥e se badatel zabyva
napf. pololidovou ivorbou pohélohorskou, ba dokonce é&asto i to, Ze se zabyva ,jenom* starsi
literaturou.

Promysleni viech specidlnich otazek, které vyvstavaji pii bidani o starsi literatufe, vede
Hrabéka k zavéru, Ze kromé viech zminénych problémi je nutno mit na zieteli pfi psani
déjin star$i Eeské literatury i zvliStni poslani téchto dé&jin. Vidi je v tom, Ze takové d&jiny
musi namnoze suplovat i éetbu; jejich zaméfeni mélo by tedy byt spiSe teoretické a infor-
mativni (naproti tomu dé&jiny nové literatury je tfeba zaméfovat vice k &tenafské praxi). Lite-
rarndhistoricka latka v mich musi bVt zpracovdna zvlastnim zpisobem, ktery spoéiva v toin,
Ze je téeba vybirat pfisné fakta, ale zikladui dila mwsi byt probrana daleko podrobnéji nezli
v déjindch nové literatury a pii rozboru jejich umélecké vystavby je nutno mit stdle na zreteli
soudobou bésnickou teorii.

Nejdilezitéjsf a nové poznatky, kieré piinasi publikace Josefa Hrabika K metodologii studia
star$i éeshé literatury, jeZ jsem se snaZila postihnout v této stati, svéddi jisté dostatedné o tom,
Ze jde o praci nadmiru poifebnou i podnétnou, k niZ se budeme ¢asto vracet.

Zderika Ticha

Mojmir Grygar, Uméni reportaze
(Praha 1961, Ceskoslovensky spisovatel, 173 stran).

K literarnim a publicistickym ttvartm, které pohotové reaguji na problémy dne, naleii
reportaZ. V nasi literatuie sehral tento druh pfedeviim od doby Nerudovy vyznamnou tdlohu.
V dvacitych a tiicatych letech tohoto véku doSlo k mohutnému rozkvétu rerortaze. Svédci
o tom napf. jména prednich autoril reportazi E. E. Kisch, J. Reed, L. Rejsnerova, I. Olbracht,
M. Majerova, J. Fudil, V. Kara, G. V@elicka aj. Tehdy doilo i k diskusim o tomto druhu
umélecké publicistiky. V centru stily dvé otdzky: Nahradi reportdz romdn? Je reporlaZz umeé-
leckym druhem? Daldi vyvoj odpovédél na prvni otazku ziporné, na druhou otizku kladné.

O reportazi meéli jsme z let ificatych — vedle poznamek B. Véclavka, J. Fudika aj. --
né&kolik studii: kromé ,kacifského® &lanku E. E. Kische Romdn? Ne. Reporidz (1930) a jeho
glanku O reportdzi (1935) byla tu stat G. Luk 4 cse Reportdi nebo uméleckd tvorba (v knize



