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132 . RECENZE

mispa&t nebo ztraceného prsteny, ktery po letech pFinese nazpé&t ryba, nebo rytike, ktery zabije
draka a oZenf se s princeznou.

Vyklady A. Vidmanové o rozsifen{ Legendﬁ jsou zaloZeny na pracném dlouhodobém studiu
hlavn& materiélu uloZeného v &eskych zemich, v némZ se autorka snaZi rozli§it verze vzniklé
v zahranif a u nis dochované od verzi v pravém slova smyslu bohemikélnich. V chronologickém
pofddku uvadi i s mistemn uloZeni a pFisluSnou signaturou 47 rukopist Zlaté legendy vzniklych
v &eskych zemich. Tim samozfejm& nevytvaFi souvislou genetickou fadu, protoZze mnoZstvi mezi-
Clénku se jist& ztratilo. Ze 47 rukopist je 14 vyborem ze Zlaté legendy, 33 jejim opisem. Aviak
‘protoZe i v opisech se li¥i zastoupeni jednotlivych legend, event. jinych samostatnych pas42i,
sestavila Vidmanov4 instruktivni srovnévaci tabulku rukopisd (Elennou podle edice Theodora
Graesseho) s abecednfm seznamem pFidanych &lankid. Kazdy z rukopist se odliSuje od ostatnich
v uspofadinf &lénkd. ZjiSt&ni, Ze ani dva z rukopist nevzesly ze spolené predlohy (str. 33),
potvrzuje tezi o velkém mnoZstvi nedochovanych rukopisi a také o mimot4ddném rozifeni spisu
ve stfedov&ku. Legenda aurea byla jist® zndm4 a do ur&ité miry pouZfvana i pozdé&ji, hiavng
v baroku, ale koncem stfedov8ku ,se vyZila®, jak vzpl?vé i z vgkladd A. Vidmanové o Zlaté
legendé€ jako prameni &eskych spisovateli a z vykladi o staroteském Passiondlu, tj. o zpracovani
Legendy né&jakym umélecky nadanym dominikinem z let 1356 aZ 1365. Renesance m4 pak u2
»svoje” bestsellery, ﬁlkgm byla napF. Chronica Johanna Cariona.

Po BlaZzkové ptekladu &4sti prvnfho naSeho prvotisku Passion4lu, vydaném v Brné& r. 1880 (dnes
zastaralém), a po Simkov& pfekladu druhého naSeho prvotisku Passiondlu, vydaném v Praze
r. 1927 a podniceném o rok stardi fotomechanickou edicf Tobolkovou, je recenzovani kniha
prvnim modernim ptekladem asi Sestiny Legendy aurey. ZaslouZil se o to Viclav Bahnik, jeho2
kol nebyl snadny, zvl&§t& setkéval-li se s rizngmi pseudovédeckymi etymologiemi, slovnimi
hfitkami apod. Preklddal ze zminéné u? edice Th. graesseho Legenda aurea vulgo Historia
Lombardica dicta (3. vydéni, Vratislav 1890), jeZ je edici pouze jednoho rukogisu (drazdanského),
takZe Bahnik musel ob&as pfihlédnout i k jinym edicim a té% k pfekladdm do nérodnich jazykd.
Nerozpakoval se misty upustit od pfekladu né&kterych pasaXf, zejména polétecnich chybnych
Feckych vykladd sv&tcova jména, pfestoZe tim skladbu ochudil o jeden z tzv. topii (podstatou
tohoto mySlenkového a stylového schématu legendické literatury bylo objevit ve jméné& skryté
v§znamy typické pro jeho nositele). ) . . .

Prekladatelkou p&ti legend, tj. o &eskych svatcich Vojtéchovi, Zikmundovi, Prokopovi, Ludmile
a Véclavovi, je A. Vidmanovaé, které také pfipravila k oti§t¥nf jejich latinské texty, jeZ pronikly do
nékterych opisti Legendy aurey. Latinské texty jsou v t&chto pFipadech otistény paraleln& s &es-
kym ptekladem, coz m4 sviij smysl, protoZe jde o svérizné Gpravy n&kterych starych leﬁengl,
které byly sice dosud pomé&mé hodné studovény, ale v&tSinou beze zfetele k podobam v rukopi-
sech Legendy aurey. Tak napF. v knize V. Chaloupeckého a B. Ryby StfedovEké legendy prokop-
ské (1953) nenf zachyceno pét legend o Prokopovi z bohemikélnich rukopisi Legendy aurey,
takZe odbornym pinosem je prepis nejkrat3i verze, jeZ vznikla krétce po roce 1400 kontaminaci
tzv. Vita maior s verzi S4zavského mnicha, pfinosem je také ludmilské legenda adaptujicf v zépise
z r. 1416 legendu Fuit in provincia Boemorum a koneén& poprvé je vydén i text viclavské legendy
z rukopisu z konce 13. stoleti, ktery je stylistickou Gpravou legendy Crescente fide christiana
Upravou pozoruhodnou u2 proto, Ze vynechdvd nkteré topy piyodni verze Crescente, jako
urozeny piivod hrdindv, jeho moudré détstvi a mlédi, volbu za panovnika, a pfedeviim se zaméfu-
je na jeho bohumilé skutky, muéednickou smrt a zdzraky, coZ oviem bylo také typickou souddst{
topiky legend o panovnfkovi a o Véclavovi vibec. Uméleck4 vystavba legend o &eskych svétcich
se pon&kud liSf od ,Zivott“ vlastni Legendy aurey a to jist€& zlstdvé otevfenou otézkou pro dalif
badénf o literdrnich obrazech eskych svétci, které chee vysvétlit nejen dobovy vyznam a spole-
Zensky dosah pFislusnych dél, ale i odraz dobové skutenosti v nich.

Kniha obsahuje 20 obrazovych pfiloh souvisicich nAmé&tov& s Legendou aureou. Je to nepo-
chybné spravné u literarnfho dila, které bylo &astou inspiracf pro vytvarné uméni.

Milan Kopecky

Zbav m& mé tesknostl. Vybor z 2eské a latinské sv&tské tvorby epochy stfedov&ku a renesance.
K vydéni ptipravil, Gvod, poznamky a vysvétlivky napsal Milan Kopecky. Ceské preklad
latinsi:-(ych skladeb potidil Rudolf -‘Mertlik. Blok, Brno 1983, 230 stran + 7 stran obrazovyc
pfilo
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Starofeskd svétska lyrika patfi k t&m Gsekim na3f ddvné literirnf minulosti, které si pfes
viechny promény staleti uchovaly zna&nou miru Zivotnosti a t&%f se stdlému zdjmu kulturnf vefej-
nosti lnslairuje modernf basniky, jako Fr. Hrubina, a dokonce i autory populérni hudby, v¥b&r z nf
se dotkal pFebésné&ni do nové CeStiny zdsluhou Kamila BednéFe (Krasnych pani milovéni, 1963).
Stfedoveké latinské tvorb® se v poslednich desitiletich dostalo znaéné popularizace n€kolika
Gsp&Snymi vybory pfekladateli Rudolfa Mertiika a Radovana Kritkého; pouze prvnf svazek
Pisni 24k darebiki (1948) viak pFines| také latinské origindly. Cesk4 predhusitsk4 lyrika nebyla
vydéna ve své autentické podob& — kromé& n&kolika bésnf v antologiich ze star}( literatury — od
souboru Jana Vilikovského z r. 1940. A nale milostn4 lyrika renesantnf nebyla doneddvna takfka
vitbec zndma.

Z toho vieho vyplyvé zésluZznost edice Milana Kopeckého, kterd v duchu pojeti staroCeské
literatury jako nékolikajazy®né tvorby slouZici kulturnim potfebdm nasich pfedkd zahrnuje oboji
projevy literarniho Zivota u nés ve staré dob&. Je to v nafem ptipad® o to oprévnénéjsi, e
latinské bésné& asi veskrze a Ceské alespoit z velké &4sti vznikaly v témzZ prostfed! studentském
a majf rovn&Z mnoho spole&nych rysu v pFistupu ke skute€nosti i v tematice, tfebaZze zaméten( na
jiné okruhy publika spolu s tradicf vedlo k nestejnému rozvijeni jednotlivfch ndmé&tovych oblasti.
Spojeni &eské a latinské tvorby viak u knihy Zbav m& mé tesknosti vypl§v4 i z pramenného
vychodiska edice. Nejde totiZ o vybor v b&Zném slova smysluy, ktery by pfinéSel pfizna¢né ukizky
ze viech prament, nybrZ o edici dvou staroZeskych celkd, které maji z hlediska dochovéni nasf
stfedovekeé a renesanéni lyriky nejv&tdf vyznam. VE&tinu knihy zaujima prvnf kompletnf a po-
sloupnost zapist respektujici vydin{ souboru ¢eské a latinské sv&tské tvorby povetsiné lyrické
z dvou rukopisnych sbornikli OldFicha KtiZe z Telée, které vznikly kolem r. 1460 a jsou uloZeny
ve Statnim archfvu v Tfeboni. Druhy, znadn& men3i celek predstavuje sloZka starého tisku, nale-
zené r. 1961 v Univerzitni knihovn& v Brn& pfi pfevazbé latinské knihy z fondt rajhradského .
klaStera, kterou tehdy Kopecky v Listech filologickych uréil za fragment sborniku milostnych
pisni z prvni poloviny 16. stoleti; kniZn& v Gplnosti a v transkribované podob& jsou zde rovnéz
vydéiny poprvé. Ponékud pfekvapi, Ze takovato pramenni edice wg'chézi Jjako &tenéfské; za sou-
Casné vydavatelské situace je v3ak tfeba uvitat, Ze dik sepéti O. KfiZe i renesan¢niho torza
s Jihomoravskym krajem mohl se brn&nsky Blok vydani ujmout a pFinést tak dilo v produkci
krajskych nakladatelstvi ojedin&lé.

Soubor bésni z Kiizovych rukopisii pfedstavuje vlastn€ sim o sob& obséhlou antologii staro-
&eské lyriky ze 14. a pocitku 15. stoletf, m4 v3ak i nékolik &fsel odraZejicich spoletensky pohyb za
husitstvi a makarénské Sesko-latinskd skladba se hlasi aZ do poloviny 15. stoleti. Najdeme zde
podstatnou &4st nejvyznamnéjiich pamatek pFedhusitské milostné lyriky, jako ZaviSovu fzseﬁ,
PreCekaje v&& zlé straZe, Noci mil4, Sla dva tovatisg, Stratilat jsem milého, Mily jasny dni, Léska
s v&ri nebo V Strachoting hijku, satiry na sedldky (Chcete-li poslichati) a na Zeny zaujaté
néboZenskym reformnim hnutim (Bekyni a Viklefic1), baladickou Piseti o Stemberkovi i Piseii
veselé chudiny. Ta je spolu s protiZenskou pisnf Stf&z s& toho kazdy &lov&k nejvyraznjsi spojnici
s produkci latinskou, pro niZ jsou charakteristické skladby Zebravé, pijické, parodické, satiry na
klérus, Zeny a sedldky, basn& didaktické i reflexivnf; vyrfistaji vesmé&s z postavéni, mentality a Zi-
votntho stylu stFedov&kych klerikii a Z4kd. Mnohé oviem patfily k SirSimu evropskému fondu
latinské Zakovské tvorby, formujicimu se od 12. stoleti, n&které viak patrn& vznikly nebo byly
alespofi adaptovény v naSem prostfedf; ojedin&le dokonce reagovaly bezprostfedn& na spolecen-
sk v¥voj u nas za husitstvi (& 82). Celkem jde o 81 textd Eeskych (Fadu z nich oviem pfedstavuji
&tyFverSové nebo jen dvouverSové popevky a pripovédi), 28 latinskych (n&kolik je prozaickyc
nebo kombinuje prézu s versi) a | makarénskg latinskym textim Kopecky zafadil paraleln&
1 sv&Zi a spadné prebasn&ni Mertllkovo, které pFi viceméné v&rném tlumo&en! obsahu skladeb je
ve srovnani s obvyklou v&cnou prostotou latinskych textt stylové ponékud vzletné&ji, ozdobn&jii.

Kopecky edituje K¥iZzem zapsané Ceské a latinské texty disledn& ve zn&ni dochovaném v jeho
rukopisnych sbornicich. Cini tak opravn&ng i v pfipadech, kdy basefi existuje jest& v jingch zépi-
sech a otiskovéana byv4 zpravidla v podob& rekonstruovaného archetypu. Nachézime tedy n&kte-
ré znimé texty ve znéni zna¢ng odli¥ném od b&2né& tradovaného, napf. i ZaviSovu piseil. B&Zné
jsou drobné lexik4lni nahraZky i kréceni, roz§ifovani a pFesouvéni textu i vsuvky pasaZf pfevza-
tych odjinud. Ostatnich zapist nebo rekonstrukci editori vyuZiva Kopecky jen tam, kde je u KFiZe
text porulen, jinak je zaznamenavd Eouze v poznimkovém aparité, kter§ pfes zhuténi dané
&tenafskym charakterem obsahuje u kazdé béasn& v§echn{ dulezité Gdaje o predchozich otiscich,
editorovo ¢teni zkomolenych nebo neptesné zapsanych slov a interpretaci spormgch mist s odka-
zy na FeSeni u dffvéjsich badateli. Textologick4 problematika K¥iZovych sborniki je velmi sloZité
také proto, Ze k pavodnim zépisim byly pozd&ji vpisoviny dalsi, n€kdy zna&n& nepfehledné,
takZe byv4 obtiZné stanovit dokonce i hranice mezi jednothvymi obsahové blfzkymi skladbami
a 24dné dosud pouZité FeSenf nenf pIn& uspokojivé (srov. & 30—32).
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Podobné problémy nemusel editor feSit u zlomku renesanéniho tisku, ktery obsahuje jedenct
unikétnich milostngch bésni odjinud nezndémych (s textem misty nedplnym v disledku oFiznutf
slogky). Jsou v nich jest& patrné stopy konvenci sifedoveké milostné lyriky, ale vyrazn& se u2
uplatfiujl také prvky renesaneni i lidové — od vyuZivéni antické mytologie a literarnich motivi
i sloZit&j¥i verlové a strofické stavby a¥ k horoucimu v§razu citu 2 dst divky. Objev téchto bésnf
zngéné zménil dosavadni pfedstavy o charakteru na$i renesanéni literatury.

enédli usnadfiuje vniman{ textd otiSt&nf vEcngch a lexikéalnich vysvatlivek na okraji stran, hned
vedle pHslunych mist. ProtoZe edice potitd s &tenafem filologicky neSkolenym, jsou objasnény
i aoristové a'dudlové tvary apod. Jen ojedinéle se najde poznémka nadbytedni (hledaj = hledej,
s. 78), na n&kolika mistech by naopak bylo vhodné doplnéni: obrat s véri je vyloZen a2 na s. 180,
- a& se vyskytuje jiZ na s. 39 a 43; také vyznam subst viera v rizngych kontextech nemusi byt &tenari
jasny, podobné jako ver$ ji¥f s¢ na duchovnie chylf (s. 66). U bésné & 3 by se mi zdal logi&té;jsf
vyklad, Ze divka upletla v&necek z tfi rizi na proutku riZového kefe neZ z jedné z téch tHf rit
Uzitetné jsou odkazy na citovani & parodovan4 mista bible a niboZenskych obFadi.

Petliv® plipravenou edici provizi tvod M. Kepeckého, ktery ptinaSi hutné uvedent do zékladn{ !
progs)emalilky staroteské i latinske stfedoveké & ~~nzsanenf lyriky a vyklad o obou editovanych
souborec

Pavel Pesta

Josef Vlastimil Kamaryt, Komu p&ji. Vybor uspotidal, text pfipravil, pfedmluvu a poznimky
napsal Milan Kopecky. Vy3ehrad, Praha 1983, 205 stran. :

Edice pfind3i reprezentativni vybér z dila obrozenského basnika, sb&ratele lidové poezie a pre-
kladatele, jeho? literarni innost se Casove pFesnd kryje s v§vojovou etapou jsouci ve znameni
dominentniho postavenf kulturnf aktivity jungmannovcy, s etapou, do které se koncentruje vlastni
obrazovdni Ceské literatury: Kamaryt za¢ind publikovat své verSe v poloving 2. desitileti 19.
stolet], tedy v dobé hromadného néstupu generace hldsici se k literérnimu programu Jos. Jung-
manna, a jeho spisovatelska i Zivotni driha se uzavird pfedtasnou smrti r. 1833, kdy v &eském
literdrmim d&nf de facto kon&f hegemonie preromantismu.

Vibor uvedeny vydavatelovou predmluvou (s. 7—31), po biograficky a bibliograficky pojaté
stati Ant, Rybitky z r. 1867 nejobsahlejsim ucelenym, v§sledky nov&jttho bad4ni poudenym vykla-
dem Kamarftova dila, provazi &tendfe nejdfv spisovatelovymi vlastnimi ver$i (s. 33—78), poté
Jjehe dvousvazkovou shirkouy zlidov&lé duchovni poezie Ceské narodni duchovni pisné (s. 79— 165);
pak nasleduji ukdzky z Kamar§tova posthumné vydaného dila Pomnénky anebo Rymované pro-
povédi, niboZnosti, mravnosti a moudrosti (s. 167 —182), souboru kritkych verSovanych sentencf,
aforismi a epigrami adresovanf'ch hlayn& mladeZ2i; posledn! oddil je vypln&n &tyFmi Kamarg‘to-
vymi dopisy celoZivatnimu pfiteli F. L. Celakovskému (s. 183—192), tedy zlomkem z jejich bohaté
vzéjemné korespondence, jeX je neohylejn& cennym a zajimavzm materidlem nejen pro detailnf
pozndni obou pisateld listd, ale i pro rekonstrukci obrazu jejich doby.

Kopeckého vybor tedy predstavuje Kamaryta ve viech oblastech jeho spisovatelské &innosti,
pitem2 nejvic mista vénuje jeho relativn nejznéméj¥imu dflu — sbirce zlidove&lych duchovnich
pisni (tak je tomu i v pfedmluvé, v niZ je podrobné vysledovano, z kterych zdroji spisovatel
terpal a t'(a pli tom postupoval). Druhy nejrozsdhlejsf oddil je vypln&n Kamarytovflmi vlastnfmi
versi. Také zde je vyb¥r proveden uviZené — se zfenim k tomu, Ze jde o &tendFskou edici, i se
snhou plibli2it dneSnimu z4jemci obrozenského béisnfka v jeho nejtypittéjsich projevech a ve
vivojovém sméfovénf. Kapecky ogrévnéné ponechal stranou Kamarytovy ver3e list& pifleZitost-
né, pominul také adaptace skladeb cizich autord a zjevné omezil vyb&r verSd rokokové ralby.
1 ph redukci materidlu poskytuje edice plasticky obraz autoriiv s dobové& charakteristickymi ris A
Kamar¢t basnfk vyrustal evidentn& z poezie puchmajerovcy a k nf se znovu vracel i pozdé&ji,

u? stavél na jingch zdkladech (srov. napl. jeho Pisef vesniana z r. 1828 — zdstala mimo vybor).
Vedle toho byl u? ve svych zatétcich ovlivnEn stylovymi prostfedky zaviddénymi do Zeského
bésnictvl Jos. Jungmannem a jeho Ziky (jde zef,lména o poetickd kompozita). Soutasng vSak
Kamaryt patfil k prvnim Eeskym basnikim, kteFi hledali vzor a inspiraci v poezii lidové — verSe
psané v tomto duchu tvol nesporné nejleﬁﬂ a nejsvEZejsi &ast jeho dila. Ze soudobych literdrnich
pamétek pusobiviich na Kamargta bésnika patH telné misto Rukopisdm, ty poznamenaly silné



