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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 33,1986

JUBILEA

O STANISLAVU SOUCKOVI

Ve studiu na brnénské filozofické fakulté v letech 1924 aZ 1929 jsem zapiso-
val kombinaci hudebni v&da — estetika, ale pracovné jsem se soustfedoval na
studium muzikologie. Otakar Zich, ktery byl habilitovan na estetiku, byl tehdy
u? vice v Praze neZ v Brné, a tak se stalo, Ze se estetika na brn&nské filozofic-
ké fakult& skoro uZ nepfednésela.

Ostatné brnénsk4 univerzita byla tehdy je§t& v po&atcich a filozoficka fakul-
ta nemé&la jesté ani své budovy. Hudebni védec Vladimir Helfert, tehdy p¥i-
blizng& &tyFicetilety, ktery pfisel — &i vlastn€ byl do Brna pfeloZzen — z Prahy
jako stfedoskolsky profesor obchodni akademie, byl v polovici dvacatych let
uZ habilitovdn (habilitoval jej Otakar Zich) a v hudebni kultufe na prahu
mohutného rozvoje Brna, tohoto doneddvna je§t& ,pfedmésti Vidné&“, osvéd-
¢oval se jako homo novus vyznamnymi organizaénimi a pracovnimi podiny;
byl uz Briianem, ve svém novém piisobidti se svou rodinou jednak uz bydlel
(fada ostatnich pfednisejicich je§t&€ do Brna dojiZdé&la), jednak mé&l v Brné&
mocné pfedmosti ve svém bratru dr. Jaroslavu Helfertovi, fediteli Zemského
muzea, a koneckoncli i v muzeu samém. Své univerzitni pfednas$ky konal
v pfedniSkové sini Zemského muzea ve starém muzejnim traktu na tehdej$im
Zelném trhu (dnes nimé&sti 25. Gnora), nemylim-li se v &isle 6, v téZe sini konal
orchestrélni zkousky se svym Orchestrilnim sdruZenim; v druhém patfe trak-
tu k Petrovu v.sousedni hlavni muzejni budove& (byvalém dietrich§tejnském
palaci) zfidil jako zcela novou moravskou védeckou instituci tzv. Hudebni
archiv Zemského muzea a na né&kolik let mél v tomto archivu i svou univerzit-
ni pracovnu. Dé&kanstvi filozofické fakulty, bohemistika a dal$i studijni obory
byly umistény v né€kdejsi budove feditelstvi statnich drah v tehdejsi Falken-
steinerové (dnes Gorkého) ulici; tam v p¥izemi byla také knihovna bohemisti-
ky, ve které rezidoval asistent dr. Milo¥ Noha, a v prvnim patfe feditelna
seniora profesorského sboru filozofické fakulty profesora Stanislava Sou¢ka
(vedoucim bohemistického seminéfe byl tusim profesor Arne Novak).

Zvlastni je tato vzpominka na profesora Stanislava Soufka nepochybné
tim, Ze j4, vzpominajici, jsem nikdy nebyl jeho posluchatem a Ze jsem jej
poznal aZ jako absolvent filozofické fakulty; bylo to koncem roku 1928 nebo
b&hem roku nésledujictho, kdyZ profesor Sou&ek se stal po smrti LeoSe Janaé&-
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ka jeho néstugcem ve funkci é)l‘edsedy moravského pracovniho vyboru teh-
dejStho Statnfho Gstavu pro lidovou pisett v RCS a kdyZ v reorganizovaném
viboru zasedl i profesor Vladimir Helfert, milj tehdejsi u¢itel. Vzpominka na
potatek mych navstév v Fediteln& profesora Soutka se mi z v&domi zcela
vytratila, zato osobnost komeniologa a profesora star§i &eské literatury se mi
stala doslova nezapomenutelnou.

Od jeho smrti uplynulo padesét let, ale dosud vzpominam na vzacné pratel-
stvi, které mi (asi tficitnikovi) prokazoval jeden z pfednich pFedstaviteli
brn&nské univerzity v prvnich letech jeji existence; jsem si zaroveit jist, Ze
Stanislav Sou¢ek, plivodem Néichodan, narozeny na po&atku kvétna roku
1870 (o n&kolik mésici mladsi neZ mij otec), byl osobnost tak nevSedni a ne-
oby&ejné zajimav4, Ze uZ sama o sob& zasluhuje daleko rozséhlej§iho vypra-
véni, neZ jaké mohu poskytnout j4.

Stanislav Sou¢ek byl muZ postavou ne veliky, spiSe mendi, 3thly, vZdycky
muZné& vzpfimeny, pfitom skoro $lachovity. Chodil vidycky v tmavém, pro-
stém, distojném obleku, a kdyZ se bliZil své Sedesétce, charakterizovala lidem,
kteli jej teprve poznévali, jeho hlavu.bild bradka a snéhobilé vlasy a celou

.osobnost rdzn4, jakoby horalska chize. UZ vzezieni i jednéni profesora Sou-

¢ka budilo hned napoprvé dojem jakési elementarni akademické pFisnosti,
nesmlouvavosti a nezvyklé osobni rdznosti. PFizndvdm se, Ze jsem vlivem
t&chto vlastnosti uZz na ﬂrvy pohled zFejmych a nidpadnych povaZoval Stani-
slava Soudka za typického predstavitele stavu, k nému2 on nileZel celou svou
osobnosti: stavu univerzitniho profesorstva jakoZto pilifi v3eho lidského
vzdE&lénf, pozninf a v&déni, a za oné&ch asi pét let, po kter4 mi bylo dopféno se
s nim stykat, jsem si stile potvrzoval sviij prvotni dojem hlavné tim, Ze jsem
tuto charakteristickou osobnost poznéval z dalSich a dalSich, Easto zcela nece-
kangch stranek. Uctyhodnost profesora Soutka mi potvrdil dokonce i Vladi-
mir Helfert, kdyZ jsem ho jednou zastihl na nddvofi fakulty pFi setkéni s pro-
fesorem Souckem. Vladimir Helfert byl sice podstatné mladsi nez profesor
Soucek, ale pFece jen zdvofilost, kterou mu prokazoval, byla vétsf, neZ bylo
zvykem i mezi vysokoskolskymi uciteli. Profesor Soutek mél viak vice pova-
hovych stranek neZ jen pfisnost. Jakousi kontrastnf strankou jeho véZnosti a p¥fs-
nosti se mi pak nejednou nefekané jevil jiskFivy, n€kdy i sarkasticky, ale v jad-
ru dobrosrdedny humor a zcela intelektudlni veself, jimZ dovedl stfhat své
mladé spoleniky (napf. Antonina Skarku nebo mne), anebo jindy bujny
chechtot, jaky u n&ho kdysi vyvolal profesor Beer, germanista brn&nské filo-
zofické fakulty, kdyZ sdé&loval profesoru Souckovi, Ze kdesi, mo¥né ,u nich
Fikaj)i stfikadce na hnojivkuy, kterou se provlih¢uje hntj, Hovnocuc.

Osobité a v mych o&ich krésné zviastnosti Stanislava Soucka jsem si viimal .
pozdé&ji, a dokonce nékolikréte: kdyZ s nékym hovotil (a tfeba n&co vysvétlo-
val), pfedevsim oviem o n&jakém literarnim jevu, mluvil vZdycky velmi v&cné&
a naprosto klidng; jestliZe se vSak za hovoru zvedl a po kratké odmlce pokra-
toval ve své fedi stoje, bylo to vidycky n&jaké prohldSeni Stanislav Soudek
skoro slavnostné&, znateln& dirazné)i, zfetelné&ji a odli¥n€ od svého b&Zného
hovoru prohlaloval n&jaky sviij nazor anebo své rozhodnuti: ,Nastévd mi
povinnost zabrénit habilitaci pana doktora P. F.“ (0 mladém brnénském lite-
rarnim kritikovi, ktery pozbyl jednou po n&jakych nerozumnostech jeho dive-
ru a tehdy i divéru profesora Arna Novika) anebo ,Bude mi cti.. . kdyZ



O STANISLAVU SOUCKOVI 121

povstav odpovidal Bedfichu Vaclavkovi, ktery jej pfiSel poZédat, aby byl jeho
sv&dkem pFi disciplindrnim Fizenf, jeZ zavedlo ministerstvo Skolstvi a narodnf
osvéty s BedFichem Viclavkem za jeho Glast na rosicko-oslavanské stivce
v roce 1933 (Bedfich Véiclavek byl tehdy v &ele brnénského komitétu, ktery
podporoval stavkujici jidlem a Satstvem).

Impozantni strénkou tohoto v&dce byla kriti¢nost. Osv&d&oval ji ve viem

svém kaZdodennfm Zivot&: v préci s literarn€historickym materidlem, v pomé-
ru k pramentim, v ndzoru na jednotlivou lidovou pisefi (v pisni Kdy? & vidim,
md panenko, v tom kostele kleceti, nic nemohu Bohu sloufit na t& musim
hledeéti... vidé]l napfiklad pfimo manifest Ceské protireformadni lidovosti),
_obiral se v§im dopodrobna a umél rozloZit a promyslit kazdy jev do detaild;
byl kriticky oviem i k lidem a k jejich praci (byl napf. zcela nespokojen s edicf
moravskych lidovych pisni milostnych, kterou tehdy zpracoval Leo§ Jandéek
a Pavel V4aga), ale kupodivu zcela nekriticky byl vii¢i sob& — jako chodci.
Znovu a znovu né4s mladé, napF. Antonina Skarku anebo mne, napadal vesele
jako uboZiky a nedomrlce, ktefi nejsou s to n&co ujit a nic nezdolaji, a chlap-
sky bujafe se holedbal svymi turistick¢mi vfkony a svou chodeckou muZnosti,
a aZ tragicky tato vé&c neodpovidala pravdé: Stanislav Sou¢ek mé&l t&Zce choré
srdce, jehoZ nesnaze se nakonec nepodafilo zvladnout ani za mnohamé&si¢ntho
lé&eni a tolika injekcemi, Ze zemfel rozbodén injek&nimi jehlami jako n&jaky
rané kfestansky mucednik — nejméné& o deset let d¥ive, neZ by bylo podle
na$eho dojmu odpovidalo jeho exteriéru, a dokonce o dal$f desitky let dfive,
neZ odpovidalo jeho duevnu. ‘

Nemohu nevzpomenout na vztah profesora Stanislava Sou¢ka ke mné& sa-
mému, Profesor Soudek mne poznal v dob& pro mne naprosto nepfiznivé —
dokonce po dvoji strince.

Predeviim jsem se-po asi dvouleté praci roze$el se svou disertaci. Pracoval
jsem na otdzce charakteru ténin. Toto téma mi nabidl profesor Helfert a sou-
¢asné upozornil na jev, ktery jsem dobfe znal. VEdé&l jsem napf., Ze BedFich
Smetana lpsal viechny skladby anebo ¢4sti skladeb s husitskymi motivy v téni-
n& d-moll, v§echny milostné v¥jevy v téninich s ,b“ o charakteru ténin jsem
nikdy nepochyboval i ze zkuenosti s podstatnou &asti hudby barokni (Bachtiv
Temperovany klavir) i klasicistni (Beethovenovy volné v&ty symfonif) i hudby
klasicistn& zaloZené (volné véty Franze Schuberta, volni v&ta v Dvofikove
Novosvé&tské a mnoho jinych). Ale doslova jsem s timto tématem havaroval,
kdyZ jsem si zadal v§imat akustické podstaty této stranky ténin a kdyZ jsem
zjistil, Ze skladby s vyraznym ,charakterem* t6nin, zejména skladby klasicist-
ni, vznikaly v dobg, kdy tzv. komornf ,a“ a s nim oviem v¥echny t6niny a vi-
bec celé ladé&ni se pohybovaly na riznych vySkich v rozsahu malé sexty.
Z toho plynul ﬁkor vysvétlit, jak je moZné, Ze si n&jakd v&ta symfonie
v des-dur zachovévala svij ,des-dur charakter” i tehdy, kdyZ zné&la tfeba o ter-
cii anebo o kvartu niZ, a zné&la ve skute&nosti v hes anebo as-dur nebo dokon-
ce tfeba v g-dur. Tato okolnost mne zavadéla k Fad& daldich otédzek, tFeba
o absolutnosti ténovych vy¥ek, absolutniho sluchu atd. atd., a zavinila, Ze jsem
nakonec celou prici o charakteru ténin zahodil jako problém tehdejsi techni-
kou nefeSitelny. Tim se odd4lil do nedozirna mij doktorét.

‘Druhou kritickou strinkou mého Zivobytf byla otdzka jeho zaji§t&ni: Zivil
jsem se Fadkovymi honoréfi a podobnymi vydélky a ob&as na kritky Cas
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v n&jakych zamé&stnanich, ziskanych pFisp&nim profesora Helferta anebo Fedi-
tele muzea dr. Jaroslava Helferta. PFitom bezperspektivni mé situace je§té
nebyla: v Brné bylo je$t& misto knihovnika-muzikologa v Univerzitni knihov-
n&, kde byl napf. zamé&stnén i dr. BedFich Véclavek Toto misto zéviselo viak
na dobré vili feditele knihovny dr. Sutnara, kterému jsem jednou pomohl
v jeho snaze postavit v Brné€ novou modern{ budovu pro Univerzitni knihovnu
napadnym a rozsahlym ¢ldnkem na prvni strané odpoledniku. Lidovych novin
a pfesvédcil ho o své cené.

Mé nesnize nezistaly oviem utajeny ani profesoru Souckovi, ktery mi byl
¢im déle tim bliZ§{ svym zajmem o mou préci, tfebas jsem byl stéle pod vlivem
profesora Helferta cele zaujat problematikou umélé hudby, a jiné hudby jsem
ani neznal. Do mych existennich nesndzi zaséhl profesor Sou¢ek n&kdy na
podatku roku 1930, kdyZ jsem ptiSel o skrovné pfechodné zaméstnéni v Zem-
ském muzeu. Tehdy se profesor Sou¢ek — aniZ jsem o tom védé&l — vypravil
prosit za mne u narodné socialistického zemského pfisediciho Julia Kopedka,
ktery o v&ci rozhodoval, a kdyZ byl Juliem Kopetkem odmitnut, prohovotil se
mnou celou mou existenéni situaci a jako jediné vychodisko, které nalezl, mi
navrhl, abych se pokusil sbirat lidové pisné&. Vyslovil se tu, jak jsem pozdé&ji
pochopil, uZz jako novy pfedseda moravského pracovnfho vyboru Statniho
ustavu pro lidovou pisefl. ProtoZe jsem nikdy na venkové nesly$el nikoho
zpivat né&jakou lidovou pisefi, zamital jsem pobavené tuto moZnost, zatimco
profesor Souc¢ek trval na svém, protoZe jinou moZnost, jak mi existen&né
pomoci, uZ neznal, a protoZe na venkové, jak tvrdil, se stile zpiva.

Vyhovél jsem mu tehdy, odjel za rodi&i do jejich rodného kraje na Dacicku
(po otci pochazim ze selského rodu, doloZeného uZ od polovice 16. stoleti
v Sachu, ma matka se narodila ve velkolhotecké §kole ve vedlej’i vesnici),
a Stanislav Souéek timto nivrhem obratil doslova mij osud naruby: na evan-
gelickém Velkolhotecku, kde jsem travil viechny prazdniny od svého naroze-
ni a kde jsem nikdy nezaslechl ani jedinou pisefi z Gst Velkolhotand, jsem se
doslova propad! do hlubokého tstniho podéni a v 1ét& roku 1930 zastihl tu
v lidové tradici je$t& cely pistiovy fond ¢eského narodniho obrozeni, neséisiné
mnohaslokové kraméfské pisné€ v ryzim dGstnim podéni bez jediného pistiové-
ho tisku, bohaty repertoar svatebnich pisni, vedle zlidov&lych pisni i Gtvary
s nap&vy ve starych cirkevnich modech a slovesng sahajici aZ do 15. stoleti —
i zpévéky a hlavn& zp&valky, které byly s to odpovidat na jakykoli slovni
podnét pisni, a jednu sedmdesAtnici, ktera pozdé&;ji se dokonce uzpivala k smrti
(vyvadéla na svatbe tfi dny a zemfela na zapal plic). Navic jsemn na Velkolho-
tecku nahlédl vydatné i do problematiky lidového zpé&vu a vrétil se do Brna
po tfech mésicich sbirani lidovych pisni nejen se sbérem, ale také s materidlem
pro Gsp&¥nou disertaéni praci (O melodickych idiomech v lidovém zpévu vel-
kolhoteckych evangeltkil).

Kdyz jsem predaval profesoru Sou¢kovi v pili fijna roku 1930 sviij sbér,
osmélil jsem se ho pozadat, aby mi povolil nevelikou zdlohu na honoréf za
tuto sbirku. Profesor Soucek na to tehdy nefekl ani slova, vstal, odeSel k oknu
své feditelny a chvili mi&ky pohliZel do okna; a kdyZ jsem si v duchu uZ Fikal,
Ze pfece jsem toho tolik nefekl, Ze ,for$us” je b&Zna véc, otodil se a vzruSené
mne oslovil: ,Pfiteli, rozumfm vam..., i j4 jsem jednou v Praze studoval cely
tyden o jedné koruné&... a zalal se $acovat, zda pfece jen neméi u sebe
n&jaké penize. Vypravél do toho, Ze vidycky nosil u sebe pétistovku, ale kdyz
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zjisgil, Ze nikdy nic nekupuje, dal tyto penize Zené, protoZe sim Zadnych nepo-
tfebuje. ..

Nikdy jsem nezapomné! ani na divéru, kterou mi profesor Sou¢ek projevo-
val (,to a to Cek4 jeSt& na vas“, ,to a to budete muset udélat“ — napf. znovu
zpracovat edici moravskych milostnych pisni Pavla V43i a Leo%e Janacka),
nezapomnél jsem ani na chvile, kdy mne vesele donutil, abych jej doprovodil
z fakulty a% k jeho bytu na tehdej§i Svancarové (dneini Renneské) tfidg,
~abych nezlenivél“, na své rigor6zum u Vladimira Helferta a u n&ho, kdy mne
hodinu prohanél po luzich staré ¢eské zpivané literatury, a ani na svou promo-
ci. Tomuto aktu jsem nepfikladal zvlastni vyznam (dokonce je$t& chvili pfed
nim mi chybé&la stokoruna na taxy, které bylo nutno sloZit na rektor4té pre-
dem), a proto se dov&dé&lo o mé promoci jen né&kolik lidi. Byli tam pani Zdeii-
ka Jana¢kov4, vdova po Leo$i Janitkovi, pianista Ruda Firku$ny a vedle rek-
tora a promotora profesofi Vladimir Helfert a oviem Stanislav Soucek; ten se
hlu¢né shén&] po mém otci, ale marné&: cesta z Poldovky nad Velkou Lhotou
byla tehdy pfFili§ sloZitdi — pé&3ky asi Sestnict kilometrld do Tel€e a nejméné
dvéma vlaky pfes Cejle-Kostelec a Jihlavu do Brna.

Je samozfe)mé, ze nikdy nezapomenu na své muzikologické §koleni u Vla-
dimira Helferta, ale nikdy nezapomenu ani na mohutny z4sah Stanislava Sou-
¢ka do mého Zivota tim, Ze jsem jeho zéisluhou poznal lidovy zpé&v a mohl
dospé&t k pojeti hudby, v némz je dbano stejn& o hudbotvorné impulsy a pro-
stfedky lidového zpévu jako hudby umélé a ve kterém zaujimé zpév né&kdej-
gich ovladdanych lidovych vrstev stejn€ v§znamné misto jako tfega oratoria,
symfonie anebo nistrojové koncerty v Zivoté& nékdejSich viddnoucich tFid.

Vliv Stanislava Sou¢ka na mij daldi Zivot se vak projevil nejzfejmé&ji az
v dobé& jeho skonu, koncem roku 1935. Mdj sbér pisni z roku 1930 si totiZ
vyZidal k nahlédnuti také literarni v&dec, komisaf knihovni a archivni sluZzby
v brnénské Univerzitni knihovn& dr. Bedfich Véclavek, ktery od roku 1920
sbiral dokumenty k folklorizaci umélé slovesné tvorby u nés; navazoval tak na
své semindrni a statni prace i na svaj diserta¢ni spis, zadané a vedené profeso-
rem Janem Jakubcem v Praze, a byl v roce 1922 pfimo povéfen Stitnim
tistavem pro lidovou pisefi v RCS v Praze sebrat, dokumentovat a kriticky
vydat Ceské sv&tské pisn& zlidovElé. Nalezl v mé sbirce fadu zéapisi téchto
pisni, excerpoval ji pro svou préci a zéroveii si uv&€domil potfebu spolupraco-
vat na své zamyslené edici Ceskych svétskych pisni zlidové&lych s hudebnim
odbornikem. Obratil se tehdy s Zadost{ o radu na pFedsedu moravského pra-
covntho vyboru Gstavu profesora Soucka a na profesora Helferta, a kdyZz mu
doporugili k této spoluprici mne, nabidl mi toto spolupracovnictvi; oviemze
jsem je pFijal, hluboce zaujat svymi poznatky z velkolhotského sbéru a spa-
tfuje v této nabidce v§znamnou konkretizaci své dal§i muzikologické préce.

Nasi spoluprici jsme zahéjili je§t€ na podzim roku 1930; ujasnili jsme si
dikladné teoretickou podstatu tohoto pisfiového jevu i praktickou strinku
celého projektu a rozplinovali jsme celou edici na tfi dily: na odddil zlidové-
lych pisni epickych, na &4st zlidovélych iyrickych pisnf milostnych a na dil
lyrickgch pisni vlasteneckych. Zaroveii jsme si ujasnili, Ze pijde pfedevsim
o problematiku viZici se k &eskému narodnimu obrozeni a Ze to bude po nis
vyZadovat specidlni znalost umélé basnické a hudebni tvorby této epochy
a kromé toho taky v§eho soudobého folklérnfho umeéni pistiového. O zélud-
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nostech skrytych v ndp&vové sloZce Ceskych svétskych pisni zlidovélych jsem
zatim nemél tugeni.

Jednim z naSich nejnaléhavé&jSich Gkoli bylo systematické prostudovéni
deskych a moravskych sbirek kramafskych pisni, vlastn& jejich tiskd, jejichZ
materidl sahal Casové od zatétku 17. stoleti do roku pFiblizn€ 1850 a pfes
pokus o regeneraci &eské kramafské pisfiové tradice, vyroby a obchodu v Se-
deséatych letech 19. stoleti a jeho doznéni i karikaturu na konci 19. stoleti
i do nasledujicich n&kolika malo desetiletf. To znamenalo zcestovat muzea
a knihovny v Cechéch a na Moravé, &ili Gkol velmi nakladny a pro pin&
zamé&stnaného knihovnika dr. Bedficha Vaclavka ¢asové neproveditelny.

Profesor Soutek vZdycky, kdyZz jsem k n&mu pfifel s n€jakymi otdzkami
nebo problémy, s ochotou u muZe jeho postaveni a zamé&stnini doslova nevi-
danou mi vysvétloval, radil a nikdy ani nenaznatil, Ze nemé as anebo Ze
pfichazim nevhod... I tentokrate &inorodé& zaséhl: rozhodl, Ze Slovansky se-
minéf filozofické fakuity bude vypidjégvat pro nés sbirky &eskgch kraméf-
skych pistiovych tiski z celé oblasti 8ech a Moravy, dal nidm k dispozici
k tomu G¢elu 1 pravo korespondovat jménem bohemistického seminéfe, a do-
konce nim pak umoZiioval, abychom zpracovavali tyto vypijéené sbirky kra-
méfskych tiskd ve svych domovech, kde jsme méli viechen pomocny aparat
k této préci, jako srovnavaci materiil, opisy, rejstfiky a podobné&. KdyZ jsem
se b&hem mnohamé&si¢ni prace profesoru Souckovi zminil, Ze mnoZstvi téchto
»novych pisni pro obveseleni panen a mladenct“ mé na titulnich listech anebo
na poslednich stranich vrodent tisku a misto tisku i jméno tiskare, vybidl mne,
abych tato data sepisoval a zpracoval jako pFisp&vek k d&jindm &eského knih-
tisku. VyZadal si toliko, abych ziskany materiil je§té srovnal s jinymi publika-
cemi tohoto druhu a vyznadil materidl, ktery u jingch autort nebyl dosud
podchycen. Soupis tiskaFi a nakladateli &eskych kraméafskych Eisni vysel
v Casopisu Matice moravské, ale diky profesoru Soudkovi jsme se ke kram4¥-
skym pisnim a jejich tiskim mohli vratit je§t& jednou. Zatim Bed¥ich Vaclavek
si z t&chto sbirek, zaptj¢enych do bohemistického seminafe brn&nské filozo-
fické fakulty, vypisoval kramafské edice zlidove&lych pisni, které se podilely na
prostfedkovani folklorizace ¢eské umelé béasnické tvorby anebo p¥imo ji pub-
likovaly, a ja jsem soub&Zné& dopliioval bibliograficky svij pistiovy sb&r z Vel-
kolhotecka z roku 1930. :

V roce 1935 Stanislav Soutek t&€Zce onemocnél a pak pfestal dochézet do
své Feditelny na filozofické fakulté Kamar4dd Antonin gkarka mi jednoho dne
fekl, Ze profesor Soudek je hospitalizovan; v dobé&, kdy mi Bedfich Véclavek
sd&loval, Ze mé&sto Olomouc bude vypisovat konkurs na misto v knihovni
a archivni sluZb& (pFesn& ve sprévni siuzb& osv&tové), zn&ly Skarkovy zprévy
VaZné&ji a vazn&ji. TFicaty prosinec 1935, kdy Stanislav Soufek skonal, byl
jeden z poslednich dnd, které jsem travil v Brn&; dne 2. ledna 1936 jsem
nastupoval misto prvniho profesionélniho kulturnfho pracovnika ve vefejnych
sluzbach v Olomouci s vedlej§im — & hlavnim? — Gkolem pokradovat v préci
na sb&ru, dokumentaci a pak kritickém vydani ¢eskych sv&tskych pisni zlido-
vélych s Bedfichem Viclakem, ktery byl v Olomouci.od 1éta roku 1933 a uZ tu
byl usazen.

*: A v Olomouci jsme, Bedfich Vaclavek a j4, mé&li znovu moZnost vzpome-
nout na zésluhy profesora Stanislava Soutka o na¥e znalosti a zkuSenosti
s Ceskymi kramé4¥skymi pisn€mi, kdyZ jsme v 1ét& roku 1937 pfipravovali pro



O STANISLAVU SOUCKOVI 125

nakladatelstvi FrantiSka Borového v Praze na$i antologii &eskych pisni kra-
méfskych a kdyZ jsme na konci tfiatficetistrinkového Gvodu vyjmenovali asi
65 muzei a knihoven, jejichZ sbirky krama¥skych pisfiovych tiskd jsme diky
profesoru Stanislavu Sou€kovi mohli pfed lety prostudovat.

Kniha Ceské pisné kramdrské vy3ld v Praze v polovici Fijna 1937, byla
velmi Gsp&Sni a je snad jeSt& dnes pfijimidna — hlavné ov§em uZ ve svém
pozdéj$im vydani z roku 1949 — pkiznivé; j4 ji v§ak nemohu brét do rukou
jinak neZ jako sv&dectvi o tom, jak dalekosihle se miZe vytvifet dobry
a L’lgelny skutek, a také jako pamatnitek laskavého v&dce-ulitele v mém Zi-
voté. ~

Robert Smetana

VZPOMINKA NA S. G. VILINSKEHO

V roce 1986 uplyne 110 let od narozeni prvniho profesora ruské literatury
na nove zalozené univerzité v Brné& Sergije Grigorovi¢e Vilinského, laskavého
uditele a uslechtilého ¢lovéka. Hovofil k ndm, tehdej$im studentim, nejen
slovem, ale i laskyplnym srdcem.

Zivotni i v&deck4 draha profesora S. G. Vilinského (pomineme-li jeho dét-
stvi a léta uednick4) vlivemn historickych udélosti jeho doby se déli podle
principu geografického a jemu celkem odpovidajici intenzit& price S. G. Vilin-
ského v té & oné védni oblasti na tfi obdobi: na obdobi odé&ské (1900—1919),
bulharské (1920—1923) a brn&nské (1923 —1949).

S. G. Vilinskij se narodil 3. z4fi 1876 v rodin& §tdbniho distojnika v Ki$ing&-
v&. V roce 1900 absolvoval filologick4 slovanské studia na univerzit& v Odése.
Po n&kolika letech pisobeni na gymnaziich vrétil se na univerzitu v Odé&se, na
niZ pak diky své pili a nadani rychle postupoval v hodnostech. V roce 1903 se
stal soukromym docentem. V roce 1909 byl jmenovdn mimofidnym a uz
v roce 1914 ¥adnym profesorem. V roce 1915 byl zvolen prorektorem. V tom-
to odéském Gdobi v&noval pozornost prevdZné studiu staroruskych pamatek.
S oblibou zkoumal literdrni historii staroruskych legend a Zivotopisi svatych
s cilem postihnout jejich slohové a l4tkové promény v dlouhodobé rukopisné
tradici. Z tehdej§ich jeho praci si uchovaly vyznam monografie Vizantijsko-
slavijanskije skazanija o sozdanii chrama sv. Sofii Caregradskoj (Odessa
1900), Poslanije starca Artemija XVI veka (Odessa 1906) a zvlasté Zitije sv.
Vasilija Novogo (Odessa 1913). Ani tehdy S. G. Vilinskij nezanedbéval studi-
um ruské literatury 18. a 19. stoleti. Napsal n&kolik drobnych studii o ideélech
M. V. Lomonosova, o Zivotg a dile V. A. Ozerova a o poezii V. A. Zukovského.



