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JOSEF DOHNAL

FILOZOFICKO-ESTETICKA KONCEPCE
OSOBNOSTI V DILE
LEONIDA NIKOLAJEVICE ANDREJEVA

Qdraz reality v literarnim dile je t&sné spjat se sv&tovym ndzorem umélce,
skrze jehoZ vé&domi se realita do uméleckého dila promita. «<MupoBo3apeHnue
nUcaTeNd OXBATHIBAET HE TOJbKO MOJHTHIECKHE ABJIEHHSA, OHO KacaeTcs
mypovaRiero Kpyra BOIpocoB — (uIocodCKHX, 06LeCTBeHHbIX, HCTO-
PHYECKHX, MOpPaJibHbIX, 3CTETHYECKHUX, OHO 3ATPArHBaeT B3aHMOOTHO-
HIeHHA KIIACCOB H NMOHUMAaHMe fiBJIeHHHA NpHpPOALI, npo6iieMbl NO3SHAHHUA
H BOTIpOChI cyAel yenoBe4ecKoR JIHUHOCTH B obiecTse H T. A.»' Schopnost
védomé, programové proniknout do podstaty spolec¢enského vyvoje a objek-
tivné ji zobrazit v literarnim dile je tak ve zna¢né mife limitovina ideologic-
kou a spoletenskou pFisluSnosti spisovatele i prvky jeho individuality, jeZ je
soutasné vysledkem interakce mezi biologickymi a socidlnimu faktory, které
spisovatele, reSﬁ. jeho osobnost formuji, limitovana je i svéraznym filtrem“
jeho v&domi, skrze ktery spoleenské jevy prochizeji, kde se uskuteéiiuje
Jejich vybér, tFidéni a na jejich zdkladé pak i odraz v literarnim dile. Umé&lecké
dilo se tak stdvd vysledkem sloZitého vztahu mezi individualitou spisovatele,
jeho védomim, svétovym ndzorem, zvla§tnostmi jeho psychiky a obklopujici-
mi, formujicimi a determinujicimi ho faktory objektivni reality. .

SloZit4d spolefenska situace poznamenala i literaturu konce 19. a potétku
naseho stoleti. Jednim ze spisovateld, ktefi mohou slouZit jako pfiklad pro to,
jak obtiZné& se literatura dobirala odrazu reality, je i Leonid Nikolajevi¢ And-
rejev, jehoZ literdrni vyvoj ho v zévislosti na vyvoji osobnim zavedl do znag-
ného lidského i tviréiho osamoceni, tfebaZe se jeho dilo t&§ilo velké populari-
t& a vyvolévalo &etné souhlasné i polemické odezvy.

Nasim cilem je v§imnout si koncepce osobnosti v dilech Leonida Andreje-
va, ukizat, v €em se mu podaFilo doséhnout umélecky pfesvédeivého, realité
odpovidajiciho zachyceni osobnosti pfelomu 19. a 20. stoleti i v ¢em se proje-
vily nedostatky a nepochopeni spoletenské problematiky v jeji ekonomické
determinaci a socidlné podmin&ném formovani a konéni lidského individua.

Leonid Andrejev jako velice senzitivni spisovatel sam citil tlak, ktery na

' Xpanueuxo M. B.: TBopveckan HHAHBHAYAJIbBHOCTb ITHCATENA H PA3BHTHE JIHTEpaTy- '
pal. Mockia, CoBeTckuft nucaTens 1975, c. 39.
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individuum vykonéval velkov§robnf princip, vyhrocujici rozpory mezi &lova-
kem (individuem) a kolektivem prohlubu Ijici se délbou price, v jejimZ komple-
xu se préce jedince i jedinec sim stival pouhym ,koletkem“ spolefenského
v§robniho a spotfebitelského ,mechanismu®, ztricel svoji celistvost, odcizoval
se spole€nosti a soutasné pfichdzel i o moZnost svobodného individudlntho
vyvoje. A préve otdzky svobody individua, jeho plného rozvoje a poméru
k ostatnim jsou Ghelngmi kameny Andrejevovy filozoficko-estetické koncep-
ce individua.

JiZ v jedné z prvnich povidek, jimiz vzbudil Andrejev pozornost (Barga-
mot a Garaska, 1898), objevuje se (byt pon&kud pfekryt sentimentilnim
nidechem danym tim, Ze povidka vy$la ve velikono&nim &isle &asopisu Kur'-
jer) problém lidské rovnosti a distojnosti, tematika uraZenych a poniZenych
(pobuda Garaska) a poméru k nim lidf stojicich na vy$§im stupni spole¢enské-
ho ZebFitku (straZnik Bargamot). Slitovéni, pocit jakési lidské sounéleZitosti,
ktery ovlidne Bargamota, je v3ak jiZ v této povidce zahalen tajemnou zi-
hadnostf sil, jeZ jako by sblizovaly lidi navzdjem — tentokrit jde o auleolu
zvlastni atmosféry velikonoénich svéitkd. 'V Bargamotové védomi se néihle
»cosi“ probudi, objevi dosud nezndmy a racioniln& nezdivodnitelny pocit, kte-
ry jej dovede k tomu, Ze vezme Garasku do své rodiny a jedni s nim jako
s rovnym. JiZ tato povidka je pro L. Andrejeva pFizna¢n4 jednak tim, Ze soucit
s bliznim je navozen vlastn& iracionilné, ndladou velikonoénich svétka, neni
tedy uvédomély, jednak tim, Ze otdzka socidlnich p¥i¢in nerovnosti obou hrdi-
ni stoji mimo spisovatelovu pozornost. Tyto prvky v dal§i Andrejevové tvor-
b€ posilujf své postaveni, stavaji se zfeteln&jSimi a tvoff spolu se zdkladnim

esimistickym pocitem a s motivy smrti zékladni prvky spisovatelovy filozo-
icko-estetické koncepce prochizejici celou jeho tvorbou. V§imnéme si po-
drobné&ji dvou problémovych okruhli — vztahu jedince a spole€nosti a vztahu
glezi osobnosti a moZnostf vyvoje, jak je miZeme v Andrejevové dile vysle-
ovat.

1. JEDINEC A SPOLECNOST

Clov&k je tvor spoletensky. Rodf se do spoleZnosti na urditém vyvojovém
stupni, kter¢ je na jeho subjektu nez4visly. I samo v&domf &lovéka gl sproduk-
tem*“, ktery na individuy, resp. na jeho biologickych predpokladech zavisf jen
do jisté miry. ,V&dom je [...] hned od potatku spoletenskym produktem.”
Védomi lidi, jejich Zivotnf postaveni i osobnf v§vo) individua jsou v takovém
pHpadé& podFizeny postavenf osobnosti ve spoletenské d&lbé price, diky niZ je
zadtlen&n do systému vyrobnich vztahd, tzn. je urfovéna jeho t¥idni pFislus-
nost. To je objektivni nutnost, a pro osobnost to znamen4, Ze je historicky
urlovdna a podléhid vyvoji, jenZ je dirigovin objektivnimi zdkony Fdicfmi
vyvoj vyrobnich vztah, vyvoj zékladny i nadstavby konkrétnf, historicky
urlené spolenosti. Tato determinace mé viak i svoji druhou stranku: ,[...]
v obecnﬁ:(l)) historickych forméch individuality je vSechno spoledenské — vy-
jma sdm fakt individuality, fakt, e spoletenské vztahy existujf skrze individu-

| 2 Marx, K. — Engels, B.: Némeckd ideologie, In: Marx, K. — Engels, B, Spisy, sv. 3, Praha
958, 5. 44,
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ilnf Zivotni proces [...]* Tento vztah m4 zékladni dileZitost pro umé&leckou
literaturu. Chce-li totiZ literatura ,uchopit‘ dobu, postihnout ji, je nemyslitelné,
aby to udélala, aniZ za zéklad bere zachycent lidsk§ch individui. Abstrahovat
od nich v umélecké literatuFe nelze, naopak, individuum, jeho &iny a jeho
v&domi jsou zdkladnim kamenem pro stavbu literirniho dfla, at uZ jde o dilo
epické, kde jsou zobrazovdny pfedev§im &iny, jedndni a mySlenky postav,
nebo o dflo lyrické, v némz se realita promita do literdrnfho dfla prostfednic-
tvim tzv. lyrického subjektu, to znamené prostfednictvim individudlniho vé&do-
mi. Clovék-individuum je tedy prostfedkem, s jehoZ pomoci pronik4 literatura
k odrazu a chépéni spole¢nosti. ,
PFirozen& je tomu tak i v dile L. N. Andrejeva. On sim v§ak nedokézal
u svych hrdini dostateZn& presv&dlivé zobrazit zévislost existujici mezi jejich
védomim i postavenim a historickou formou vyrobnich a spoleéenskych vzta-
hi. Andrejevovi hrdinové jsou vidéni mimo tuto determinaci. Je-li uvedeno
jejich povoléni, jez poukazuje na postavenf ve spoleenské hierarchii (napt.
straZnfk, zlodgj, gubernﬂtor, terorista atp.), nejde vibec o pokus zafadit posta-
vu k né&jaké tFid& &i spoletenské vrstvé, ale jde pFedeviim o pokus timto
oznaCenim implikovat skladbu jejiho védomi, jejf jakousi modelovou psychi-
ku. Fakt uréujicf role spole¢nosti na formovéni v&domi osobnosti i na jejf
zadlenénf do této spole€nosti je v takovém pFipadé opomijen. Vyplyvé z toho
i jeden dosti dileZity znak, ktery je pro Andrejevovy hrdiny typicky: je-li
hrdina chdp4an mimo determinaci prostfedim na jistém stupni jeho historické-
ho vyvoje, pak z toho plyne i odhozenf explicitnich &asovych soufadnic. KaZ-
d4 spoletenska skupina, tfida je v daném historickém okamZiku produktem
pfedchoziho vyvoje, neni dile nemé&nn4 a individua v jejim ramci ménf v pro-
cesu smény generaci své utvéfeni podle toho, jak to odpovid4d konkrétnimu
historickému vyvojovému stupni. Neexistuje obecn4, nehistorickd, modelova
forma napf. ,v&dom({ zlod&je“ atp., kterd by byla jednou i)rovidy déna Fadou
nemé&nnych, nevznikajicich a nezanikajicich znakd. ,Spolefenské vztahy ne-
jsou kulturnimi modely, typy reagovinf, formami v&domf atd., nybrZ jsou to
objektivni pozice, jeZ zaujimaji lidé v systému spoletenské vyroby, vlastnictvi,
distribuce.“ Ale prav& tomu odporuje spisovatelovo pojetf osobnosti: nikoli
konkrétni historické osobnost, nybrZz osobnost abstraktn{, mimo spoleZensko-
ekonomickou determinaci stojicf typ nespojeny s Zddnou spoletenskou tfdou
na konkrétnim stupni jejtho v{voje je osobnost{ Andrejevova dila.
lovék nemdzZe stét v literdrnim dile zcela mimo &as a prostor. Mluvime-li
o ,nehistorické“ osobnosti, musime nase tvrzen{ doplnit o to, Ze Andrejev sice
zaFazuje své hrdiny do prostoru urfenfm mista (na];()l‘. hrdina povidky Zlodg;
jede vlakem z Moskvy) poptipadé alespoti do Ruska, atkoli konkrétnf misto
nenf urdeno (napt. povidky Gubernéitor, Tma aj.) nefini mu viak vzhledem
k univerzélnosti typG potize dit osob& prostfednictvim jména pFisluSnost
i k mimoruskému prostfedi (napf. povidky Jid4§ I8kariotsky, Sataniiv denfk),
jen zFidka je prostor zcela abstraktni (pov. St&na). Také ur&eni v &ase je ddno
Gdaji o. okolnostech, rekvizitich &i dal3ich jevech (napf. vlak v povidce Zlodgj,
terorismus v povidkich Gubernétor a Tma). V pozd&jii Andrejevové tvorbé
se vSak stdle Cast&ji setkdvame s tim, Ze osoby ,ztriceji“ své jména, stivajf se

" 3 Séve L.: Marxismus a teorie osobnosti, Praha, Svoboda 1976, s. 168-169.
*Tamtéz, s. 291. _
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nad&asovymi typy mySleni a jednéni (Clovék v dramatu Zivot Clovéka, Ten ve
hte Ten, ktery dostava poli€ky, do jisté miry uZ i gubernétor ve stejnojmenné
povidce; v povidce Tma si terorista vymy$li jméno, kter¢ym ho m4 jeho spole¢-
nice nazyvat, atp.), mizi i konkrétn&)sf uréeni prostorov4, jako napf. v obou
vyse uvedenych dramatech.

Andrejev se tak snaZi programové vytvéfet abstraktni osobnost, pfitem2
rovadi hluboké sondy do jeji psychiky. A privé tento moment je prvkem,
tery pfes viechnu spisovatelovu snahu vytvofit nadéasové modely vede C&te-

nife k poznéni, Ze¢ Andrejevovy postavy jsou t&sné& spjaty s ur€itou dobou.
Andrejeviv hrdina je povétsinou individualita stojici sama o sobg, od spole¢-
nosti je do znaéné miry izolovan nebo se o izolaci snaX{ sdm zcela védomé&
(gubernitor ztrati kontakt i se svou rodinou; hrdina povidky Fixni idea nevi,
je-li blazen nebo ne, nevi tedy kam patfi; Ten v dramatu Ten, ktery dostdva
poli¢ky se pIn& izoloval od prostfedi, do n&€hoZ patfil; od okolniho svéta se
izoluje i hrdina pré6zy Moje zapisky). OdtrZeni &lovEka od spoleénosti v tako-
*vé mife, v jaké je nachdzime v Andrejevové dile, je typickym znakem doby,
do niz Rusko vstupovalo; [...] kapitalismus oddé&luje individuurn od vyrob-
_nich sil, [...] m&ni &lovéka ve zboZi a zakldda spolecenské bohatstvi na krade-
2i pracovni doby i volného &asu co nejvétiiho poétu lidi [. . .]** Teprve mono-
Eo nf kapitalismus mohl zrodit ve v&€domi individua hluboké rozpory takové-
o charakteru, jaké nalézdme v Andrejevové dile.

Spisovatel se obird problémy typickymi pro dobu jemu sou¢asnou, unikaji
mu v3ak skutetné pFitiny nebyvalého ristu tlaku na jednotlivce a rozpadu
systému jeho interakci s obklopujici ho realitou (lidmi, p¥irodou). At uZ d¥ive
§lo o soulad &i protikladné tendence nerozrusujici celek, byl takto &loveék-jedi-
nec zaclefiovin do celku spole&nosti a pfirody jako jejich integrélni soucast.
Tak se spolupodilel i na vytvaFeni — a to je pro Andrejevovu tvorbu podstat-
né — etickych norem a idedl. V dob& rozpadu této dialektické celistvosti, kdy
mizi vazby individua a jeho okoli, jsou nutn& zpochybfioviny i dosavadni
mravni a etické normy. Nesoulad mezi jedincem a spole¢nosti, resp. &lovéka
obklopujici realitou ve sféfe v&€domi, moralky bere Andrejev jako fenomén,
jehoZ pFiCiny nehledd. Podstatn4 je pro n&ho ta okolnost, Ze je individuum
vydé&lovano z ,kolektivu®, roste jeho izolace i rozpory mezi nim a spoleZnosti
(a v jejich disledku i konflikty ve védomi samého jedince); jejich FeSeni se
Andrejevovi nedaki najit; syntéza jedince a spole€nosti ziistiva nedosaZitelnd

TtebaZze mnohé z toho, co popisoval, dosud se ve v&domi nej§ir§itho okruhu
lidi s takovou intenzitou nepromitalo, pFesto se mu téméf genidln& podafilo
proniknout do rozporl, které poukazovaly na nutnost zmé&n v uspofadéni
spole&nosti. Tak daleko viak on sam ve svém literdrnim dile nedospé&l. A&koli
se v revoluci 1905 angaZoval, v jeho dile my§lenka revolu¢ni pfemé&ny nenaby-
la ztvirnénf; od revofuénich mySlenek se odklonil, jeho hrdinové nenasli cestu
k odstran&n{ iracionilnfho zla ve sjednoceném boji, ale zistali osamocenymi
individualitami, které musely tlaku okoli podlehnout. Pocit odcizenf pFivédi
jednotlivee aZ k tomu, Ze svoji existenci chipe jakoby oddélenu nejen od
viech lidi, s nimiZ se nedokdZe sZit, ztotoZnit, spojit sviij Zivot, ale i od celé
materidlni sféry spole€nosti a instituci, které jsou soutésti nadstavby dané
spolednosti. .

* TamtéZ, s. 408-409.
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2. OSOBNOST A VYVO]

Jestlize Andrejev stavi ve svém dile osobnosti jako typy zdanlivé odtrzené
od konkrétniho historického vyvoje, nabizi se otdzka, jak4 je jeho koncepce
vyvoje osobnosti, promén jejiho védomi, které je pro spisovatele prostfedkem
k odréZeni vnéjsiho svéta a vztahu individua k nému.

Védomi Andrejevovych hrdind bylo v naprosté vétsiné pfipadd zformova-
no mimo &as zachyceny v literarnim dile. Takto ,hotovd“ osobnost je pak
spisovatelem postavena do mezni situace, kterd vné&jikové, tj. co do spletitosti
dé&jovych procesu, neni nijak komplikovan4, ale pfinasf s sebou hluboky z4sah
do struktury v&domi osobnosti. Napf. v povidce Tma ptich4zi &len teroristické
skupiny do vefejného domu pevné& pFesvédlen o sprivnosti své dosavadni
dréhy s cilem ukryt se pfed policii a zajistit si tak podminky pro zdérné
provedeni teroristického aktu. Aviak b&éhem vymeé&ny nézord s prostitutkou,
u niZ se ukryl, jeho v&domi prochézi procesem p¥estavby, takZe v okamZiku
zatéenf je to uZ zcela jiny ¢loveék — jeho v&domi bylo plestrukturovino,
odﬂovidé naprosto jiné koncepci, neZ byla pivodni, jasné se stalo nejasnym,
mlhavym nebo bylo alespoit zrelativizovidno. Podobny proces prodélavé i gu-
bernétor (povidka Gubernétor); divodem ke zméné& v jeho v&domi je néhly
pocit viny po stfelb& do bouficich se délnfkd, niterny konflikt &lov&ka pinictho
roli, jez je mu pfisouzena jeho Gfadem, a Clovéka-blizniho zastfelenych.
V obou pfipadech je viak zména, ke které ve védomi hrdini dochézf, motivo-
véna zna&né neurtit® a nutno podotknout, Ze opét nehistoricky a abstraktné.
Terorista se rozhodne vzdét se dosavadniho zptsobu Zivota i svych cild jen
proto, Ze nenachdzi odpovéd na otizku, kdo mu dal pravo, aby byl lepsi neZ
ukryvajici ho prostitutka, a protoZe soutasné chéipe, Ze nemiiZze pomoci viem
v odstranéni gigantického zla z jejich Zivota. Na gubernitora doléhéd pocit
ptestoupenf odvékého zdkona, ktery zakazuje zabit ¢lovéka, s nimZ je navic
spojen pFislunosti ke stejné skupin& (zde ndrodnosti), a dospivé k pfesvédée-
ni, Ze tentyZ zikon diktuje jeho smrt. Pfizna&né ptitom je, Ze délniky nevnfmé
jako pfislusniky jiné skupiny, tHdy, a tudiZ jako nepfitele. V.obou ptfpadech
je konkrétnf udilost jen jakousi spousti uvadéjici do &innosti rychlé pochody
v hrdinov& v&domi, které na zikladé jakéhosi vielidského (to znamens opét
abstraktniho, nehistorického) a vé&t§inou i iracionélnfho principu ( nejde o ro-
zumovy pochod, chybf hled4ni argumentui, absentuje kauzélni propojenf stavu
pted a stavu po, cely proces zmé&ny struktury védomi probfh4 témér vyhradng
intuitivn€) dospivd do nového stavu; ten je viak opét jen jinym typem, resp.
modelem abstraktniho, nehistorického védomi. Cely proces pak vytvéfi do-
jem, jako by nesprivné, iluzorni védomi zformované neuvedenymi okolnost-
mi pred zaditkem udélosti zachycenych v literdrnim dile dospfvalo do stavu
spravného ,pravdivého“ védomi cestou, na niZ se nihle zjevi subjektu v oka-
mziku zlomu celé nové védomi v jakési zirodeéné formé, z niZ subjekt po-
stupn& poznav4 jednotlivé jeji prvky. PFitom pozornost spisovatele je soustfe-
dé&na préve na proces ozfejmovani nového stavu védomi subjektu, na sledové-
ni pFestrukturace jeho védomi, jeho osobnosti.

Dusledkem toho, Ze védomi hrdinovo je v naprosté v&tsiné ptipadd poddno
v procesu poznévéni sebe samého, ale v jiném stavu, v némzZ se néhle ozfej-
muje to, co dosud nebylo v&domi schopno pojmenovat, co bylo jen ve stavu
tuSeného, predvédomého, je sniZeni pocitu dynamiky. U Andrejeva, jak vyply-
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vé z uvedeného, nejde ani tolik 0 zmé&nu stavuy, jako o poznévéni, pojmenova-
véni stavu. Stav v&domi, ktery novému, poznivanému stavu pfedchizel, je
nékdy uveden (Tma), n&€kdy je viak pocitovén jen na zéklad& objevovaného
stavu jako jeho paralela s opaénym znaménkem (Gubernétor, Zlodgj). V obou
pﬁgadech.vﬁak je oslabena spole&ensko-historickd determinace obou stavi
védomlf, které je tak opé&t spisovatelem odtrhovano od historicky se vyvijejici
objektivni reality.

Vé&domi individua je kromé toho relativizovano a zpochybfiovano (krajnim
pfipadem je povidka Fixni idea, v niZ nakonec nen{ hrdina schopen s4m
o sobg fici, zda je ,norméini“ nebo ne), pfipadne jsou ukdzény neznidmé, n€kdy
ZivotiSné sfly, jeZz se mohou za urtitych okonosti ve védomf individua projevit
a rozhodujicim zpisobem ovlivnit jeho chovéani (Propast). V&domi &lovE&ka
odluovaného od spoletenského vyvoje tedy nepodléhd vyvoji v pravém
smyslu toho slova jako kauzéln& propojeného Fetézce pfechodnych stavi od
pocitku do konce vyvojového procesu v daném stadiu, nybrZ se jen dobfra
samo sebe, dospivi k sebereflexi, sebepoznéni, jez viak vedou ke zpochybn&ni
individudlnfch schopnost{ m&nit cokoli na iracionélnich (osudovych nebo bio-
logickgch) danostech ve védomi samém. Snaha po sebereflexi vede k pohybu
v kruhu — v&domi dané ve stavu mimo spojeni s vfvojem mimo n& samé
miiZe dosp&t pouze samo k sob&. PFipoji-li se k tomu je5té z4kladni estetické
kategorie, kterd v koncepci osobnosti u Andrejeva pfevlad4, totiZ tragi¢no,
méme dal3f divod, ktery vede k pasivité jeho hrdinid vzhledem k okoli.

V dile L. Andrejeva nachdzime velmi ¢asto motiv smrti nebo beznadgje.
P¥imo kosmicky pesimismus, ktery z jeho dfla ¢asto vyvéré, mé své kofeny ve
spisovatelové koncepci smrti. Smrt nechépe jako pfirozené zakon&enf Zivotni-
ho cyklu, nybrz jako iracionélnf princip, ktery lidsky Zivot konéf krut&, zakef-
né a zbyte®né&. Tvéfi v tvaF takto pojimané smrti je potom jakgkoli vyvoj
a jakékoli lidské snaZeni zbyte&né a pfedem odsouzeno k nezdaru. Individuali-
zovani bytost odtrZeni historického vyvojového kontextu nemiZe najit
vychodisko z této g:eduréenosti smrti ve smén€ a ndvaznosti, kterou nese
v§vojovy Féd, jenZ bez pferuSeni postupuje od minulosti k budoucnosti. And-
rejevova tvorba znd osobnost z tohoto kontextu vytrZenou, jeji Zivot nenf
Fet&zec plnohodnotnych udélosti, nybrZ vypln&ni mezery mezi dvéma podstat-
nymi okamz2iky — narozenfm a smrti. V této di4d& pak Andrejev pFidava v&t3f
vahu smrti; sdm fakt zrozeni v3ak tim ztrdc{ smysl, resp. jeho smyslem je
budouci zéinik. Tragika takové osobnosti, pochyby o smyslu jakéhokoli vyvoje
& Zivota jako takového jsou pak zékonitym vysledkem, k némuZ musel spiso-
vatel dospét.

Andrejevova osobnost je osobnost daného &asu, osobnost s nepatrnou mi-
nulostf a 24dnou budoucnosti. Je zajatcem pfitomnosti. Nepotfebuje byt aktiv-
ni, nebot veSkerd aktivita pozbyva smyslu; byla by myslitelnd pouze tehdy,
pfedpoklddéme-li ji jako vyraz smyslupiného pohybu smé&rem do budoucnosti,
ktery viak v Andrejevové dile chybl. @~ .

Clovek je u Andrejeva obklopen zlem. Stejné jako smrt, mé i zlo své iracio-
nélnf kofeny. Dobro, které miZe &lovék vykonat, je tak malé, Ze ve srovnén{
se zlem ztréci moZnost dodat Elov€ku nadgji na lepsi Zivot Ten je potom
jenom strastiplnou cestou, utrpenim, z n&€hoZ nenf Gniku, le ve smrt. A ani ta
je3té nemusf znamenat konec zla.a pochyb, jak o tom sv&def povidka Klid,
v niZ spisovatel nepopiré mcZnost toho, Ze &lovek nem4 klid ani po smrti.
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Andrejevova filozoficko-estetick4 koncepce osobitosti je e\?nzem svétona-
zorové dezorientace ve vypjatém obdobi Andrejev se nedokdzal natrvalo
pfimknout k 24dné z progresivnich spoletenskych skupin, na sv&tonazoro-
vych otazkdch ztroskotalo do zna¢né miry i jeho pFatelstvi s M. Gorkym.
Abstraktnf humanismus, ktery mu brinil v tom, aby souhlasil s pouZitim nésil-
nych prostFedki v boji se socidlnim zlem, neumoZnil mu pochopit VRSR. Pres
svétonazorové tdpani se viak jeho dilo stalo v§znamnou sou&4sti ruské litera-
tury prelomu stoleti, doby, jejiZ pochyby, zklaméni i skepsi zobrazil skute¢né
mistrovsky.
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OWIOCOPCKO-2CTETUYECKASA KOHIENTIIHNA JHYHOCTH
B TBOPUECTBE JEOHWJA HUKOJIAEBHYA AHJAPEEBA

CraThd NOCBALIEHA DPACCMOTPEHHIO [OBYX OCHOBHbIXb npobnem —
OTHOIUEHHH NHYHOCTH K O6LLeCTBY H OTHOLIEHHS JIHYHOCTH K cOGCTBEH-
HOMY pa3BHTHIO K nporpeccy. Xors JI. H. AHApeeB CTPEMHICH BOCCOS3-
AaTbh 6yaro 6bl BHeBpeMeHHble NepexHBAHHA YeJIOBeKa, 2[10Xa HAcCTy-
[THBIIEro KANHTANIu3Ma, OGOCTPHBIIEro OAHHOYECTBO HHAHBHAYYMA,
BecbMa SPKO OTpPa3Hnach B ereo npousBeAeHHaX. KOHKpeTHadA HCTOPH-
YecKad OGCTAHOBKA BMECTe C HeOoNpeAelIeHHOCTbIO HAeNHbIX Mo3uIHHA
NMHCATEeNA CKA3AJIHCh H B TPAKTOBKE CMepPTH KakK COOBbITHA, CTABHAILEro
o, COMHEHHE H JIMIIAIOLEero CMbICJa BCIO XXH3Hb YeJlOBeKa, KOTOPhIH,
He HMes GyAyulero H TepAfd NPoIIJioe, OKA3LIBAETCA B MJEHY HaCTOfAILe-
ro. .



