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FRANTISEK VSETICKA

ZE ZIVOTA HMYZU

Komedie Ze Zivota hmyzu bratfi Capkd (kniZn& 1921, premiéra 1922) je
jediné hra vze§l4 ze spole¢né dilny obou bratfi nebo z dilny Karlovy, kterd ma
dvoji zévér. V prvnim z nich hlavni postava dramatu — Tuldk — zemfe,
v druhém pak zistane naZivu. Tento rozdil je pro vystavbu komedie vice neZ
pHznaZny, nebot na oscilaci Zivota a smrti brat¥{ Capkové svoji hru zaloZili.
Téma Zivota a smrti je dokonce tak vyznamné, Ze se dostalo i do ndzvu
zmin&néno epilogu (jednotlivd d&jstvi a epilog jsou totiZ v dramat& autory
pojmenovany).

Téma Zivota a smrti je oviem poné&kud obecné a v tkdni komedialniho dila
dostéva konkrétn&jsi tvar v podob& zrozeni a smrti, pfesnéji feeno v podob&
motivu zrozeni a motivu smrti, jeZ jako dominantni motivy prochéze)f celou
hrou. Pro drama, v n&mz cht&li bratfi Capkové podat urlité vyseky ,ze Zivo-
ta...“ je charakteristické, Ze jsou to motivy ztélesiiujici zatatek a konec Zi-
votnfho kolob&hu.

Motiv zrozeni (popfipad& poleti) se projevuje v komedii n&kolikerym zpi-
sobem — v 1. dé&jstvi je motylice Iris oplodné&na, v prib&hu 2. a 3. d&jstvi se
rodi Kukla, v 2. d&€jstvi je pani Cvr&kova v poZehnaném stavu, konené v epi-
logu nese Tetka novorozené ke kftu.

Je5t& rozmanit&ji frekventuje ve hfe motiv smrti — v 1. d&jstvi seZere moty-
la Viktora pték, v 2. d&jstvi Lumek zabije nejprve Cvrékovou a pak Cvrcka,
v zévéru tohoto dé&jstvi Parazit seZere Larvitku, v 3. d&jstvi probihé vyhlazo-
vaci vilka mravenci a v epilogu doch4zi k hromadné smrti jepic. V pivodni
verzi zvéru pak Tuldk zemfe. Motiv smrti v dramaté zcela zjevn& pfevlada.

Motiv smrti v komedii nejenom kvantitativn& pFevlada, ale také geometric-
ky nariistd. V 1. d&jstvi dochézi k jedné smrti — ptdk seZere Viktora; v 2.
dé&jstvi se objevuje jiZ troji smrt — dojde k likvidaci obou cvrekd a Larvicky;
v 3. d&jstvi pak li¢f brat¥{ Capkové vyhlazovaci vélku mravenct a v epilogu
hromadnou smrt jepic. Motiv smrti je tedy zaloZen na klimaxu. Av3ak klimax
se objevuje také ve zptsobu podanf, nebot v 1. d&jstvi dochaz{ k smrtelnému
aktu (k Viktorové konci) za scénou, v 2. d&jstvi jednak na scén& (smrt cvreki)
a jednak za scénou (konec Larvi¢ky), stejn& tak v 3. d&jstvi (vyhlazovacf vilka
mravenci), a v epilogu pak dochazi k smrti jen na scén& (postupné hynuti
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jepic). Smrtelny aktv 2. a 3 d&jstvi je shodny pouze navenek, aviak uvnitf je
rozlifen — jeho podén{ v jednotlivych dé&jstvich je stejné (n&co se déje na
scéné a n&co za scénou), aviak kvantitativné je tento akt odli§ny (troji-smrt
proti totélni vélce). '

Motiv zrozeni a motiv smrti maji také dosah tektonicky, nebot vytvareji
Eointu jednotlivych dé&jstvi. V zavéru 1. d&jstvi je motylice Iris oplodnéna; na

onci 2. d&jstvi Parazit seZzere Larvitku; 3. d&jstvi ma dokonce dvé& pointy:
#luti mravenci vyhlazuji hnédé' a Tuldk rozSlapdvé vidce Zlutych; na konci
piivodni verze epilogu Tetka nese novorozené ke k¥tu. Motivem zrozenf dra-
ma kondj, av§ak deprimujici dojem, navozeny pfedchozimi obrazy smrti, v di-
vékovi pfevlada.

Deprimujici dojem, ktery hra vyvoléavala, si uvédomovali i autofi, a proto
k ni ptipsali nejen novou zév&re&nou scénu epilogu, ale také n&kolik komenta-
fd, které bez vyjimky broji proti pesimistickému pojimani dramatu (komentaf
gréeny)pro New York Herald mé&l dokonce nézev O pesimismu hry Ze Zivota

myzu).?

V textu dramatu vystupuje postava, kterd v sob& spojuje motiv zrozeni
s motivem smrti. Touto postavou je Kukla, jeZ zt&lesfuje oba poély fyzické
existence.

Kukla prochazi textem hry pfibliZng stejnym zptsobem jako motiv, to zna-
men4, Ze se jeji repliky stfidavé objevuji a zase ztréceji. Stejnym zpidsobem
prostupuje komedii také Tulék.

Zévaznost Kukly se promitd i do jeji frekvence — prochdzi totiZ tfemi
architektonickymi jednotkami, 2. a 3. d&jstvim a epilogem. Vé&t§f frekvenci mé
v dramat& uZ pouze Tulék, kter§y prochazi celou komedii. Jeji jednotlivé scény
jsou pFitom na sobé& syZetoveé nezivislé® — vedle celkového tématu a Ghrnné
mySlenky je spojuje pouze figura Kukly a postava Tuldka.

Tuldk m4 ve hfe zvlaStni postaveni — otevir4 ji a uzavird. Vedle toho také
prib&zné zasahuje do d&je. Nejprve pouze mluvné; v dal§im dg&ji vSak jeho
aktivita nartstd — pfi likvidaci pani Cvrékové se vy¢itd svoji ne¢innost, stejné
tak je otfesen zdkeFnou smrti Cvrékovou. V zivEre¢né &ésti dochédzi jeho
aktivita vrcholu — stane se tak tehdy, kdyZ zabije viidce Zlutych. Bratfi Cap-
kové o jeho genezi poznamenali: ,S4m Tuldk mél prvotné byt jen komentéto-
rem, a teprve postupem préice se zaplétal stile siln&ji do d&je, aZ se stal
vlastné hrdinou hry.

Tuldkovi pFiFkli autofi roli svornikové postavy, které spiné jednotlivé osudy

' V barv& mravencd je u bratfi Capku jisty rozpor. Z textu nepfimo vyplfvd, e mravenci
Mraveniky byli hnédi:
~Prvnf inZenyr: My jsme porazili Cerné mravence.

Druhy inZenyr: A vyhladili Zrzavé.

Prvni in¥engT: A podrobili Sedé. Zbyvajf jen Zluti. Mustme vyhladit Zluté*

V Gvodn! pozndmce o kostymech viak stojf: ,Oblekyl. ..] u Mravencd derné .
Cituji z 11. vydénf hry — Capek K. — Capek J.: Ze spoleéné tvorby , Praha 1982.

2 Vechny projevy autoril o této komedii (jakoZ i o ostatnich hrach) obsahuje kniha K. Capka
Divadelnikem proti své vili (Praha 1968). — Z kritickfch ohlasd povaZujicich Ze Zivota hmyzu za
dflo pesimistické uvédim alespoii dva: Rutte M.: Nové evropské umén( a bdsnictvi, Praha 1923,
s.232; . H.[= ]. Hilbert]: Brat” Capki revue Ze %ivota hmyzu .., Venkov 31. 5. 1932, & 128, s. 6.

* BratM Capkové o tom napsali: ,Nenf to drama, jsou to scény* (Divadelnikem proti své villi,
Praha 1968, s. 307). :

‘ TamtéZ
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a déje jako matka v Karlové poslednim dramaté&.® Tuldk m4 s matkou nejeden
spoleény rys. Jejich mluvni projev napf. pfechazi v uritém okamzZiku v roz-
hodny &in — Tulék za$ldpne vidce Zlutych, matka posle Toniho do véalky. Oba
dile zasahuji do druhého sv&ta — Tuldk do sv&ta hmyzu a matka do file
mrtvych. Mezi ob&€ma postavami je viak i podstatny rozdil — Tuldk mu k dru-
hému svétu negativni vztah, nebot jde o0 hmyz; matka naopak mé k druhému
svétu vztah pozitivni, nebot jde o jeji rodinu.

Rozdil je také mezi Tuldkem a Kuklou, nebot postavi¢ka Kukly je zaloZena
na jednostejnosti a opakovanosti, kdeZto postava Tuldka na vicerozmé&rnosti
a neopakovanosti. Jednostejné u bratFi Capkt proto umir4, kdeZto viceroz-
mérné mé ve&t§i Zivotni Sanci — Zije dél alespoil v druhé variant& zavéru.

Jednotlivd dg&jstvi komedie jsou na sobé& dosti nezivisla; pfes tuto nezévi-
slost je v§ak mezi nimi uZ$i vztah, existuje mezi nimi uréitd posloupnost, do-
konce troji posloupnost. Prvni posloupnost je d4na frekvenci hmyzu v jednot-
livych scénach. V 1. d€jstvi vystupuji motyli, v druhém chrobéci, lumci a cvréci,
ve tfetim mravenci a v epilogu jepice a sliméci® Prvni posloupnost spotivé
tedy na st¥id&, nebot v 1. d&jstvi vystupuje jeden druh hmyzu, v druhém né&ko-
lik druhd, ve tfetim opé&t jeden druh a v epilogu znovu né&kolik druht. Tato
stfida se odraZi i v pojmenoviani jednotlivych architektonickych jednotek: 1.
d&jstvi dali bratfi Capkové nazev Motylové, druhému Kofistnici, tFetfmu Mra-
venci a epilog nazvali Zivot a smrt.

Druhé posloupnost vychézi z ver$e, ktery v pfedehfe pronese Tulék: ,v3e-
chno je dvojmo, viechno dé&la par“’ V 1. d&jstvi tvoli pary Viktor — Iris
a Otakar — Clythie. V 2. d&jstvi je tvoFf Chrobdk — Chrobatka a Cvréek —
Cvrékova. V 3. déjstvi neexistujf pary, existuje pouze — jak prohlaSuje Prvnf
inzenyr — Celek. V epilogu nejsou rovnéZz z4dné péry (sliméci tvofi sice par
z hlediska numerického, nikoli v§ak biologického, pon&vadZ jsou hermafrodi-
ti). Druh4 posloupnost je tedy tvoFena Fadou: dvakrat existence pard a dva-
krét jejich absence. ,

Treti posloupnost je asi nejzjevnéj§i, nebot se tykd tématu, které od ne-
$kodné erotiky v 1. d&jstvi postupuje pfes mamon, egoismus a sobectvi v 2.
dé&jstvf aZ k vyhlazovacf vélce v d&jstvi 3. Scéna jepic a scéna sliméki z epilo-
gu se z tohoto pofadi vymykaji — zapadajf do prvnf a druhé posloupnosti, ale
nikoli do tfeti. Ob& scény ¢&ini dojem apendixu, a to apendixu obsahového
i rozsahového.

KaZdé z trojice posloupnosti je jiného druhu: prvni m4i stfidavy charakter
(jeden druh hmyzu — né&kolik — jeden druh — né&kolik), druhd postupny
(dvakrat pary a dvakrét ne-péry) a tfeti klimaxovy (od sexu k vélce).*

V kazdé z uvedenych posloupnosti vystupuje do poptedi jiny &initel —

® Svorntkov4 postava m4 v literdrnim dile podobnou funkci jako svornik v gotické klenb& —
dév4 dohromady, spojuje a stmeluje urgitou spoletenskou jednotku nebo n&jakou SirSf spolecen-
skou obec, jejiZ vnitini tendence jsou odstFedivé, protikladné, Nejtastéj3i spoletengkou jednotkou
byvé obvykle rodina a postavou-svornfkem v&tiinou matka. Tak je tomu napf. v Capkov Matce
a v Sokolové Rodinné slavnosti.

* Hra se jmenuje Ze 2ivota hmyzu, aviak slimici hmyz nejsou . .

* Ze ¥ivota hmyzu se skldda z pé&ti architektonickych jednotek — z predehry, tff d&jstvi a epilo-
gu. Podtitul hry zni: ,Komedie o tfech aktech s pfedehrou a epilogem.” . )

* Mezi klimaxovou posloupnosti_ scén a motivem smrti dochézf ke koincidenci, nebot motiv mé
rovnéZ klimaxovy prﬁggh. Odvijf se od smrti jednoho motyla aZ k vyhlazovacl vilce mravenct
a hromadné smrti jepic.
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v prvni posloupnosti Cinitel kvantitativni, v druhé kvalitativni a ve tfetf ideovy.
Prvnf posloupnost je zaloZena na stfidé riznych kvantit, &imZ2 vznik zjevny
kvantitativni rytmus.® N ) )
Epilog, ktery hraje v trojici posloupnosti zvaZnou roli, m4 dv& varianty —
v prvni z nich Tulék umiré a v druhé zdstdva naZivu. V druhé varianté jako by
bratt Capkové naplnili to, co K. Capek poZadoval ve svém sloupku o smrti,
zafazeném do Kritiky slov:
-Nedinim zde ndmitek proti smrti samotné, nybrZ toliko proti jejimu zneuZitf. Nikoliv zneuZiti
skutkem (kaZdy umird jen jednou, t&Zce a s bolestf), ngbrZ strainé zneuZitf slovem a pismem. Je to
GZasné, jak snadno a ochotné se umira v literatufe. Kdyby se zaloZila statistikY mortality v belet-
rii, byly by to dé&sivé &fslice; zde puk4 srdce hofem s dochvilnou jistotou pekelného stroje, kazdd
sebevraZda se poStést(, ka?d4 nemoc vede vitézn& a predasn& k clli. Umiré se Skrtem péra, pro
rozuzleni, pro efektn{ konec. Clovek se zastreli z osudného ditvodu, 2e dohrdl sviij roménovy part,
obgsf se z nutkavého presvédieni, Z¢ povidka musi mit finile, umiré v pravy &as, aby zachrénil
osnovu dé&je. A tu veru nedovedu uznati, 2e tfeba dramaticky spid je dostate&nym mravnim
motivem, aby autor usmrtil hrdinw. Popfrim bezuzdné prévo autorfi na lidskou smrt. Ve v&tSiné
pHBadﬁ spisovatel usmrcuje hrdinu, aby zakryl slabost a d&ravost vlastnf koncepce. Dejme tomu,
Ze hrdinka néco deklamuje o lésce a zklaménf, a pak se zastfell Kdyby se nezastfelila, tu by vyslo
se stranou jasnosti najevo, Ze jejf deklamace byl faleSnd Jindy hrdina mus! zahynout, protoZe
osudové nenf pro n&ho jiného vgchodiska; kdyby viak nezahynul, ukézalo by se, Ze tu vskutku
bylo jiné v¢chodisko, totiZ %it. I 2it je gradace, d&j a drama; v&tSina krizl a osudd nejen se za&n4,
nybr2 i kond{ se Zivotem, a vice neZ to, Fed! se 2ivotem. Koneckoncd, znimkou pravosti v literatut'e
nenf smrt, nybrz Zivot“'®

Tato slova jako by byla psina na adresu puvodnfho epilogu a u pFileZitosti
epilogu nového. Paradoxem vSak je, Ze sloupek o smrti byl napsin pfed vzni-
kem komedie Ze Zivota hmyzu — nejprve vznikl totiZ sloupek (Kritika slov,
1920), pak hra s tragickym koncem (1921) a dodate&né teprve optimistick4
varianta epilogu (1922). :

Drama Ze Zivota hmyzu mi vysloven& motivicky réz, ktery se promita
jednak do dg&je a jednak do postav. Do dé&je se promitd v podob& nerozluéné
dvojice motivil a do postav v podobé& dvojice figur, jeZ jako jediné prochazeji
celou hrou (jsou to jakési postavy-motivy). Motivicky rdz komedie spodivd
v tom, Ze se jednotlivé komponenty (dvojice motivi a dvojice postav) neusté-
le objevuji a ztriceji. Vznik4 tak jakysi rytmicky Fad, ktery tvofi podstatu
kaZdého névratného motivu.

Rytmicky charakter mé i prvni posloupnost scén (jeden druh hmyzu —
nékolik atd.), ktera tvoFi vyrazny kvantitativni rytmus. Rytmick4 zdkonitost je
vlastni i dal3im hrém bratti Capkd — jejich dramatickd prvotina Lésky hra
osudn4 je napf. zaloZena na rytmu syZetovém (neni pouze shodou okolnosti,
Ze i on md vyrazné kvantitativni zdklad).

Zajimava je kone&né& i postava Tuldka, do nfZ bratf Capkové zcela nepo-

® Kvantitativni rytmus vychézi ze stHdy kvantitativnich prvkd. Rytmus tohoto druhu se proje-
vuje tim zplsobem, Ze na urditych mistech textu se s jistym pravidelngm stfidinim objevujf
zvolené stavebni komponenty o stfidavém pol&tw Jisty potet je v nésledujfcf sloZce nahrazen
poftem jinzm. vys¥ niZ$im apod. P. Bezru® pouZil kvantitativafho rytmu v balad Pole na horich
a St Krélik v dramat® Krésnd neznimA. V bésni Pole na horach uplatnil BezruZ tento rytmus
v refrénu, v ndmZ se v urlitém pofadi stfidd jméno Dulavovo a Gérovo. Krélikova Krésnd
nezndm4 zahranuje n&kolik imagindrnich scén, jejich frekvence v jednotlivgch d&jstvich a jejich
Cetnost majf vyslovené rytmicky raz.

'* Kritika slov, Praha 1920, s. 37 —38.
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chybn& promitli znanou &ist svého myS$lenf a citéni. U&inili tak nejenom
v tomto dile, ale i v fad& jinych, v nichZ se objevuje pfitaZlivd a fascinujici
postava tuldka, poutnika. Nej¢ast&ji se tak dé&je v dile Karlové. Mlady tulédk je
hlavni postavou jeho LoupeZnika (,Jakd radost a f'aky pych je to, citit se
mladou generaci! citit se novotafem, dobyvatelem, loupeZnikem Zivota! Jak
sv&Zi je nezdkonnost, jak hrdinn& se nese tiha neodpové&dnosti!“)."" Roméan
Krakatit uzavird potulny dédedek-kukétkaf. O astfedni postavé Povétroné& se
vichni t¥i vypravéd shodnou v nazoru o jeho nespokojeném tulickém Zivoté.
Ve Vilce s Mloky vystupuje bodry sv&tob&Znik van Toch. Devatero pohidek
obsahuje nejen Pohadku tulackou, ale také Pohédku po$tackou, v niZ listono$
Kolbaba putuje rok a den po Cechich jen proto, aby doru&il milostné psani¢-
ko. Do této Fady patFi i &lanek o &eském polarnikovi Janu Welzlovi, jemuzZ se
K. Capek up¥imn& obdivoval. Stejné tak byl nad$en Charlie Chaplinem, ,tulé4c-
kym vystfednikem® (slova K, Capka), o jehoZ filmu Poutnik se zanicen& roze-
psal. Nejznamé&;jsi pr6za J. Capka, Stin kapradiny, m4 za hrdiny dva pytléky,
v jejichZ nitru dovede autor najit nejeden pozitivni rys. V Kulhavém poutni-
kovi se putuje a hled4, na rozdjl od pfedchozi povidky jde vSak pfedeviim
o touldni ve sv&t& myslenek.’> Casté jsou rovné&Z tuldcké motivy v JosefovE
vytvarné tvorbg, nejeden olej a nejedna tuSové kresba maji za ndmét prave
tulaky (Dva muZi v krajin&, Vyrostek, TFi muZi v krajin€, Chodec a milenci,
Muz se psem v krajin€ ad). Figury tohoto druhu spofiddané a meé&Stansky
zalozené Capky nesporn& fascinovaly — promitaly si do nich tu &&st své
utajené existence, kterou by se za normélnicﬁ okolnosti neodvazili nikdy reali-
zovat. Tul4ci a poutnici tak tvofili jejich druhé j4, pfedevsim jejich skryté j4.
Josef Capek, kter§ byl z obou bratfi nepochybn& mysliv&jsi, vyjadril tuto uta-
jenou touhu v jednom ziznamu knihy Pséno do mraku. Stoji v n&m: ,Ach, byti
tuldkem! — Aspofi nékdy!“ O v§znamu tohotu zdznamu sv&d¢&i mj. skuteénost,
Ze je jako jeden z méla datovan (pochazi z 24. ledna 1938)."

Hra Ze Zivota hmyzu ma tedy motivicky rdz, motivickou dvojici postav
a postavu Tuldka. Postavu z nejvnittn&jsiho svéta bratf Capka.

‘' Divadelntkem proti své vili, Praha 1968, s. 293.

Do této duchovni atmosféry pin& zapadl Reynkiv pfeklad Stifterova Lesntho poutnfka,
kter§ mu Bohuslav Reynek poslal a za n&j2 samotafskému basnfkovi uptimné pod&koval: ,Mily
pane Reynkuy, je to opravdu od Vis moc hezké, Ze jste si na mne vzpomnél, a to zrovna s tim
Adalbertemn Stifterem. PFiSlo to préve v tu nejpravé;§f chvili, v dnech, kdy zrovna jsem mél tu
nejv&tsf chut n&co takového &ist A tak mne to velmi pot&lilo a sv&t se mné& jevil v nejlepsim
potidku’ (Capek ], Reynek B.: NepFichdzeji vhod, Brno 1969, s. 86).

** Podobnou situaci lze sledovat i u V1. Van&ury, ktery se s neoby&ejnou va¥ni promital do
svjch renesannich figur Zijicich v§emi smysly.
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THE INSECT PLAY

The article deals with the construction of the composition of the second play written by the
brothers Capek. The composition of the comedy is based on two basic motifs ~ those of birth
and death, which link all the acts of the play. Of the figures of the Elay the most important are
a Chrysalis and a Tramp, the latter representing the so-called “linking figure”. Three kinds of
succesion, each of which is of different character and origin, go through the acts of the play. The
authors wrote two fairly different epilogues to the play, closing the succession of previous acts.
All the tectonic means make the comedy a compact unity.



