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136 RECENZE

MepeXoANT K XyAOXEeCTBeHHOMY IPeJIOMIEHHIO JIeHHHCKor0 o6pasa B nTuTepaType. Bropas
rsaasa noceameHa o6pasy JleHHHa B WelICKO# NMoe3HH. DTOT pas3fiesl KHHIM'H BKIIIOYEET PAL
MHMHHMeAaNLOHOB ABTOPOB crapluefl, cpefHeRl # MaaalleR reHepalHH, TO3THIECKH BOCCHa-
suBmHX OxTASPLCKYIO pepomionuio U Jlenuna (H. I'opxeitn, H. Bonexep, H. Topa, A
Cops, ®. Nanac, K. But6a, B. Heanan, H. Taydep, H. Ckana, . I'py6un, B. l'onan, H. Pei6ak,
M. KpaToxsunoBa H Ap) AHAJIHM3HPYH UYelICKYIO MO33HIO o JIeHHHe B XPOHOJOrudeckoi
NOCJIeAOBATENLHOCTH, ABTOP OTMEYAET, KAK C MOAAaMH JeHHHCKasa TeMa Ha6upaja IIHpPOTY
H rIy6GRHY NCHXOJOIHYEeCKOro NMPOHHKHOBEHHA B JNeHMHCKHE o6pa’d; TaKOHHYHO H BbIpA-
3UTENBHO XapaKTePH3YeT HCCIe[OBATeNb XYA0MKECTBEHHOEe CBoeo6pasHe CTHXOB, pa3jing-
HbIfA MOAXOA K PACKPBITHIO JIeHHHCKOr0 06pa3a B TBOpYeCTBe Pa3HbIX MO3TOB: TO JHpHYec-
KM B3BOJIHOBAHHBIR, TO MyGIHOHCTHYECKH CTPACTHBIRA, TO PHuocodcKH raySoku.

B TpeTbefl rnaBe KHATH faercia o630p velIcKofl nMpo3bl, B KoTopoft Npo3By9Yaia JEHHH-
CKASl TeMATHKR. ABTOP OTMEYaeT, uTo y3e ¢ 20-X rofos TeMa OxTabpsa H JIeHuHHA MPOYHO
BXOAHT B HAeHHO-XYR0)KECTBEHHYIO CTPYKTYPY [TpOH3BeeHHH 9ellICKHX ITPO3aHKOB, I1po-
C/IeIXHBAET AOCTHNEHHA MeMYAPHOR Npo3bl H XyA0oXeCcTBeHHON NySGAHIMCTHKH, AHAIKH3H-
pyeT odYepKH o JlennHe A. 3anoronkxoro n H. Oanbpaxra, nHaHo BerpevaBlinxes ¢ B. H.
JleHHHBIM, ITOKASLIBAET, 9T0 »OKTAGPL, JEHHHCKHEe HAEH OKPbUIMJIH TBOPYECTBO MHOTHX
9emICKHX M CJIOBALKHX NHCATENeld, CTANH CTepXHEeM WX TBOPYeCKMX MOHMCKOB« (c. 142)
3aech MUTHPYIOTCA H AHANTH3UPYIOTCH NMpou3BefeHHA 10. dyanka, M. Maitepopoit, . Kpa-
Toxsuia, M. IlyfiManosoft, I. BueaM9KH H Ap. OTMEYaIOTCA PASJIHYHBIE XaHPbl M NyGaH-
IMCTHKH (0YepKH, PENOpTayKH, NOBECTH, POMAHBI, CKA3b! H T. ) IIpHYeM, HYMHO OTMETHTE,
9YTO HCCJIEI0OBATEJb, KAK NPABHJIO, He H30JHPYeT JeHHHCKYIO NPo6ieMaTHKY, BKIIOYAET ee
B KOHTEKCT Bcero TBOPYECTBA XYAOKHHKA, 9TO HMEeT JJIf COBETCKOro YHTAaTeNld no3HaBsa-
TenbHoe 3HavYeHue. JIeHHHcKanA npobieMaTHKa JIOTHYECKH CBA3bIBAeTcA ¢ Gonee MHPOKON
— OKTAGPBCKOR M COBeTCKOMN npo6ireMaTHKOM; B eHTPe BHHMAHHSA aBTOpPA MOCTOAHHO Ha-
XOAATCA rnySHHHbIe CBA3H MepefoBOfl YelICKOH H cioPalKofl IHTEPATYphl C COBETCKONR
JIMTEPATYPOR, Ipex/ie BCero ¢ aBTopaMH coReTckol JleHnunauelr — M. TopbkHM, B. Masn-
roBckdM, H. IToroguuniM ¥ ap. KHura B. MoTopHoro faer HariadapHoe npeicrabBiieHHe
O TOM, KAK HA JICHHHCKOR TeMe NMPOABHIIOCh CTAHOBJICHHE H yTBepHIeHHe B YeXOCJIOBal-
KOR NHTEpPATYpPe NPHHOHKIIOB COLHAJHCTHYECKOTO peayH3Ma, 9YTO OTPA3HJIOCH HA HOBOM
XapaKTepe repofd, B HOBLIX 3CTETHYOCKHX M XYAOMeCTBeHHLIX HAeallax, B HOBaTOpCTBE
B o6nacTu dopubl. EcTecTBeHHO, HA TBOpYECTBE YEIUCKHX H CNOBAIKHX NHcaTesieft no-pas-
HOMY OTpasujoch BAHAHHe OKTAGPA. Moxer, B 3TOM niaHe aBTOPY Clief0Bato 6LITh IYTh
GoNee AaHANIHTHYHLIM U KPHTHYHLIM B CNbICJe XyfoxkecTBeHHON! AnddepeHHaARUH [TPOHI-
BeaeHHA. HMccnenoBaTeNb JHIb BCKOMb3b OTMEYAET, YTO »He BCe B YelICKOR IT03THYeCKOR
JlennHHake paBHOLEeHHO« (. 38, HO KaJree 3TOTO He HAET.

JleHHHCHAA TOM& — OfHA M3 BeYHLIX TEM HCKYCCTBA M JIHTEPATYpPbI, H60O JIEHMHCKHHA
o6pas HHKOrAa He GyAeT owWylIaTLCA HCYePNAaHHLIM H 3aBepileHHbIM. Uexocnosaunkas
JleHHHHAHA — COCTABHAA M HEOTAENHMAA TACTh MHPOBOR JIeHHHHAHBI, OHA ABJAETCA AD-
KHM MOATBEPKACHHEM OrPOMHOr0 BO3JefICTBHA JIHIHOCTH U AeaTeabHocTH B. M. Jlennna,
HHTEpHAIHOHAJILHOrO IHAYEeHHS JJeHHHCKHX HJel, pOJIH JIEeHHHH3IMAa B PASBHTHH Nporpec-
CHBHOR KynLTYphl YexocaoBaknu. U MoHorpacdua B. MoTopHOro ABNSieTCA HECOMHEHHbIM
BHJIAAIOM B pa3paboTky aToft npoGneMaTnki. KHura npegHasHaveHa AJA HAYIHBIX paGoT-
HHKOB H CTYAEHTOB, 6e3yCJIOBHO, OHa GyAeT nosiesHo#t Aus yurresnel CpefAHHX IUKOJM H He
GeabIATEPECHOft AJIA CAMOr0 IIHPOKOr0 KpYra YuTaTejae.

I'anuns BHHoBa

Vlastimil Valek, K specifinosti memoarové literatury. Vydala Univerzita . E. Purkyn& v Brné
— filozofick4 fakulta. Spisy filozofické fakulty, & 254, Brno 1984, 160 stran.

Nebyl to maly Gkol zvladnout tak rozsihlou oblast, jakou zabir4 esk4 memodérové literatura
20. stoletl, kniZnf i 2asopiseck, a najit metodologicky nejvhodn&jsf zpdsob zpracovéni, ktery by
byl pfinosem jak pro Zeskou literdrni historii, tak pro teoretické studium Zénrovych systémi.
Kniha Vlastimila Vilka, v¥sledek dlouholetého a systematického studia, &inf zadost obojimu po-
sldnl Z vybErového seznamu vztahujicfho se k problematice memodarového Zénru, ktery je uve-
den na konci knihy, je sice zfejmé, Ze se autor mohl s prosp&chem opfit o dosavadni literaturu
ptedmétu, Ze vSak podstatnou a rozhodujfci &4st v§zkumi musel vykonat sdm. Trvalo celd dve
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desetileti — od prvnich drobné&jSich pFispévki z pofatku Sedesédtych let, které Vilek otiskoval jak
v literarnich, tak literarnév&dnych Casopisech, aZ po z4sadn&j3i studie z pozd&jsi doby —, neZli se
odhodlal ke kone&né syntéze, jak ji pfedstavuje spis K specifi¢nosti memodrové literatury.

Dlouholeta krystalizace kone¥né podoby dila p¥inesla po v8ech strankéch pozitivni vysledek:
&tendt mé v rukou knihu, kterd zapliiuje dotud povéaZlivou mezeru v na¥f odborné literatuFe,
vyerpiva problematikuy, jak si ji stanovila, a to v plynulych, pfehlednych a exaktnich vykladech,
posléze, nikoli viak na poslednim mist&, vypovid4 o pojednivanych literarnich dilech vic a n&co
Jiného, neZli co vypovidajf tato dila sama .

Vsimnéme si nyni podrobnéji obsahu jednotlivych kapitol i zptisobu, jakym Valek zpracovéva
dil&i aspekty zvolené problematiky.

~Memodérova literatura je povaZovédna za soudist literatury dokumentarnf a charakterizovéna
byvé jako soubor dél, kterd shrnujf autorovy vzpominky na minulost, na to, co skutedn& proZil,
&eho se G&astnil nebo co vidél a u &eho byl pFitomen jako sv&dek“ Touto formulacf otvird Valek
své vyklady v prvni kapitole knihy, kter4 je v&novina memoarovému Z4nru ve svétle odborné
literatury. VSestranngm rozborem podstatnych rysi a slozek memodrové literatury dospiva autor
k zjiSt&nl, Ze je pro ni charakteristick4d také tendence pFekraovat hranice mezi dokumentirn{
a krasnou literaturou. Napé&ti mezi dokumentarnim charakterem, zaklddajicim statu memod-
rového Zénru, a znaky smé&Fujicimi k literatute umélecké zpiisobuje, Ze se v jednom konkrétnim
dile stfetdvaji prvky dvojtho typu. Pravé konfrontace t&chto prvkii je pro v&tdinu &eské memod-
rové literatury 20. stoleti typicka.

Od zji§t&ni, Ze pro specifikaci Zanrové podstaty memoéri je duleZité té% ur&enf jejich vztahu
k ostatnim oblastem literatury, pokro¢il pak Valei k vymezeni mista memoarového Zanru v cel-
kovém ramci literdrni tvorby. Této problematice je v&novéna druh4 kapitola Valkovy knihy,
metodologicky, ale i 1atkové nejnaroZngjsi. Proto si téZ vyZ4dala i zvl4stniho utFidéni. Nejprve je
pojednéno o nékterych obecnych otazkéich a zakonitostech 24nru, a to proto, aby bylo zfejmé,
z jakych pozic autor vychézi. V dalSich vykladech je poloZen diraz na vysledovani vztahu me-
moérové literatury k hteratufe dokumentdrni a k publicistice, a to jak na podklad® na3f i cizi
odborné literatury, tak na podklad® &eského memoarového materidlu ProtoZe Vélek poklid4 za
dominantni vztah memodrové literatury k literatufe krasné, v&nuje zvy§enou pozornost prozkou-
manf pravé tohoto vztahu. Daldi &ist Gvah se pak tyk4 tasovych rovin, které se do memoéarové
literatury prolinaji. Kone&n& zavér této druhé kapitoly je v&novin shrnuti z4kladni problematiky
a pokousi se urdit postaveni, které vzpominkova literatura (a jejf jednotlivé zakladni typy) zauji-
ma v Siroké rozloze feské literarni tvorby 20. stoletl.

Ve snaze postihnout co nejadekvatné)i (tj. neschematicky) souvislosti mezi memoéry a dobou,
kterd jejich autorim poskytla podnét i Zivotn{ materidl, zaéinaj{ Valkovy vyklady o klasifikaci
povéleZné geské memodrové literatury v kapitole tfeti obecné&;j§i Gvahou nad n&kterymi problémy
spojenymi s vfvojem memoarového Zanru.

Ve shode€ s tim, jak se literarnf Zinry ve vyvoji m&ni{ — jedny vzn'kaji a druhé odumirajf nebo
nabiraji nové rysy —, obmé&fiovala se i frekvence Zanrovych forem pouzZivanych ve vzpominkové
literatufe. Pfi hodnoceni memodrové literatury je podle Vilkova nizoru zapotfebi brét v fivahu
né&kolik zdvaznych &initeld, ovliviiujicich v riznych &asovych Gdobich rozmanitym zpisobem ne-
jenom jeji kvantitu, ale i tvarovou strinku a strukturni organizaci.

Diulezitéd je podle Vilkova min&nf nejenom doba vzniku (nikoli doba vydini — memoary
neziidka ¢ckaji dosti dlouho na své vytiSténi), ale také piisluSnost pamé&tnika k té & oné tride
nebo vrstveé; priveé to podminuje vybér faktd, jejich interpretaci a hodnoceni, tedy to, co Vélek ve
svych vykladech zahrnuje pod pojmy tfidnost a stranickost memoird. ,Tyto slozky.* piSe Vilek,
~Vystupuji v memoarové literatute do popfedi daleko vyraznéji nez v ostatni slovesnosti, protoze
memodrista i pfi vefkeré snaze po objektivit& aplauduje svému zpisobu vidéni svéta, pfidemz se
stalvi nejednou na pozici nestranného pozorovatele, ktery pouze zachycuje to, co se skutedng
stalo®

Vedle autorské ideje, kterd pronikd do memo4rd, vykondv4 podstatny tlak na jejich obsah
i formu poslani, jeZ je memoartm v riznych historickych etapach pfiklddéino. Uvedené faktory
pisobi na memodrovou literaturu pfevé2né zvnéjSku. Vedle toho podléha vzpominkova literatura
1 zékondm vnitfntho vyvoje, u nichZ je sledovanf vyznamovych i vfrazovych zmén jest& sloZit&jsi,
proltoie se zde uplatiiuje i konkrétnf literarni kontext a tradice, jakou memoAry v dané literatufe
mély.

Obsahem &tvrté a poslednf kapitoly je frekvence &eské memodrové literatury 20. stoletf, nové,
roz3ifend, materidlové i metodologicky prohloubenid podoba autorovy dFivéj¥f studie (otiSt&né
v roce 1981 v tomto sbornfku). Od obdobi po druhé svétové vélce dospél zde autor k sumarnimu
pohledu na celou dosavadni memoérovou produkci naseho stoleti a ziskal tak je5t& vEtsi prostor
k teoretickym zobecn&nim.
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Vilkovi se zde opravdu podafilo, co si jako autor pfedsevzal: poukazat pfehledné na faktory,
které memoérovou produkci ovliviiuji; upozornit v hlavnich rysech na spoleCenské a ideové
souvislosti, na n&€2 vzpominkovd literatura na jedné stran& reaguje (a svym zvefejnénym svédec-
1vim je poméah4 do jisté miry chipat), do nichZ se pak na strané druhé sama vélefiuje. Tuto
rozséhlou a sloZitou problematiku pojal Vialek tak, Ze obdobi prvni poloviny 20. stoleti probral
v ptehledngch rysech a typiza&ni zkratce, kdeZto memodirové literatufe po druhé svétové vélce
vénoval (po zésluze) zv¢Senou a detailn&jsi pozornost

V prvnim ze zkoumangch obdobi (tj. od po&itku 20. stoletl do konce druhé svétové valky) se ve
vzpominkovych sv&dectvich siln& odrazily z4Zitky a zkuZenosti z prvni sv&tové vilky a z boji
o charakter prvni (pFedmnichovské) republiky. Pokud jde o memoary s vélednou tematikou,
zachycuji jednak doméci protirakousky odboj, jednak vlastni boje na frontach a zejména Zivot
v legiich. Vélek spravné upozorfiuje na to, Ze po strince ideové jsou jednotliva svedectvi nejed-
.ou zcela protichiudna a vyZaduji tedy nové, marxistické pfehodnoceni.

Po druhé svetové vilece pak dloha memouarové litcrawury olividn® vzrostla V letech bezpro-
stfedné povéleZnych pravé vzpominky ptimych Geastniki suplovaly objektivnf hodnocent histori-
ki, podloZzené a doloZené autentickymi dokumenty, hodnocenf, které vyzadovalo delf &asovy
odstup nezbytny k zvlddnuti historické latky, zatimco subjektivni pohled G&astniki byl s to reago-
vat na z&Zitky mnohem pohotovéji

Také divadelni historik a teatrolog nalezne ve Viélkov& knize mnoho cenného a pougného,
zejména ve vykladech v&novanych problematice hereckych memoéri. Ty tvol{ v rimeci vzpomin-
kové literatury specificky celek; majf sice shodné znaky s ostatn{ memoérovou produkci, Fidi se
stejnymi zdkony Zénru, plati pro né i totoZnd kritéria, na druhé stran& v§ak herecké povoléni
pamé&tnikd vtiskuje jejich svédectvim nenapodobitelny rdz; je din jednak obsahovym zamé&Fenim
(soustfedénym pfedev¥im ke sv&tu divadla), jednak pFistupem ke zpracovénf materidlu. Jakkoli
herecké memodary jsou toliko slozkou 3irStho okruhu divadelnich vzpominek, jsou privé ony
dtvarem &tenafsky nejvd&Znéj$im a nejzidanéj$im. V poslednich letech to navic byry nékteré
vzpominky herci), v nichZ poviletna tesk4d memodristika dosahovala vrchold i po strance sloves-
n& umélecké (srov. napkiklad: Eduard Kohout, Divadlo aneb snif, Praha 1975; Ladislav Pe3ek,.
Tvar bez masky, Praha 1976; Ladislav Boh4g, Tisic a jeden Zivot, Praha 1981).

Je jeSté dalsi rys, ktery podmifiuje specifitnost hereckych memoéri uvnitt ostatni memoarové
produkee. Je nad jiné patrny ze vzpominek PeSkovych: ,Po spisovateli zistanou jeho knihy, po
sochati &i malifi obrazy a sochy. Po kaZdém umélci néco zdstane. Dilo, kterému, je-li dobré, se
lidé budou obdivovat desitky a snad stovky let. Ale to, co vytvoFi herec, byt sebevE&tsi a sebelepf,
zanikd ve své konkrétni podob& s odchodem svého tviirce ze scény. Zbude n&kolik obehranych
gramofonovych desek a pér filmd, které se nebudou promitat”

Je ddkazem Valkovy badatelské seri6znosti i lidské citlivosti, Ze ve svém zamyslenf nad proble-
matikou hereckych memodari pFihlédl i k t&mto skuteCnostem — k nenivratnosti divadla a pomi-
jivosti herecké prace — a vyvodil z nich pFisluiné zavéry. Diky tomu ptibliZil se ke zvolené
problematice nejen z pozic literatury, ale i Zivota

Viktor Kudélka

Tekst: semantika i struktura. AN SSSR, Institut slavjanovedenija i balkanistiki, Nauka, Moskva
1983, red T. V. Civjan.

Vyvoj literdrmé&v&dné metodologie byl v poslednich desetiletich poznamenén v zasad& sporem
dvou koncepc!. Zatimco v €0. letech se v marxisticko-leninské literdrni v&d& prosadila takrka
jednoznaéné orientace na text vyuZivajici principi strukturnf anal§zy (podle J. Boreva je struktur-
ni opera¢nf technika pFrozenou sou¢ésti komplexniho literarn&v&dného rozboru), pozdéji se za-
tala prosazovat pragmatizace literdrni v&dy. Text jako vychodisko rozboru viak nebyl nikdy
opustén: jen se roz3ffil srovnavaci z4klad rozboru a jeho hloubka. Zkoumany text se zaglefiuje do
Sirokého kontextu a soufasné se demonstruji jeho mytologické koteny. Neni divu, Ze tu opét
ptichazi ke cti lingvistika, a to v riznych disciplinach, v&etné historické gramatiky a etymoloiie.
Takto Siroce a hluboce zkoumaji text sborniky pravidelné vydivané Ustavem slavistiky a balka-
nistiky v Moskvé (napf. Struktura teksta z r. 1980), jichZ se autorsky GZastnf pFedni lingvisté,
znalal klasické filologie, jazyku maloasijského regionu. Jsou mezi nimi i badatelé ztotoZiujici se
s metodologif Lotmanovy tartuské Skoly (Vja& Vs. Ivanov, V. N. Toporov). Sestavovatelé sborni-



