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RECENZE

IVAN DOROVSKY

O MEZILITERARNICH SPOLECENSTVICH
A SVETOVE LITERATURE

Dionyz DuriSin a kol.: Osobitné medziliterarne spolocenstva 3.
(Bratislava 1992, 218 stran — 70 stran francouzského resumé)

Dionyz DuriSin a kol.: Osobitné medziliterirne spoloéenstva 4. .
(Bratislava 1992, 313 stran — 140 stran francouzského resumé)

UZ pfed vice ne% deseti lety vypracovala skupina slovenskych literarnfch védel
mezindrodni projekt studia zvla§tnich meziliterdrnich spoletenstvi a meziliterdrniho
procesu vibec. Ve 3. svazku planované Sestisvazkové edice Osobitné medziliterarne
spoloédenstvd vedouci tymu doc. dr. Dionyz Duri§in, DrSc., pi§e, Ze cilem projektu
je poznat ,spolefenstvi jako objektivni vyvojova ohniska mezi nirodni a jinou
literaturou na jedné strané a svétovou literaturou na stran& druhé® odhalit za-
konitosti jejilho objektivniho vyvoje.

V rozsdhlé studii Duri8in dale metodologicky a teoreticky rozpracovava a formu-
luje jednotlivé etapy meziliterarnich dé&jin, pojmové (terminologicky) je vymezuje
a upfesituje, dotvari systematiku celého_ meziliterdarniho procesu, specifikuje jed-
notlivé vztahy mezi literaturami, pOJmepov_ava faktoty, které vznik a vytvafeni
jednotlivych typu meziliterdrnich spoleéens_tev podminiujf ap. Upfestiuje déile svoje
chapani ndarodni literatury jako historické kategorie, kterd oviem nardZi na ¢&etnd
uskallf v Evrop& i mimo ni. Tak napf. §vycarska literatura se skldda ze &étyt celkd,
z nichZ pouze rétoroménska literatura ma statut narodni literatury. Ostatni tfi
literatury vystupujl jako ndrodnostni. Je to »Sporna jednota v nesporné mnoho-
tvarnosti“. Totéz plati také napf. o belgické nebo kanadské literatuie, o literaturich
Indie aj. Duridin uvAdi jednotlivé literarnéhistorické jednotky meziliterarniho
procesu a jejich charakteristiku, kritéria pro rozliSeni narodnostni literatury od
literatury narodni, v§ima si tlohy univerzilnfch jazyku ve stfedovéku atd. Nové
a podrobné&ji rozpracoval problematiku tzv. menginové neboli narodnostni literatury
(napf. madarské & ukrajinské u nds, albianské v byvalé Jugosldvii aj.) a jejich
konstitutivnich kontextd, které tvofi vztahy k , matefské literatufe“. PovaZujeme-li
narodnostni literaturu za nedilnou souddst literatury daného stiatniho utvaru, pak
je pfirozené, %e pifi jejim pPeklddani musime zvolit sprivnou prekladatelskou
»Strategii®, nebot tu mohou vystoupit na povrch &etné mimoliterarni faktory.

,Programové instruktivni charakter* maji DuriSinovy vyklady, které dile spies-
fuji a konkretizuji tzv. mnohonarodni literarn{ systémy.

Kromé& ti{ slovenskych a jednoho éeského literdrniho historika do tohoto svazku
prisp&li védedti pracovnici uzbeckého akademického Ustavu jazyka a literatury,
ktery je spoluvydavatelem sbornfku. Jejich studie vrhajf na nale viceméné euro-
centrické pojeti studia literarniho procesu nové svétlo, koriguji naSe pohledy
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napf. na meziliterdrni spolelenstvi stfedovékého islamského svéta, na prechod
od jednoho meziliterdrniho spolefenstvi k druhému, ani? by se pfitom v ném
n2Zirdcelo“ nebo s nim splynulo, na interakce odlifnych kultur, na isldimskou lite-
raturu psanou arabsky ap. Autofi poukazuji na zcela neprozkoumané nebo velmi
mélo prozkoumané otdzky tzv. biliterirnosti, mnoholiterdrnosti, bilingvismu a dvoj-
domosti, které jsou uréovény nejen literarnimi a obecné kulturnimi tradicemi. Je
pfirozené, Ze jazyk nemuZe byt ukazatelem literdrni p#fslu$nosti tvirce. Potvrzuji
rovné&} Durifinem poprvé nastoleny fenomén — kategorii dvojdomosti nebo mno-
hodomosti literdrnich tvircd, kterd se ,objevuje na prvnim misté jako nejpiiznaé-
néj§i projev zvla§té uzkych vztahd mezi dvéma literaturami“ — jak poznamendvi
Z HegedUsova, kterd ve své studii podala vystiZnou a na pfikladech britské
a americké literatury presvédéivou charakteristiku tohoto jevu meziliterdrnich spo-
leéenstvi.

PovaZuji za sprdvné, zZe se piispévky v tomto sborniku zamérily prfedev§im na
problematiku dvojliterarnosti a dvojdomosti v meziliterairnim spoledenstvi mnoho-
narodni sovétské literatury, v &esko-slovenském nebo jihoslovanském literdrnim
spoletenstvi, Dvojdomost povaZuji za jednu z klitovych otdzek literdrnich a obecné
kulturnich vztahu a stykd v sjednocujici se Evrop& nebof znamena ,organickou
plisluinost tvofivé osobnosti, jejf tvorby nebo jeji &asti ke dvéma nebo nékolika
literaturdm®, Tato otdzka je tésné spjata s hodnocenim a zafazenim tvorby desitek
ruskych, ukrajinskych, &eskych, slovenskych, jihoslovanskych a jinych literarnich
tvarcl, jejiz ¢4st vznikla v jinondrodnim prostfedi a jeZz nebyla jednoznaéné& uréena
vyhradné pifsluénikim vlastniho nidroda, nybri rovnéz nebo jen pFisluinikim
.druhé* vlasti. S tfm oviem tzce souvisi jak tzv. jinojazy&nost v tvorbé&, tak také
biliterdrnost nebo mnoholiterdrnost. Mohou to pFitom byt tvirel, kteff{ pi§i svoje
dila jak ve svém narodnim (matefském) jazyce, tak také v jazyce jiném. V roz-
pracoviani této problematiky je jeit®¢ mnoho bilych mist, nejednotného chapani
podstatnych faktorl, rozhodujicich o biliterdrnosti nebo polyliterdrnosti & o pfi-
slusnosti k jednomu nebo k nékolika literdrnim systémim. PFli§ vagni se mi zda
nap¥, kategorie ,citéni své&ta¥, kterou vyuZivaji néktef{ badatelé. Nékteré pi{spévky
uzbeckych literdrnich védcu poukazuj{ na literdrné uméleckou komplementdrnost
biliterarnosti, na zajimavy a dosud zcela teoreticky nerozpracovany fenomén au-
torského pfekladu u biliterarnich tvarct (napf. u kirgizsko-ruského autora Cingize
Ajtmatova), ktery je tfeba zkoumat zejména v souvislosti s tim, komu je text
dfla uréen, kdo je jeho recipientem. Ve skuteénosti totiz takovy autor pife dvé
samostatni uméleckad dila, z nich% kaZdé je urdeno jinému &tenéd¥i a pusobi v jinémi
kulturnim prostfedi. Autor — pfekladatel , vychidz{ z mnoha sociilnich a mimo-
jazykovych regiondlnich faktord, respektuje poetické a stylistické moZnosti fungo-
véni dvou filologickych systém“ (str. 115). Autorsky pfeklad totiz pfetvia¥i nebo
miZe pretvifet plivodni text do takové miry a do takové podoby, Ze muiZeme pra-
vem mluvit o vzniku nového dila. Je to takovy druh pEekladu, ktery je pfizna&ny
nejéastéji pro meziliterdrni spolefenstvi blizkych a pfibuznych jazykd, muiZe se
viak vyskytnout rovnéZ v takovych jazycich, které nemuseji byt geneticky é&i
dokonce typologicky piibuzné. Do sborniku jsou zafazeny také prispévky, které
zkoumajf ,tvofivou funkel pfekladu v meziliterdrnim spoledenstvi.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze ptisp&vek ta¥kentskych autord F. T. Sa-
lomova a H. S. Karamatova o tragédli ,otce anglického dramatu“ Christo-
phera Marlowa Tamerldan Veliky, kterd vznikla v 80. letech 16. stoleti, do tohoto
sborniku nezapadi. Autofi v3ak sleduji literdrn& historické prameny stfedoasijského
meziliterdrnfho spolefenstvi, které bylo determinovédno stitnfm utvarem, a putovani
(migraci) ndmétu aZ po vznik celosvétové legendy o Timurovi.

Stat bratislavského italisty Pavla Koprdy o zviditnostech mediterdnnosti jako
meziliterarniho spolefenstvi je zajimavd z mnoha duvodi. Jednak proto, Ze vy-
chézi z materidlu, ktery vznikl téméf pfed dvaceti lety, jednak proto, Ze nés in-
formuje, jak se v které ze zemi dotykajicich se Stfedozemniho mofe chipe literdrni
a kulturni mediterdnnost, kterA poznamenala vyvoj evropské kultury. A mj. také
proto, Ze i do teorie meziliterdrnich spolelenstvi celkem spravné vnesl struktura-
listické a semiotické pF¥istupy a postupy.
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Z integraéni, diferenciaéni a komplementarni funkce meziliterarniho procesu
(terminy uvedl do Zivota jiZ v roce 1962 St. Smatlik v souvislosti s pojmem ¢&esko-
slovensky literarn{ kontext) vychazi ve svém pojednan{ mlady praZsky literdrni
historik Milan Pokorny. Soustfedil se na to, aby ukizal, jaké bylo postaveni
trilogie Marie Pujmanové a Vladimira Mini¢e v kontextu ¢eské a slovenskeé lite-
ratury, v ¢éem byly shody a odlinosti, jak byly pfijiminy v takovém zvlastnim
meziliterdrnim spolefenstvi, jakym je dvouélenné spoledenstvi &esko-slovenské,

Dionyz Duri$in povaZoval za uZitetné zaradit do tohoto ,slovensko-Eesko-uz-
beckého“ sborniku také dva piispévky zahtebskych literdrnich védci Franja
Gréeviée a Zvonka Kovace, které oznadil za ,ustretové prudy“ ve vyzkumu
problematiky meziliterarnich spoleéenstvi. Chtél tak seznimit é&étendie s, cilem a me-
todami badani jihoslovanskych literdrnich védcu“, kteff se spolu se slovenskymi,
¢eskymi, ruskymi a madarskymi literarnimi védci podileji na realizaci badatelského
projektu.

Dosavadni komparativn{ vyzkum jihoslovanskych literatur, nebo literatur jiZnich
Slovanu vubec, vychdzel oviem predeviim ze spolené stitnosti, kterd je uZz v3ak
dnes bohuZel minulosti, ddle z teze o existenci jak jihoslovanského meziliterarniho
spolefenstvi, tak také spolefenstvi jiZnich Slovani, (BohuZel vyzkum mélo pfihlizi
k balkdnskému slovansko-neslovanskému meziliterdrnimu spoleenstvi, o némi
jsme psali ve 2, svazku Osobitnych medziliterarnych spoloéenstiev, 1991) Jak
ukazal ¢as, meziliterarni spole¢enstvi zaloZené na faktoru stitnosti miZe byt znaéné
proménlivé. Na rozdil od D. Duridina se pfitom nedomnivdm, Ze nékteré z jiho-
slovanskych literatur, napf. literaturu makedonskou, lze vyloZit kromé& z hlediska
jihoslovanského nebo jiZnéslovanského také z hlediska mediterdnnfiho kulturniho
a literarniho spoledenstvi.

Diky nesmirnému usili vedouciho autorského kolektivu D. Durifina a vSech jeho
spolupracovnikt se podafilo vydat jiZ tfi svazky sborniku Zvlastnich meziliterarnich
spole¢enstvi (1987, 1991, 1992). Pfitom na konci druhého a tfetiho svazku je strué-
néjif, resumnujici rusko-anglickd nebo slovensko-francouzskid mutace.

Do tisku jsou jiZ odevzdany dal§i t¥i svazky, z nichZ paty sbornik bude vénovan
11, mezindrodnimu sjezdu slavisti v Bratislavé v roce 1993 a Sesty bude mit
»teoreticko-metodologicky a shrnujfci charakter“. PovaZuji proto za potfebné upo-
zornit aspofi na nékteré prohifesky, nepifesnosti, terminologické nejasnosti a pre-
kladatelské chyby v recenzovaném svazku, kieré zbytedné sniZuji jeho vysokou
teoretickou a odbornou uroven. Pfi pfekladu texti uzbeckych védci se setkdvame
s trojim slovenskym znénim ruského adjektiva tjurkskij: turksky, turkicky, tu-
recky. Pritom je to oznaden{ pro turecké jazyky altajské jazykové rodiny (jests
dnes éasto chybné oznadované jako turkotatarské jazyky), k nimZ patf{ rovné?
mj. také uzbeétina., Tak ji fadi také slovens$t{ autori V. Krupa, J. Genzor a L. Droz-
dik v knize Jazyky sveta (1983). V ni slovo turkicky nenajdeme. Nepiesnosti se
vyshytuji v pireloZenych statich rovnéz pfi pfepisu jmen a pfijmen{, napf. nejed-
notné psan{ pseudonymu pfijmeni uzbeckého spisovatele Kadyri/Kadiri. Byzantsky
historik se nejmenoval Chalkondili, nybrz Leonikos Chalkokondylis (str. 144).
Charvatsky metodolog Zvonko Kovaé se doc¢kal dvojiho psan{: jako Kovaé¢ (po-
sloven$tény) a Kovaé, atkoli sprdvné by se mél psat Kovaé.

Nejhiife dopadl pfispévek tatkentskych autoriu Salomova a Karamatova: jsou
v ném neuplné poznimky, nepiesné uvadéné bibliografické idaje, nesprivné pre-
pisy atd. Pellivéj$i redakci si ostatné zaslouZila nejen tato staf, nybr# cely sbornik,
ktery pfinasi d&etné nové cenné pohledy na problematiku studia meziliterarnich
spole¢enstvi a celého své&tového literdrniho procesu.

Vysledky dlouhodobého usili slovenské literdrni védy o pozndni zakonitosti
meziliterarnfho procesu vysly tedy dosud ve tifech svazcich (1987, 1991, 1992),
Domadci a zahrani¢ni odbornici v nich osvé&tlili zvlitnosti literdrnfho vyvoje napf.
Pobalti, n&kterych asijskych spoleéenstvi, dotkli se Svycarského a latinskoameric-
kého spoletenstvi i spoletenstvi ¢eské a slovenské literatury nebo literatury narodu
byvalé Jugoslavie.

Ctvrty svazek edice Osobitné medziliterarne spolofenstvd sice pokraduje v defi-
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novani hlavnich rysa zvlad§tnich a standardnich meziliterdrnich spole¢enstvi, liSi
se v3ak predevsim &if{ zdbéru.

Tak I. D. Nikiforovova srovnidvaci metodou zeiiroka a pfehledné analyzuje
soudasnd meziliterarni spoleéenstvi tropické Afriky (s. 43—60). Na ni voln& navazuje
A. G, Cerjomin, ktery pojednava o problémech vyzkumu literatury Jihoafrické
republiky jako zvla3tnfho meziliterarniho spolefenstvi (s. 61—75). Na vyvojovou
dynamiku africkych frankofonnich literatur poukazuje J. A. Riauzovova
(76—87), zatimco N. D. Ljachovsk& pfSe o frankofonn{ romanové tvorbé v li-
teratufe tropické Afriky (s. 88—93).

Dva pfispévky se zabyvaji formami meziliterarnich spoledenstvi v ruském aredlu
na sklonku minulého a na poéatku naSeho stoleti (N. S, Nadjarnychovs, s.
106—118) a vyvojovymi zakonitostmi meziliterArniho procesu literatur severniho
Kavkazu (K. K, Sultanov, s. 119—135),

Slovenska literdrni turkolozka Xénia Celnarovad navazuje na svou studii,
kterou uvefejnila ve 3. svazku Osobitnych medziliterdrnych spolo¢enstiev. Pokusila
se v ni ukizat, jak se v rdmci literatur determinovanych isldmskou ideologif a kul-
turou postupn& formovalo spolefenstvi osmanské, azerbijdZénské a Eatagajské
(starouzbecké) literatury. Cetnymi zvlistnimi rysy byzantsko-slovanského mezili-
terarnfho spoledenstvi se zabyva L. Vajdova,

Na otdzky literdrnfho procesu v zamofskych zemich se zaméfuj{ &tyfl studie:
J. Grmela vénuje pozornost kanadské literatuie, J. A. Azarov pojednivi o an-
glické a americké literdrni kritice naSeho stoleti, zatimco typologické zvldStnosti
hispanofonniho latinskoamerického meziliterirniho spolefenstvi jsou pfedmétem
stati A. F. Kofmana, Genezi %Zinru ,testimonio“ v dfle José Martiho sleduje
V.Dubcova.

O latinském literAirnim kontextu ve star$i slovenské literatufe pise E. Tka&i-
kova, M. Pokorny se vraci ,nékolika poznimkami k soufasné podobé& é&eského
a slovenského meziliterdrniho spolefenstvi“ (podle mého nédzoru by bylo spravnéjsi
psat o Ceskoslovenském meziliterdrnim spolefenstvi) a I. Cvrkal analyzuje praZ-
skou némeckou literaturu jako ,zvlastni meziliterirni subspoleenstvi metropolit-
nfho typu*.

Moskevsky védec V. D, Sedelnik se rovnéZ vraci k problematice polylingvismu,
meziliterdrnostl a nérodnf{ svébytnosti ve Svycarsku a ukazuje na né&které nové
zajifmavé aspekty. Ve vysoce teoreticky pojatém prispévku pojednal V. BroZ{k
o meziliterArnim procesu z hlediska teorie hodnotovych polif. Upozornil v né&m mj.,
%e je tfeba mit na paméti, Ze samotné literarni dilo je ,proces a systém hodnot*“.

Bratislaviti, koSléti a moskev3itf védci se soustfedili napf. na urdujfc{ dlohu
v literdrnim procesu, postoupili ddle v klasifikaci typd meziliterdrnich spoledenstvi
té které geografické zény ¢&i regionu (pojem neni piesné& vymezen), pochopili, Ze
meziliterarni spolefenstv{ jsou jevem historickym, a tud{Z neopakovatelnym. Z vy-
kladd vyplyva vzdjemnd propojenost pojmu vicejazy¥nost, nidrodni svébytnost
a meziliterdrnost, kterd je jako kategorie pfesné&ji vymezena,

Autofl osvéd&ili zvlastn{ interdisciplinirni pi{stup pfi zaélefiovdni literdrniho
procesu do sociokulturniho vyvoje a uvedomili si, Ze jednotlivé literdrni Z4nry
rovnéZ mohou ukdzat na v¥vojové tendence a zdkonitosti. Také tim se tento svazek
lid{ od studi{ v pfedchéazejicich sbornicich, stejné jako precizn&jifm formulovinim
ptekladatelské dvojdomosti a mnohodomosti a s tim souvisejic{ biliterdrnosti.

Je chvilyhodné, Ze literdrn{ teoretlkové a historikové opustili evropocentrické
literdrn&historické baddn{. Uv&domili si patrn& Ze nam unikaji dila, podnéty,
vyvojové impulsy, obsahové zvlastnosti, Zadnrové odlidnosti i dileZité vztahy kul-
turné spolelenského védomi metropole a koloniélnich zemi.

Spiritus agens viech mezinirodn& pojatych slovenskych projekti literdrnéteore-
tického studia a uznivany védec D. Duridin také do tohoto svazku -pojal.své
Gvahy o své&tové literatufe jako o vysledném meziliterdrnim spolefenstvi. Vydal je
vBak rovnéZ samostatné v rozsdhlejii monografii, o niZ pojednividme samostatné.
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Dionyz Durisin: Co je svetova literatdra? Bratislava 1992, 210 stran.

»Je moZné napsat literdrni déjiny, tj. napsat néco, co bude i literdrni, i dé&jiny?“
— tazal se ji pfed mnoha lety R. Wellek, Slovensky literarni teoretik D. Durisin
se rovnéZz jiZ mnohokrat zamyslel nad svétovou literaturou jako nad pfirozenym
systémem, ktery zahrnuje , vzijemné& usoustavnénou svétovou literarni produkei“
a jenZ tvoii rovnéZ myslenkovy systém.

Za z4vain&jsi nez odpovéd na otdzku, kterou dal do nazvu monografie, autor
povazuje ovSem ,systematiku mysleni o literatufe vSeobecné a o meziliterarnosti
zv1a§té“, Proto v tvvodni &4sti ukazuje na narodni literaturu a na meziliterdrni
spoledenstvi jako na metodologickd, materidlovd i gnoseologickd vychodiska, jez
by méla sme&fovat k jisté syntéze sv&tového literdrniho procesu. Hledisko mezili-
terdrnosti a svétové literatury vnasi podle Durisina do jednotlivych kategorif a pojmu
poetiky a teorie literatury (nap¥. tradice, konvence, sloh, druh, umeélecky pieklad,
periodizace aj.) nové obsahové kvality.

Slovensky védec vénuje pozornost vzajemné zavislosti a podminénosti mezi na-
rodni a svétovou literaturou, hledd odpovéd na otdzku, jaky je vztah mezi narodné
literarnim a meziliterarnim v uméni vibec, misto dosavadniho dualistického pojeti
dé&jin narodni a svétové literatury prosazuje monisticky vyklad literdrniho procesu.
N4zorné na grafech ukazuje na jednotu meziliterArniho a narodné literarniho
historismu.

Po vykladu o vychodiscich klasické literarni srovnavaci védy se Durisin soustfe-
duje na vyvojové etapy literdrnich dé&jin a svétové literatury, uvadi literarné-
historické jednotky meziliterarniho procesu, v mnohonirodnich literaturiach vidi
»déjinné utvary budoucnosti®, poukazuje na ohranifenost ,kontaktologie“ a typo-
logie, vysvétluje svoje pojeti meziliterarnich spolefenstvi a meziliterdrniho procesu
apod.

Autor ,vySel vstiic étendfum, ktefi si cht&ji osvojit koncepci svétové literatury
bez podrobné&jiiho zkoumani postupnosti a rozvoje tohoto literdrnéhistorického
pojmu® tim, Ze uZil jistého ,figlu“ (jak by sam fekl). Dvé kapitoly, v nichZ po-
jednal pravé o ruznych koncepcich -a o svétové literatufe jako systému, pfedsunul
hned za 1ivodni kapitolu.

Druhou zvlastnosti knihy jsou soubéiné ,marginalni{ poznimky“, které dopliuji,
odpovidaji na pi#ipadné otizky a odstrafuji nejasnosti, Svétovou zvlastnosti je
rovnéz to, Ze tuto vysoce odbornou monografii doprovodil vytvarnym ztvarnénim
zdkladnich kategorii meziliterdrniho procesu akad. malif Ludvik Korko§. MuZeme
jen litovat, Ze tento umélec potatkem ledna 19893 zemfiel, nebot Duri§in mél v umy-
slu s nim ,udeélat“ knizku Svétova literatura pérem a dlatem. Price uz byla nastésti
tak daleko, Ze knizka v roce 1993 vysla.

Ivo POSPISIL

PROKLETE OTAZKY DOSTOJEVSKEHO

FrantiSek Kautman: F. M. Dostojevskij — vé&ny problém ¢lovéka, Rozmluvy,
Praha 1992, 262 strany.

FrantiSek Kautman (nar. 1927) se vénoval Dostojevskému nékolikrat a stal se
i zaklddajicim ¢lenem International Dostoyevski Society. Knihy Boje o Dostojev-
ského (1966), F. X. Selda a F. M. Dostojevskij (1968), stejn& jako ptreklad Dopisi
Dostojevského (1966) byly — snad kromé vyboru manzelt ZadraZilovych Legenda
o velikém hfiSnikovi — milniky &eské cesty k Dostojevskému po roce 1945, Pak



