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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY .
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 21, 1974

VIKTOR KUDELKA

KOLLARUV VLIV V BASNICTVI ILYRU

S védomim celkové predstavy o Kolldrové vlivu na ilyrskou poezii, jiz byla v&novina
prvnf &ist této srovnavaci studie,1 miZeme nyni pfistoupit k detailnimu rozboru a zkoumat,
jakou podobu a intenzitu i jaky rozsah mél tento vliv v tvorbé jednotlivyeh Hlyra. I pF
této detailni konfrontaci bude respektovin zédkladni metodologicky poZadavek, kterého bylo
dbano uz p#i predchozim srovnavani rdmcovém — totiz celistvost v pohledu na, srovnavané
vytvory, védomi souvztainosti jejich jednotlivych sloZek.

Je viak tieba dodat, Ze pi recepci slovesné uméleckého dila dochazi nejednou — jako
pravé v pFipadé Kollarovy Slavy dcery na slovanském jihu — k rozitépeni obsahu a formy,
pfiemz se zpravidla prejimaji slozky ideové, ideova naplii, rozmanité¢ modifikovana (v na-
Sem pifpadé slovanskd myslenka, popfipadé my#ilenka ndrodné buditelskd), kdeZto zplisob
jejiho slovesné uméleckého ztvarnéni zlstava nevyuZit, jako nepotfebny nebo nevhodny se
opom{jf.

I k takovému analytickému zjisténi da se dospét jen s védomim celistvosti slovesné umé-
leckého dila, s védomim jednoty viech jeho slozek. Jen za predpokladu takového celistvého
chipani mafeme se vyvarovat nebezpeéi ukvapené vlivologie, ktera vysvétlujic kazdou
vngjii shodu a souvislost, sebemensi obdobu nebo podobnost vlivem, zmdnodu!uje a zkres-
luje skuteénou podobu a pruhéh literérnfho procesu.

Nejhlub§i a nejtrvalejii stopy zanechala Kollarova poezie v bésnické tvorbé
Stanka Vraze, autora ilyrskych Djulabiji.® Kollarav vliv je patrny uz ve Vra-
zovych basnich mladistvych, psanych jesté slovinsky. Jestlize viak tyto slovin-
ské juvenilie prozrazuji nejednou a% piilisnou zévislost na Kollarové poezii, pie-
jimajice z ni kromé ideové nédplné, formy sonetu i jednotlivé myslenky
a basnické obrazy, je Vrazova poezie ilyrska prosta jakéhokoli epigonstvi.

Zv1asté slozitou podobu méa Kollartiv vliv na poezii Petra Preradoviée
(1818—1872), ktera jako basnicky epilog ilyrismu doznivala jeité v letech Sede-
satych.? O tom, jaky smysl a jaké poslani ptikladal Preradovié své poezii, svédéi

1 Srov. Kollériiv podil na formovdni ilyrské poezie. Sbornik praci filosofické fakuliy
brné&nské university 1968, D 15, str. 31—44.

2 0 Kollarové vlivu v poezii Stanska Vraze srov. K otdzce Kollirova piisobeni v Zivoté
g7dil¢608tanka Vraze, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university 1967, D 14, str.

—100.

3 O basnickém dile Preradoviéov& srov. zejména tyto price a studie: Franjo Marko-
vié, O Preradoviéevih pjesmah, in: Pjesnitka djela Petra Preradoviéa, Zagreb 1873, str.
1—-52. Milivoj Srepel, O zivotu i radu Petra Preradoviéa, in: Izabrane pjesme, Zagreb
1890, sir. 1—88. Branko Drechsler-Vodnik, Zivot i djela Petra Preradoviéa, in¥
Izabrane pjesme, Zagreb 1918, str. 3—36. Ty %, Petar Preradovié, Zagreb 1903. Srov, té%
samostatné kapitoly o Preradoviéovi v monog-mﬁich Anton Baracg, Kn)zzevnost ilirizma,
Zagreb 1934, str. 287—301. Platon Kulakovskij, Ilirizm, Izsledovan]e po. istorii chorvat--
skoj llteratury perioda vozrofdenija, Varfava 1894, str. 317—396.
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mimo jiné verSe z jeho prvni sbirky Prvenci (Zadar, 1846): ,Nije mi do moje
slave raspruZenija, veé do majke Slave slavnog uzvi§enija.” Zejména v Prerado-
viveové vlastenecké lyrice z této i dalsi shirky (Nove pjesme, 1851): je Fada bésni,
které maji blizko ke Kollirové poezii, jsouce jako ona inspirovany slovanskou
mySlenkou a vyjadiujici ji pfibuznymi bésnickymi obrazy: Péele slavjanske
s vyraznou &echofilskou tendenci; alegorie Vilin san iliti prosast i buduénost;
basné Poljakom a Rusinom, z nichz prvni vytyka polskym Slovanim v kolla-
rovském duchu nedostatek kmenové pospolitosti a vybizi je k vétsi svornosti,
druhd pak pozdravuje nirodné procitajici Ukrajince, ,novou raSici vétev na
mocném slovanském kmeni“, pfipominajic jim zaroveii nutnost slovanské sou-
&innosti a imtegrity; dale basn& Duh slavjanski, Zvanje slavjanstvu, Slavjanski
Dioskuri, 6da Slavjanstvu, elegie U smrt J. Kollira; nékteré napisy z cyklu
Dwoslazi, napt.: Slavjanski narod, Ljubav domorodna, Nas$ cilj; posléze baseii
Napitnica, ve které Rus, Polak, Cech a Jihoslovan jako zéstupci étyi hlavnich
slovanskych kmena ptipijeji jednotlivé na zdravi v§emu Slovanstvu.

‘Ne véechny z téchto Preradovi¢ovych basni se vS§ak mohou uvadét v pfimou
zévislost na Kolldrovi; ne u viech lze podobnosti nebo shody se Slavy dcerou
1 ostatni Kolldrovou poezii vyloZit jejim vlivem. I o Preradoviéovi totiz plati,
o bylo Feteno ‘0 ilyrské poezii jako celku: basni, na které Kollar skuteéné
-a prokazateln zapisobil, je mnohem méné, neZli se obvykle soudilo v starsich
pracich, zkoumajicich Kollariv podil v ilyrské poezii jen obrysové, ramcové.
Jde viak pouze o takové basné, kde se souvztaZnost projevuje v samém sloves-
ném tvaru, v jeho struktufe; nikoli tedy rovnéz o ty vytvory, ve kterych se
ipodobnosti nebo shody omezuji jenom na jednotlivé motivy, obrazy, vyrazy,
bésnick4 pojmenovani, anebo se tykaji jen jejich zdkladniho ideologického za-
méieni v obecném obrysu, Takovato hlubsi souvztaZnost poezie Kollarovy
:a Preradoviéovy je patrna jediné v basnich Slovanské véely, Vilin sen, Slovan-
stvu a v elegii Na smrt J. Kolldra, jakkoli i v nich pfevladaji souvislosti rizu
ideového (slovanstvi).

Béseri Vilin -sen byva oznadovana piimo za jiZzni pendant k Slavy dceft, jindy
-opét za Slavy dceru en miniature.’ Je to jedna z prvnich Preradoviéovych basni
psanych ‘charvéatsky, jak ukézal uz pfed lety Branko Drechsler-Vodnik, editor
-a vykladag ilytskych béasnik(, dovodiv, Ze vznikla nejspise v letech 1844—1845.6
Je to vskutku bésnicky blizenec Kollirovy skladby ve zmenfeném méFitku,
éitajici véeho vSudy necelych tii sta ver§i. A vic: je to pfimo basnicky dialog
se slovanskou mizou Kollarovou. Ona je tou posestrimou, jejiz knihu naplné-
nou vlasteneckym duchem bere do rukou jednoha vedera Preradoviéova vila.
Ve snu se ji pak zjevuje sama matka Slava, ,vila viech vil“, vypravuje o minu-
losti Slovant, vésti jejich slavnou budoucnost, kterd se dostavi, az se jednou
naplni myslenka slovanské vzijemnosti, svornosti a jednoty. Kdyz vila procitne,
dé se znovu do éetby, sdélujic své &eské sestfe poslani, jez ji ve snu vitipila

4 Vedle p&vod.n.{ tvorby pfinesla tato sbirka téZ nékolik pfekladii, mezi nimi tfi pfeklady
-z .&eStiny: Vutavq (Iz &edkoga od J. V. Picka), Majci (Iz &eSkoga-od J. V. Picka), Zavist (Iz
Seskoga od L K). .
+- . 5 Srov. Frank Wollmqn, Nyrism a Cechoslovdci, Ceskoslovensko-jihoslovansks revue 5
(1935), str 134; 6% francouzsky: Le Monde Slave 12 (1935). Branko Drechsler, Stanke
Vraz, str.-62.
6 Srov. Djela Petra Preradoviéa, knj. 1., str. 115.
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matka Slava: ,,Vjeruj sanku, uvjeri se brZe, San ne vara, posestrimo mila, Kog
sva srca za jstinu drze!"

Jako Slavy dcera je i Vilin sen bdsnickou alegorii. Preradovié viak zlstava
disledné v oblasti nerealnych postav. Matka Slava, Vila i jeji ¢eska sesira, ke
které se obraci, jsou symboly bez reilné&jstho zékladu. Hlavni &ist basné je
nadto situovdna do snu. To vSechno zvySuje neskuteény raz dila a dodidvd mu
podoby jakéhosi slovanského mytu. Preradoviéova skladba se 1i§i od Kolldrovy
dile tim, Ze je psdna desetercem, verSovym ttvarem s oblibou pFejimanym
a adaptovanym ilyrskymi basniky. Tak jako v jinych basnich Preradoviéovych
(napf¥. hned v basni Véely slovanské) je tento ver$ovy rozmér piizpiisoben tra-
di¢ni formé terciny a rozélenén podle jejich pravidel. Novy doklad toho, jak se
v umélecké vystavbé svych basni odklanéli Ilyrové od kollirovskych postupi
viude tam, kde se jim nabizela pomoc a piiklad doméaci lidové slovesnosti;’ pfi-
tom viak nejednou, jako pravé v tomto piipadé, pfejimaji z Kollara zpisob
tvofeni basnického vyraziva (zde napt. slozend adjektiva typu ,sitnotanka“,
které tvofil v Kollarové duchu uz Vraz).

Preradoviéovo slovanstvi je vSak nejvyraznéji vysloveno v rozsihlé 6dé
Slovanstvu, kterd vznikla az v poloving let §edesatych. V dobé, kdy vétsina jiho-
slovanskych basnikii sméfovala jiz k myflence novodobého nacionalismu (slo-
vinského, srbského, charvatského), ztistal Preradovié i nadale basnickym hla-
satelem slovanské jednoty, svornosti a integrity v duchu starSich obrozeneckych
pfedstav pfedbfeznovych a predlistopadovych. Je stdle je$t& vzruSovan vidinami
tizemi rozlehlosti slovanského svéta (Veé ti Krkonofe, Triglav, Tatra, Balkan
i Ural i Velebit plamte novimi Horebi Duha boZjeg opet govoreéeg; veé ti se
Vuga, Visla i Dunav, Vutava, Sava i Drava novimi sjaju Jordani, gdje se krste
novorodjene misli Vieka novoga“), podetni velikosti sjednoceného Slovanstva,
jez jako obr spoéivé na hranicich dvou svéti (,Jednom dohvaéda$ sa Zapadu ru-
kom zviezde prosvjete, drugom siplje$ ih po tamnom Istoku“). P¥ipomina si
1 zasluhy, které Slované, ,narod najblazi, najpoboZniji na svijetu, najveéi tad
po broju ljudstva®, ziskali ve staletych bojich proti asijskym barbarim a na-
jezdnikim (,,A &mo krvavi taj si tudjinstvu vratilo zajam? Zaista krvlju! Al
svojom janékom mnogih u borbah asijskom sa divljadi kobnon .. .“), splicejice
tak ostatni Evropé& po kfestansku zlo dobrem. Ale nad tyto predstavy je basni-
kovi vira, ze Bih povolal Slovany, aby po pfestdlém utrpeni spojili ve svornosti
a lasce viechny narody svéta a uskuteénili tak kralovstvi boZi na zemi.

Jak patrno, li§ila se slovanskd koncepce Preradoviéova i od vétSiny ostatnich
basnickych mesianistii u Slovant, af uz jako mesianisté pol$ti ptipisovali prven-
stvi mezi slovanskymi narody katolické Polsce, anebo pfifkli tuto spésonosnou
viidéi dlohu pravoslavnému Rusku jako slavjanofilové, shodujice se v tom do
znaéné miry s Kollarem, jehoZz rusofilstvi, lu vice, tu méné zastirané, viak vy-
plynulo hlavné z pfesvédéeni o podetni sile a materidlni mohoucnosti Ruska.®

7 Duchu nérodnfch pisni jihoslovanskych pfiblizil se Preradovié nejvice v basnich Noéne
pjesmice, Primorske pjesmice, Djevojkina proleéa. Srov. Jan M achal, Slovenské literatury
I, Praha 1925, str. 175.

8 O Preradoviéovych vztazich k Rusku a k ruskému pisemnictvi srov. Josip Badalié,
Ruski pisci u knjifevnosti hrvaiskog Preporoda, Hrvatsko kolo 1946, str. 367 n.; té% rusky:
Slavia 18 (1947—1948) str. 339 n. Badalié upozoriiuje, Ze vyrazné slavjanofilské stanovisko
Preradoviéovo (a také Demetrovo) nesdileli viichni Ilyrové. A na doklad toho cituje z V u-
kotinoviéova &inku v Kolu (1843, knj. 2), ve kterém tento autor ,brani ilirstvo od
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Myslenky o vzneSeném poslini sjednocenych Slovani v déjinich lidstva, jak
je hlasal Preradovié, nesouvisi viak ani s mesianismem riazu Mickiewiczova, jak
tvedili néktefi jihoslovansti badatelé, naposledy napf. Barac.® UZ proto nikoli,
ze Mickiewiczova mesianisticka koncepce pocitala s Polaky jako s hlavni opo-
rou. Mezi obéma basniky je viak rozdil podstatnéjsi: jestlize totiZ piisoudil
Mickiewicz Polsku wlohu vadéi, mél na mysli pfedeviim jeho poslani bojové
a osvoboditelské, nezapominaje pfitom ani na ostatni porobené narody. Tato
narodné i- socidlné osvobozeneckd ukonnost v revoluénim a internacionilnim
duchu, pfiznaéna pro Mickiewicze,® viak v mesianistickém komplexu Prerado-
viéové .chybi. Jihoslovansky basnik se ve svych pfedstavach spiSe vraci jesté
k polskému mesianismu pfedlistopadovému, ktery, jak uZ bylo feceno, byl na-
zorovym vychodiskem i samému Kolldrovi; a tyto predstavy spojoval pak Pre-
radovié. s, utenim spiritismu. Jeho prizmatem vidi posléze i budoucnost lidstva,
ocitaje se tak na pomezi myst1c1smu

~ Priznéva-h Preradovi¢ ve své basmcke tvorbe nékierému ze slovanskych né-
rodi prvenstvi, nebyli to ani Polici ani Rusové, ale Cesi a Slovaci, a to vzhle-
dem k zisluham kulturné osvétovym. Cechofilské smysleni Preradoviéovo pro-
nika nejzietelnéji z jeho basniské alegorie Véely slovanské (1845). Véelami, které
bésnikovi ve snu zjevila horska vila, jsou ,éeska brada a pobratimi Tatre i Mo-
rave“, Netinavnou prac1 pro narod, houzevnatosti a nezi§tnosti davaji priklad

I ostatmrp Slovanim, jsouce hodni svého erbovniho znaku — ,lava dvorepaka“.
Vedle zikladni. mys’;lenky basné — oslavy kazdodenni préce osvétové, ke které
svymi ver§i vybizel i Kollar — jsou zde kollirovské i nékleré jednotlivosti

v basnickém obraziva: Preradoviéiv veré o teském narodu, ktery ,,odmah Kro-
kom koraéio®, je pokusem o basnickou pseudoetymologii, k niZ se s oblibou
uchyloval 1 Kollar.

Ze své lasky k.pével Slavy dcery vyznal se pak Preradovié v elegii U smrt
J. Kolldra. V iadé prileZitostnych bdasni, vytvofenych ilyrskymi basniky na
Kollarovu podest, je Preradoviéova elegizujici 6da umélecky nejvyznamnéjsi.
Vznikla.patrné v prvni t¥eting roku 1852, ale oti§téna byla aZ v posmrtném vy-
boru z'Preradoviéova dila (1890). Tento basnicky nekrolog se hlasi ke Kollarovi
i formou. elegického disticha, jinak ojedinélé to strofy nejen v tvorbé Preradovi-
éové, ale v celé poezii ilyrismu. Na rozdil od #asomérného ,,Piedzpévu” Kolla-
rova je viak Preradaoviéova baseri vytvoiena v elegickém distichu prizvuéném.
K z4sadam éasomiry se basnik prihlasil az na sklonku své béasnické drahy, pod
vlivem metriky. Vebra-Tkaléeviée, mladiiho ctitele a znalce Kollarova
dila, ktery se toto antikizujici metrum pokousel zavést i do charvatského bas-

rusisma®, piesvédéen, Ze ,vlast Rusije ne moZe se nikad prostirati na Hrvatsku“. O kompro-
mis mezi obéma sta‘novisky se podle Badaliée pokusil B. Sulek. V tivodniku otiiténém ve
Slovanském jihu (II, 8. 80) pife roku 1849: ,Niti Zapad unapretac ne osudJu]eme, niti nage
practce {u duhu slavmnohln) slijepo ne s].l]edlmo, veé pristajemo uz ruecn Pavla apostola:
Sve ku3amo, a §to-je nabolje, toga se drzimo*.
. 9 Srov. Kn]lievnost ilirizma, str. 294: ,Preradoviéevi pogledi na #ivot i svijet* — piSe tam
Barac — ,,u verzi su s romanhéarskom filosofijom prve polovice 19. vuelm Njegovi pogledi
na slavenstve; -pa nad.-jezik i zadatke nafega naroda plod su Herderovih i Kollarovih mish,
a u vezi su.i s poljshkim mesianizmom, kako ga je razvio Mickiewicz®,

:10 O podstaté .Mickiewiezova mesianismu a o jeho vztahu k mesianismu kolla.rovskérnu
srov. . Milan Kud &lka,. Kolldr v Polsku. Z déjin &skpslovensko slovanskych vztahov (Slo—
vanské #tndie II), Bratislava. 1959, zvl. str. 64—67.-
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nictvi — ovSem bez vétSiho ohlasu i tispéchu.!! Preradovié usiluje evokovat
kolldrovského ducha pomoci obrazi a vyraziva, jakoby piejatych z Kollirovy
poezie, 1 pFimymi nardZkami na jeho basnicky odkaz: ,Zar Slavine kéeri”, ,la-
nac uzajamnosti“, ,plamen uzajamnosti®, ,srca slavenska®, ,cvietak slavenske
lipe,“ ,,zviezda slavenskog dana“, ,Slavija majka“, ,nebo slavensko”, ,slavenski
duh*” — tak a podobné mnoZi se cela baseii obrazy a vyrazy jakeby pfimo pie-
nesenymi ze Slavy dcery. ,,Kolldru slavni!... Sveslavski bio si sin, sveslavski
krije te grob“ — apostrofuje v zavéru ilyrsky basnik svého uctivaného éeského
uéitele. Vyjadiil tak podle slov Sreplovych ,nejlépe ldsku, kterou Charvati pla-
nuli ke Kolldrovu géniu®.!?

Vliv Kollirovy poezie se projevil dale v slovesné umélecké tvorbé Ivana
Kukuljeviée-Sakcinského (1816—1889), v jeho vlastenecké lyrice
obsahujici fadu slovanskych motivii a témat.”® Kukuljevié je v nich piedev§im
basnikem svornosti a jednoty — ilyrské i vyssi slovanské: vyzveddva a oslavuje
piklady svornosti, minulé i soudobé, kritizuje projevy nesvornosti, klerd je
podle jeho nazoru nejvétsim nepfitelem nérodni i slovanské myslenky. S Kol-
larem ho sbliZuje i silny kult historismu, priznaény zejména pro ranou a pozdni
tvorbu.

Pomineme-li #adu basni z Kukuljevidovy produkce pfedbreznové (Razlidita
dela I—-IV, 1842—1847), které pouze naznaéuji zikladni ideovou spfiznénost
obou slovanskych basnika (napt. Hrvatsko Zagorje, Slavjanska domovina),'
aniz né&jak uréitéji poukazuji k vzdjemnym filiacim, miZeme stopy Kollirova
vlivu dolozit v Kukuljeviédové basnickém cyklu Slavjanke (1848). Piesto vsak
tvrzeni, jako by Kukuljevié v tomto dile ,nejen myslenkové, ale i formalné cele
podlehl vlivu Kollarovy Slavy dcery“, neodpovida skuteénosti.’* Srovnani obou
dél totiz ukazuje, Ze Slovanky a Slavy dcera se stykaji spiSe jen ramcové, v nej-

11 Srov. Antun B a ra ¢, ‘KnjiZevnost ilirizma, str. 298.

12 Srov. Milivej Srepel, Jarn Kollér i Hrvati, in: Jan Kollar 1793—1852. Sbornik stati
o %ivoté, plusobeni a literdrni éinnosti pévce ,Slavy dcery”. Na oslavu jeho stoletych naro-
zenin redakeci Frantifka Pastrnka vydaly Cesky akademicky spolek ve Vidni a Slovensky
akademicky spolek , Tatran® ve Viedni, Viden 1893, str. 261—262.

13 Na rozdil od Vraze a Preradovite, ktelf se sezndmili s Kollérovyml nédzory jen pro-
stiednictvim jeho splsu, mél Kuku.l]evm piileitost poznat Kolldra i osobné, a to v letech
18491850 — v Pesti i ve Vidni. Srov. Milivoj Srepel, Jan Kollir i Hrvatz str.  260.
O dojmech z téchto setkiani se pak Kukuljevié rozepsal v é&lanku Certice o Janu Kollaru.
Neven 1 (1852), str. 182—187. Kukuljevié¢ byl téz autorem informativni stati o Kollaroveé
pobytu v Zihieb& roku 1B41, kterou pfinesla Danica pfi této pfilezitosti spolu s basni
P. Stoose na Kollirovu podest. Srov. Danica 7 (1844) & 38. Z Kolldrovych spisii prelozil
pak Kukuljevié¢ Citanku anebo Knihu k éiténi pro mlddez ve skolich slovanshiyjch v méstech
a v dédindch a vydal ji roku 1845 jako samostatnou publikaci pod ndzvem Malo zercalo
naroda slavjanskoga. Kollarevy dopisy Kukuljeviéovi otiskl Milivoj Sre p el. Srov. Kolldrovi
dopist, Vienac 25 (1893), str. 351—354. O Kollarové vliva na Kukuljeviéovu dramatlku srov.
Frank W o1l m an, Srbochorvatské drama, Bratislava 1924, str. 87 n.

14 V prvni basni pozdravuje Kukuljevié svij rodny kraj odkud pry vysla i ]egendarm
tropce Cech, Mech a Lech; je to kraj, ,gdje se ljubav k Slavé goji, gdje se &istom vatrom
gori, o SlaVJanstvu kad se sbori, gdje s hrvatsko ime hrani i Slavjanstvo krepko brani“. Béseii
wolavjanska domovina“, poprvé otist&na v Danici roku 1841, v letech é&tyfic4tych velmi po-
puldrni a d&asto deklamovana, pfes svou nepiivodnost, odpovidd na otazku, je-li slovanska
domovina v Rusku, v Polsku, v Cechich atd. ,Nije samo tamo, nije, Veée svuda Slava bdije,
Gdje god slavski jezik vlada, Od sjevera do zapada; Jug i istok m.111 gdi je, Tam slavianski
domov svudi je!*

15 Srov. Vaclav Burian, Pnspevek k éesko-ilyrskym stykiim, Casopis Muzea l\ralovstu

deského 90 (1916), str. 65.
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zékladnéj$im ideovém zaméieni: v bésnické konkretizaci slovanské my$lenky,
ktera viak mé pokazdé jinou podobu; stykaji se ddle v podobném kompoziénim
rozvrzeni a v nékolika dal3ich jednotlivostech. Tak i Kukuljevié pfipojuje po
Kollarové vzoru ke svému cyklu poznimky a vysvétlivky, odkazujici mimo
jiné 16z ke kollarovskym prameniim.!® Jinak v§ak jde o dila znaéné& rozdilna
obsahem i formou, coZ je pochopitelné uZ vzhledem k rozdilné dobé jejich
vzniku. Kdezto Slavy dcera byla svym vznikem spjata s obrozenskou situaci,
jaké se vytvoiila u nesvobodnych Slovani v druhém a tretim desetileti 19. v&ku,
obrazejic slabost a iluze jejich narodnich hnuti 1 protifeudilniho boje, jsou
Kukuljeviéovy Slovanky, vzniklé v druhé poloviné étyficatych let, prosty onoho
apolitického obrozenectvi v kollirovském duchu; vyrtstajice z revoluéni atmo-
sféry v predvecer revoluce, vyjadiuji uz konkrétni cile politické a vyzyvaji
k bojové angaZovanosti. Z celé ilyrské poezie snad pravé ony nejvyraznéji do-
kumentuji promeénu, kterou doznala slovanskd myslenka v predbfeznové poezii
u Slovanii a kterd byla souznaénd s jejim vyvojem i ve vlastni obrozenecké
praxi: jeji postupné zpolitizovani, zkonkrétnéni, nejednou pfimo podiizeni za-
jmim ryze nacionalnim.

Kukuljeviéiv cyklus je uveden mottem z Antonina Marka: ,,Citim, Ze pfiné-
lezim veskerému Slovanstvu a veikeré Slovanstvo Ze piinalezi mn&“... atd.
Vlastni skladba je pak rozdélena do dvou éasti: v pryni bdsnik pozdravuje jed-
notlivé slovanské kraje s jejich pamatnymi misty i slavné postavy slovanskych
dé&jin; v druhé casti se pak obraci k riznym narodiim, které se dopustily na
Slovanstvu kiivd (Helénové, Rimané, Némci, Francouzové, Benatéané, Italové,
Turci, Madaii). Tato éast je pfedznamenina mottem ze Slavy decery ,Boze!
Boze, ktery dobfe minil veZdy...“ (Il — 288).7 Ve shodé s Kollirem a na
rozdil od Vraze, ktery v Djulabijich za%il sviij zdbér toliko na slovansky jih,
obzird Kukuljevi¢ v bésnickych zkratkidch jednotlivych zpévi Slovanstvo celé.
Jihoslovanské motivy v3ak v basnickém panoramatu Kukuljeviéové prevaZuji.
Jako u Kollara sonet a u Vraze Krakovaéek, jsou u Kukuljeviée zdkladni sta-
vebni jednotkou vidy &tyfi étyfverSové strofy, tematicky vétSinou uzaviené.
Posltleglni z nich je politicky nejiatoénéj$i a obsahuje nezastiranou vyzvu k hojové
akel.

Zde viude se hlasf uz ke slovu basnik programové politicky, ktery se ostatné
sém podilel na bojich proti madarizaénimu atisku a v roce 1848 palfil k poli-
ticky nejagilnéj§im Ilyrim. Bojovnost a oteviend politiénost téchto ver$t uka-

16 Poznédmkovy aparit k Slovankdm (str. 5—34) nazvany Historicke primetbe (str. 37—88)
je podobné jako u Kolldra rozséhlejsi ne? vlastnf basnicky text.

17 Jako motto prvnd &4sti zvolil Kukuljevié verfe, které napsal Jacobus Jacobaeus:
wSlavorum montes Slavorum numina flete, Flete meos natos, mangosque dolores, Sic volo, sic
cupio Slavorum saucia mater®,

18 Slavjani! Slavjani! Vi narodah sluge! Vi &uvari carstvah! A drugovi tuge. Tudji vi
kmetovi! Tudji vi vojaci! Gdje su vasa polja? Gdje vasi barjaci? Nigdje nifta svoga. Od
nikog ljubavi. Svi vas puci merze, Svak vas pod se spravi. Na noge se dizte! Ma& u ruku
sada! Tudjinstvo nek padne, Slavjanstvo da vlada!* Vyzva k bojové akeci, obsaZena v poslednf
strofé, je pak jeité zesflena zdvéreénou poznidmkou na str. 88.: ,Hoée-li to taki i u napredak
ostati?! Hoée-li Slavjan, na jugu i séveru, na istoku i zapadu, izbaviti se izpod robskog
tutorstva tudjinacah, te postati svoj i zajedno slobodan? To ée rediti mozebit jo§ ova godina.
Nu samo jedan put vodi k tomu cilju, taj put je savez sviuh Slavjanah, savez u svakom
smislu, proti svim narodom, osobito proti Némcom i Madjarom, ovim najljutjim neprijateljom
Slavjanstva.“
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zuji, jak znaéné se uZ vzdalila slovanskd mys§lenka od svého pivodniho kolla-
rovského vychodiska, jak se zpolitizovala a nejednou prohloubila i akcenty so-
cidlné revoluénimi. Milostné motivy uZ zcela vymizely a byly nahrazeny bojo-
vymi davorijemi. To byl patrne hlavni diivod, pro¢ mohly byt dedny az roku
1848, nadto pouze anonymné: jako Slavjanke od Xa, atkoli vznikly uz o néko-
lik let diive, sdilejice tak podobny osud jako Presemova revoluéni basen PFipi-
tek. Bojovny ton i aktudlné politické ost¥i Slovanek byly v druhém jejich vy-
déni (Povjestne pjesme, 1847) pon&kud otupeny, patrné ve shodé s celkovym
historizujicim rdzem této shirky.

Ve srovnani.s basnickou tvorbou Stanka Vraze, Petra Preradoviée a Ivana Ku-
kuljeviée bylo Kollarovo pilisobeni na poezii ostatnich Ilyri uZ mnohem méné
ziejmé, nedosahujic ani urtitosti ani intenzity, jaka byla shledana u téchto tii
basnikd. Jestlize pro tuto trojici bylo charakteristické, Ze Kollarova poezie
ovlivnila celé jejich rozsahlé basnické skladby nebo alespoii vétsi cykly, da se
Kollarav vliv u ostatnich ilyrskych basnikid doloZit jenom jednotlivymi basnémi,
vét§inou drobnéjSimi a neptili§ vyznamnymi. To plati o basnich Mirka Bogovice,
Meda Puciée, Ognjeslava UtjeSenoviée a Ivana Trnského; v . poezii ostatnich
Ilyrt je pak souvislost s Kollirem je§té€ méné napadnd, jakkoli také v ni motivy
vlastenecko-slovanské ideové dominuji.

Prvni z nich, Mirko Bogovié (1816—1893), patfil k tém nemnoha Ilyrim,
ktefi poznavali Kollairovy myslenky a ndzory nejen z jeho spist, ale 1 z pii-
mého piisobeni osobniho, zejména v Pesti.?’ Jesté v letech padesatych, uZ po
Kollidrové smrti, pokousel se Bogovié realizovat kollarovskymi prosttedky mys§-
lenku slovanské literarni vzijemnosti, jak o tom svédéi jeho projevy v &asopise
Kolo. Klade si tam za ecil informovat o literdrni produkei ostatnich Slovanii.
Podle jeho nazoru by takovad mezislovanskd vymeéna kulturnich hodnot méla
uzitek nejen duchovni, ale i materidlni: usnadnila by slovanskym autorim
mimo jiné rozprodej jejich knih. V z4jmu tohoto programu hodlal Bogovié na-
véazat styky s jednotlivymi pfedstaviteli slovanskych literatur a umoZnit jim ve
svém lzilsté inzerci novych dél, jakoZ i poskytnout misto pro jejich recenze a po-
sudky.

Vlastni vliv Kollirovy poezie se pak projevil nejvice v Bogoviéové treti
sbirce, kterd pod ndzvem Domorodni glasi vyfla r. 1848 v Rijece, doéasném
plsobisti basnikové.22 Na rozdil od obou sbirek predchozich Ljubice, 1844;
Smilie i kovilje 1847 ), v nichz pfevazuje lyrika milostné, doplnéna ver$ovanou
satirou a eplgramy, obsahup Domorodni gla51 poezii vlasteneckou jak je ostatnég
patrno u# ze samého nazvu.”? Jsou to verSe vétiinou piileZitostné, otiskované

19 Ukazky z tohoto vydéni pfinesla v &eském piekladu Jaroslava Ziavady antologie
Jaro ndrodit ve slovanskiych literaturdach. Uspofadal a Gvody opatiil Karel Krejéi, Praha
1948, str. 53—56.

2 Srov. Karel Paul, Ctyfi jihoslovansiti buditelé (Mirko Bogovié, Albert Nugent, Sima
Miljutinovié a Pavao Stomatovié) ve svych stycich s deskoslovenskymi, Slovansky sbornik
vénovany . .. prof. Frantiku Pastrnkovi, Praha, 1929, str. 221—228,

2 Srov. Kolo (1853), str, 128 n.

20 Bogovmové poezii srov. tivodni studii Slavka JeZiée in: Antun Neméié~—
Mirko Bogovié, Djela, Zagreb 1957; srov. téz Milivoj Srepel, O fivotu i radu Mirka
Bogoviéa, in: Pjesniéka djela III, Zagreb 1895, str. 7—506. Antun Barac, Mirko Bogovié,
Rad JAZU, knj. 245, Zagreb 1933.

B ,U podvrgavanju ljubavnih osetanja domoljubnima“ — pife Barac — ,poSao je naj-
dalje Bogovié. Prve svoje dvije knjige . .. ispunio je samim ljubavnim pjesmama. No drugu je
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u? piedtim portznu v ilyrském tisku. Jejich tematické zaméfeni i myslenkova
naplﬁ se v podstaté neli§i od vétSiny basnické produkce ilyrismu. I Bogovié se
jimi snaZi budit a posilovat narodni uvédoméni i sebevédomi (Ustaj rode), po-
vzbuzovat k boji za narodni prava a svobodu (Rieé Ilira, Hrvatom), kéra v. nich
odrodilce, egoisty a zpateéniky (Slavjanskim renegatom), vyzyva ke svornosti
a jednoté, ilyrské i slovanské (Jaka, Uvjet spasenja), ptipomina Slovaniim jejich
vznefené poslani v d&jindch (Zwviezda.Slavjanstva). Mezi é&tyfadtyificeti &isly
sbirky je téZ bésefi na Kollarovu poéest (Janu Kollaru). Podle jeho piikladu
jsou pak na konci knihy pfipojeny i vysvétlivky k jednotlivym bdsnim (L.,as-
njenja, str. 75—88). Nejvice blizi se Bogovié Kolldrovi tam, kde vyzyva Slo-
vany ke svornosti a predpovida jim slavnou budoucnost. Tak je tomu v héasnich
Hwvézda slovanskd a Slovanskym renegdtam. Myélenky blizké Kolldrovym jsou
zde vyjadreny i pfibuznymi basmckymx obrazy a vyrazivem: slovanska ]ltrenka
.sine Slave budi i druzi, uzajamno svima sjaje”; ,slavjanski puk 7adaéu dovje-
<anstva hoée rijefit, za sve Zrtve u tom placu naé ée“ atd.

Touto poezif v kollarovském duchu i vyrazu byl Bogovié je$té namnoze po-
platny star$im tendencim v ilyrském basnictvi, silné poznamenanym historis-
mem a vyderpavajicim se hlavné elegicky oslavnou evokaci minulosti, vyzvami
ke svornosti a ]ednote nebo vidinami slavné budoucnosti. Mnohé Bogoviéovy
basné jsou viak uZ zaméfeny ke konkrétnim potfebdm charvaiského narodniho
hnuti v letech &tyficatych, jako byl napiiklad boj za zrovnoprévnéni charvat-
ského jazyka nebo obrana proti vzristajicimu tutisku madarizaénimu' (napt.
béasen Sprovod, zejména pak Moja zelja, moja nada). Ozyvaji se v nich tény
bojovné a politické, nejednou pfimo s nizvuky socialné revoluénimi. Zaroveii
se v nich odraZeji i bolestné zkufenosti charvatského narodniho hnuti po roce
1843, kdy doflo k zdkazu ilyrského jména, a zejména po krvavé sréZce s Ma-
d’ary o dvé& léta pozd&ji, sraZce, ktera si vyzadala obéti na z1votech a ve které
byl i sim Bogovié vaZné zranén.

Svymi vlastenecky bojovnymi ver$i viadil se tak Bogovié do nového proudu
ilyrské lyriky v predveder revoluce; tato lyrika predstavovala cosi jako basnicky
pendant politicky bojovné pubhc1st1ce ze Slovanského jihu v letech 1848—1850,
jak ji reprezentovaly élanky a stati B. Sulka, I. Kukuljeviée, I. Kug-
lana i samotného Bogoviée — tedy vesmés Ilyrt, ktefi se pravé v té dobé
rozefli s Gajem pro zdsadni ndzorové rozdily. Tyto b4sné Bogoviéovy stojf pak
uZ zcela mimo Kollartv vliv. Platf o nich plné& charakteristika Barcova: ,.Bogo-
viéovi Domorodni glasi. .. prilitne su svestrana analiza hrvatskih prilika pri
zavrietku ilirizma,“?* ‘ S

Jesté méné vyrazné jsou stopy Kollarovy poezie v basnické tvorbé Meda
Puciée (1821—1882), Iliro-Slavjana iz Dubrovnika, jak se sam podpisoval ve
svych listech. Pucié, potomek starobylého §lechtického rodu, byva charakteri-
zovén. jako ,,posledm dubrovnicky bard“; psal své ver$e v dob&, kdy dubrov-
nicka literatura jiz upadala a kdy se jeji ]ednothw predstavxtele puklaneh bud
k ostatnimu pisemnictvi charvatskému anebo k srbskemu . -

od njih zavriio poka]an]em Domovini, §to se . toliko vremena havw tako nistavim’ stvanmn
Kao da se Bogovié, élan najmladjega pokoljenja Iliraca, nekake sloZio. sa starijim ljudu'na,
koji su prekoravali Vukotinoviéa, §to u ozbiljnimi vremenima peva o l]ubaw va Knlue-
sost tlirizma, str. 90. .

% Srov. KnjiZzevnost ilirizma, str. 80.

% O bésnické tvorb Puciéové srov. Fran]o Markovié, Knes Medo Puaé ‘Rad ‘JAZU
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S Kolldrem setkal se jako dvacetilety v Benatkich roku 1841 za jeho prvni
cesty po Italii. Téhoz roku, jesté jako posluchaé¢ padovské university, vydal
1 svou prvni shirku vlastenecké poezie Bosanske davorije, v nichz povzbuzoval
Srby k obnové byvalé slavy. Srbofilstvi zistalo pak i nadale jednim z nejpf¥i-
znaénéjsich rysi Puciéovy slovanské orientace; projevovalo se jak v tematice
jeho basni (Karagjurgjica, poéma z roku 1868, vénovana oslavé Karadjordje-
viéova hrdinstvi v bojich za svobodu Srbska), tak v jeho ¢éinnosti verejné; vy-
znamného uplatnéni dosSlo pak v letech 1868—1872, kdy Pucié pisobil v Béle-
hradé jako vychovatel kniZete Milana Obrenoviée.

O setkani s Puciéem zmifuje se Kolldr ve svém Cestopise do Horni Itdlie.
Otiskl tam i Puciétv dopis, ve kterém mlady §lechtic doznivé, jak moenym
zaZitkem bylo pro ného ono setkéni s basnikem Slavy dcery a tviircem vza-
jemnostntho programu.? Kromé dopisu uverejnil Kollar v cestopise i Puciéovu
basefi Slavjanstvo, jednu z basnikovych ilyrskych prvotin. Z dal$i korespon-
dence, ktera se pak rozvinula mezi obéma slovanskymi bésniky v letech 1842—
1844, je ztejmé, ze oKllar zprostredkoval Puciéovi publikovani jeho basni v ji-
hoslovanskych é&asopisech.?” Na rozdil od vétsiny Kollarovych dopisa ilyrskym
buditelim, psanych Kollirovou matefitinou nebo ojedinéle téZ némecky, po-
kou$i se Kollar korespondovat s Puciéem ,ilyrsky“, alespori v prvnich trech
listech. Zbyvajici dva jsou pak uz psiny obvyklou slovakizovanou éestinou.

Buditelska éinnost Puciéova i jeho literdrni tvorba se pak vskutku rozvijely
v duchu Kollarova slovanského programu. Byly neseny tsilim o sbliZeni jihoslo-
vanskych narod@ a jejich literatur cestou vzajemného poznéaviani, jakoz i snahou
©0 navazanf styka. s ostatnimi Slovany a jejich slovesnosti. Jednim z nejvyznam-
néj¥ich podinili, jimiz Pucié uskuteétioval sviij slovansky program, byla Slovan-
skd antologie (1844), vybor z tvorby spisovateld dubrovnicko-dalmatskych, pfe-
devsim ze stoleti patnactého a $estnactého. Mys$lenka slovanskad ovlivnila v$ak
pronikavé i jeho nédzory teoretické, Puciéovu estetiku a poetiku. K bésni Vila
pievadica (1844, Danica) piipojil Pucié kratkou tivahu o cestach a cilech ilyrské
literatury: po polemicky vyhroceném tGvodu, ve kiterém hajil lidovou slovesnost
proti Antunu Kaznané&iéovi, pokraduje: ,,Chceme, aby literatura byla na-
rodni, a proto musi mit stejné daleko od Vergilia, Miltona, Tassa jako od
W. Scotta, V. Huga, Byrona atd. Jako ma slovansky narod osobitou tvainost
a osobity vyznam, tak také chceme, aby i jeho literatura nabyla osobitého vy-
znamu a osobité tvafnosti. Na takovém zakladé chceme vybudovat slovanskym
muzém novy chrdm, a domnivam se, ¢ k tomu se ndm nebude nedostivat
vlastniho materidlu.“%®

67( (9188)3) Jan Hud ee, Medo Pucié, Svétozor 1888. D. Zivaljevié, Medo Pucié, Kolo
4 (1902).

26 ,R&E ona, Slavjanstvo“. piSe Pucié, ,,a veé unutarnji njezin sluh, koju ste meni vatreno
preporuéili pn Vademu odlazku iz Mletaka, pruzila jest u sarcu momu duge Zile i parsi
mdje, jakiem zarom razgor8la tako, da ne mogoh uzdriati nadahnuta slova... Nije pésniéki
lovor cilij moj, niti pohvala, ali saréeno vérujem, da knjiZevna izobraZenost kod puka, jest
moguée sredstvo za dovesti ga na oni stupain slavni, gdje vrédan postaje nazvaste vlastit.
Samo s tom misli ja pifem ...“ Srov. Jan Kollar, Prézy, Praha 1956, str. 449—450.

21 Pétici Kollarovych dopisii Puciéovi otiskl jako dodalek své studie Romantickd myslenka
.a skuteénost Alexander Ko&ubinsky v kollarovském sborniku z roku 1893, str. 188—191.
O Kollarové vztehu k Puciéovi srov. dale Milan Prelo g, Slavenska renesansa, Zagreb 1924,
str. 147 n. : .

2 Danica 10 (1844). Cesky pieklad citdtu podle znéni v Mamuziéové Antologii ilyr-
ského hnuti, str. 159—160. ’ '
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Tento manifest nirodniho rdzu slovanskych literatur je tim pozoruhodné)i,
¥e jej vyslovil ilyrsky spisovatel, ktery podobné& jako Ivan MaZuranié vyristal
ve sféfe italské kultury a ktery ziistal po cely Zivot prostfednikem mezi pisem-
nictvim slovanskym a romanskym, pfekladaje italské basniky (Leopardiho, Ma-
zoniho) do charvatstiny a dila slovanskych autori (Rukopis Krilovédvorsky,
Mickiewiczovy Dziady) do ital$tiny.

Neméné viely vztah jako ke Kollirovi mél viak Pucié 1 k Mickiewiec-
z o v i, kterého rovnéZ poznal osobné, a to roku 1848 za jeho pobytu v Rimé&.”
Obéma slovanskym bésnfkiim vénoval pak i oslavné verSe. Za tohoto dvojiho
vlivu autort v mnohém protikladnych rozvijela se potom i vlastni poezie Puci-
éova. Po Vrazovi, Preradoviéovi, Kukuljeviéovi je to daldi dtkaz, jak i v ilyr-
ské poezii se vliv Mickiewicztiv a Kollariv navzéjem nevyludovaly, ale naopak
prolinaly a dopliiovaly. Piisobeni Mickiewiczovy poezie viak u Puciée zietelnd
pievazuje nad basnickym vlivem Kollarovym. KdeZto Mickiewiczovy Dziady
pronikavé ovlivnily v bésnické koncepci 1 kompozici Puci¢ovu verSovanou po-
vidku Cwijeta (1844), spisovatelovo dilo nejrozsihlej§i i nejproslulej$i, omezil
se Kqllariv vliv jenom na nékolik drobnéj$ich basni, vét§inou piileZitostnych.
Ve srovnéni s tim, jak pronikavé zaptsobil Kollér na Puciétv ideovy vyvoj
k slovanskému uv&doméni i1 na krystalizaci jeho néAzora estetickych, je podil
pfimého vliva Kollirovy poezie u Puciée az prekvapivé skrovny. Kollarovskou
inspiraci mé podle vlastnfho doznénf Puciéova piipominana uZ basen Slavjan-
stvu, napsand v Padové pod bezprostfednim dojmem ze setkdni s Kollarem.
Opakuji se v ni motivy a my$lenky, které byly pfiznaéné i pro vétSinu ilyrskych
basni vzniklych podle Kollarova p¥ikladu: evokace slavné minulosti Slovanii se
po)i s vyzvou k vlasteneckym éinim a s vidinami je§té slavné)si budoucnosti.
Ani basnické obrazy a vyrazivo se v mnohém neli#i od ostatnich kollarovskych
bésni Ilyri. 3

Basen Braéa (z téhoz roku jako Slavjanstvo) zuZuje myslenku slovanské jed-
noty a souéinnosti toliko na Jihoslovany. Jeji zdvér se viak znovu obraci ke
viem Slovanim. Podobné poslani, mobilizujici k jednoté a ke svornosti, ma
i baseft Slovincim u Mletcima (1843), jejiz zdvéredné verSe vyznivaji kollarov-
skou vizi. Jako Fada ilyrskych béasniki vyznal se i Pucié ze své tcty a lasky ke
Kollirovi v bésni nazvané Ivanu Kolaru (1842), pfipomenuv znovu Kollirovy
zasluhy o své vlasini slovanské uvédoméni.

Béasnickd tvorba Puciéova, shrnutd posléze do souboru Pjesme (1862) —

2 0 Puciéové vztahu k Mickiewiczovi srov. nejnovéji Karel Krejé&i, Mickiewicz v lite-
raturdch zdpadnich a jiinich Slovani, Slavia 25 (1956), str. 8—9. Srov. té%Z Dragutin Pro-
haska, Adam Mickiewicz i Medo Pucié (Revizija o ocjeni i knjiZevnoj znaéaji Puciéeve
»Cvijete), Nastavni Vjesnik 24 (1916).

% ,To zacufe slavijanske Vile, Planine se radom oglasile; Podigne se sva gospoda Plemeni-
tog nam naroda, Srblji, Rusi, Cehovi, Poljaci, Hrvat, Bugar, Moravei, Lu#aci“. Posledni dv&
strofy bdsné jsou tradiéni vyzvou k svornosti a jednot&: ,0j Slavjani! sa polja, sa gora,
S Dunaj’, s Volge, sa &etiri mora Stare majke vjerni sini, Sad u pomoé domovini Pohitite
od svanke strane, Nebili joj izcielili rane! — Vi nam zbacit ovaj jarem t&%ki Zigko, Grozni,
Dufane, Sobjeski, Pomozite s vrh nebesa, Pa ée slavska bit dudesa: Sumnaéce, ti nam
bolje sini Da se slavni prosvijetle &ni“. — V bésni Ivanu Kolaru apostrofuje &eského bas-
nika témito verfi: ,Onda ti si poslanik nebeski Meni dofo i reko mi: pjevaj! Pjevaj diku
janutkoga puka Mrinju braée, narodno proklestvo, Svakojake tuge i nevolije: No daleko na
tamnome uebu Ka%i zviezdu slabe jo§ svjetlosti, ona veéa te veéa postaje, pribliza sa, Zarke
medée zrake, Dok zasija Zivotvorno sunce, Pjevaj sinko, Slav se preporadja!*
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druhé roziifené a prepracované vydani je z roku 1879 — vyristala viak pie-
deviim ze zdroju lidové slovesnosti. Vztah k lidové tvorb& slovesné vyjadril
Pucié pfimo manifestaéné v tvodu této své sbirky, vénovav ji ,najboljem slo-
vinskom pjesniku-narodu”. Timto tviiréim ptiklonem k domécimu folkléru se
nerretelne_u odlisil od béasnické metody Kolldrovy. Rozchézel se s nim viak
i v ndzoru na historické zasluhy nékterych vyznacnych osobnosti slovanskych
vedle Mickiewicze hodnotil napfiklad rozdilné i postavu Karadjor-
d j o vu. Kdezto Kollar umistil ,,Petrovi¢e aneb Cerného Durka“ jako domnélého
.otcovraha do Slavopekla (SD — 518), byt jen doéasné, oslavil Pucié jeho hrdin-
stvi v bojich za svobodu Srbti poématem Karadurdevka (1868).

V bésnické tvorbé Ognjeslava UtjeSenoviée (1817—1890) omezil se
vztah ke Kolldrovi na tematické ohlasy v podobé dvou oslavnych bésni na po-
fest autora Slavy deery. Stopy pfimého vlivu Kollirovy poezie viak v ostatnim
UtjeSenoviéové dile patrny nejsou. Jeka od Balkana ili Suze bugarskih, hercego-
vocékih i bosanskih Hristjanah, jedna z jeho prvnich bésni, proslavila Uutjese-
noviée nejen v Charvatsku, nybrz i u jinych Slovand. Svij zaZitek z &etby této
basné vyjadiil Kollar v sonetu do vydéni Slavy dcery z roku 1845.32 Vedle Gaje
byl Utjefenovié téz druhym Ilyrem, kterého Kollir umistil do Nebesldvska, Zda
se viak pravdépodobné, ze proslulost basné Jeka od Balkana nebyla pro Kol-
lira jedinym dtvodem k takové pocté jejimu autorovi. Neni vylouceno, ze Kol-
lérovi slo spi§ o projev vdé&cnosti nezli o objektivné historické zhodnoceni Utje-
Senovidovych zdsluh. Mezi Ilyry byli prece v té dobé buditelé a basnici, jejichz
obrozenskd &innost i basnickd tvorba mnohem vice odpovidala kollirovskému
programu, neZ tomu bylo u zacmaj1c1ho basnika. Kollar oslavil UtjeSenoviée
patrné proto, Ze ilyrsky basnik ve své sbirce Vila ostrozinska (1844) postavil
v cyklu Spomenici nebesni pomnik pévci Sldvy deery (vedle Vuka Karadzice,
Herdera, Kopernika a Spinozy).?3 Kollarova velikost je i zde tradiéné spojovéna

-3 Q zivoté a dile basnikové srov. monografii Ognjeslava Aranickéh o, Ognjeslav Utje-
Senovié Ostrozinski, Zagreb 1933. Srov. té2 Boguslav Sulek, Ognj. Utiefenovié Ostrozinski,
Vienac 16 (1884), str. 220 n,, 237 n.

32 Siroko ted otevfite brinu,
Zvoldm, Helikonu strdZcové!
Dva sem mi nejmilejsi zpévcové
Prichdzeji z Rus a od Balkdnu.
Sladkot byti citénu a zndnu,

A hle tito novi hostové

Jsou mé $koly zddrni Zdkové,
Milujice celost vic nez stranu.
Chomjakove! Utéfenoviéi!
PFijmite ten triumf od Slévy,

Za Jeku ty, ty zpév za Orliéi.

Zpév vd§ obou celjjm nebem hybal,
Reravél nim strop i podstavy

Jakby hvézdy zhnouci Vesuv libal. — (SD—421).

B Vzajemny vztah mezi pétici slavnych postav vyjadtil Utjesenovié takto: ,Kopernik je
zviezda medju zviezdami, Spinoza je Kopernik filozofije svoga vieka, Herder Kopernik
Morale, a Kollar, ovaj prorok literarne uzajemnosti slavjanske, drugi je Kopernik za Slav-
jane.” — V bésni psané alkajskou strofou takto oslavuje Kolldra: ,,U neko doba slavenskom
svjett bi Nemila sudba sakrila istinu. RazdruZem duh bi slavskog roda, Tudjini -Slavenu
braéa srodna. — Al Tatra duha slobodna porodi, Te rodoljubnim glasem tu klikne on Na
vrhu gora vilorodnih, Braéu da zove u kolo duha. Kolarov glas zaori: od crnog Do bjelog,
sinja Jadra od mora do Hvalinskog, svuda jeka jefi; Slava od radosti suze roni. — Tad.
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s pfedstavou vizemni rozlehlosti Slovanstva a s proroctvim jeho slavné budouc-
nosti. V druhé basni (z roku 1846) je tomu podobné. Utjeenovié ji napsal jako
projev vd&énosti za poctu, jiz se mu dostalo ze strany Kollarovy, kdyZ byl
umistén do slovanského nebe.

Vsechny tii basné vzniklé kratce za sebou — UtjeSenoviéav Spomenik (1845),
Kollarav sonet 421 (z téhoz roku) a basefi Janu Kollaru (1846) — jsou piede-
viim osobni zéleZitosti dvou basnikd, ktefi si jimi vzdjemné oplaceli pozornost.
a dctu.

Prehled ilyrskych basnikii ovlivnénych Kolldrovou poezif uzavird Ivan Trnsk
(1819—1910).3* V tvorbé tohoto ,posledniho Ilyra“, prodluzujiciho tradice ily-
rismu az do 20. stoleti, jde vSak spiSe o vliv nepfimy, zprostfedkovany poezil
Stanka Vra ze, basnikova pfitele, ridce a uditele jesté z let studijniho pobytu.
ve Styrském Hradci. Pasobenim Vrazovym byl posilen 1 basnikiv zédjem o lido-
vou slovesnost, kterd se mu pak-stala oporou i ve vlastni tvorbé. V obdobi ily-:
rismu, ale i pozdé&ji, byl Trnski jednim z nejvyznamnéjSich charvatskych pre-
kladateli. Krom& Rukopisu kralovédvorského pieklddal i z basnického dila
Kollirova. Tyto preklady pochazeji vSak az z doby poilyrské.

Nepfima zavislost na Kollarové poezii projevuje se ve sbirkdch Trnského.
nazvanych Kriesnice (Svétlusky). Byly uréeny pfedev$im charvatskym Zendm —
s imyslem budit a posilovat v nich vlastenecké uvédomeéni. A vskutku se u Zen--
ského étenafstva setkaly s pronikavym ohlasem. Po prvni knize (1863), ve
které je kollarovsko-vrazovsky piiklad nejvice ziejmy, vysla r. 1865 kniha
druhd a v béasnfkovych sebranych spisech z roku 1882 byla k nim p#ipojena
jesté kniha tfeti. Podobné jako v Kollirové Slavy dcefi a ve Vrazovych Djula-
bijich, které byly Trnskému vzorem, nalézdme i ve Svétluskadch ono charakte-
ristické spojeni Zivlu vlasteneckého a milostného. Slovanska slozka vlastenectvi
je vsak téméf potladena a myslenka vzdjemnosti ziZena na bratrstvi a sou-
éinnost Charvati se Srby.%

Tolik tedy o Kollarové vlivu v bésnictvi llyri — od Vraze az po Trnského.
Jakkoli se souvztaznost jejich poezie s basnickou tvorbou Kollirovou tykala
pfevainé slozky ldeove, pripadne tematicko-motivické,* byla na druhé strané
téméf vidycky provazena i souvislostmi kompoziénimi a vyrazovymi, a teprve
v tomto spojeni se stdvala spolehlivym kritériem literarniho vlivu v historicko-
srovnavacim pojeti.

V bésnické produkei ostatnich Ilyri takovd ideové umélecka souvztaznost
s Kollarovou poezii namnoze chybi. Shody nebo analogie v jednotlivostech, at

Slaven njedra srodnomu otvori, I cjelov svojski, svesrdne nudi mu. A Gaj genij jasne
u visine, Da vjekovjenée ono bude Da mu se vjekovi svjeta dive.*

% 0 poezii Ivana Trnského srov. Milivoj Srepel, O knjizevnom radu Iv. Trnskoga,.
Vienac 31 (1899), str. 285 n. Srov. té% Djuro Surmin, Ivan Trnski, Kolo 2 (1902). Fran
I1le$ié, Trnskove Kresnice, Savremenik 2 (1907), str. 190 n. Dragutin Prohaska, Trnski,
Savremenik 3 (1908), sir 603 n.

3 Srov. Karel Paul, Jan Kolldir a Stanko Vraz, Vyroénf zprava c. k, &eské realky pra’-
ské na Novém mésté za skolni rok 1909—1910, Praha 1910, str. 11. Srov. téz P. Kulakov-
s k1ij, Ilirizm, str: 388—394,

3% Na tento charakteristicky rys kollirovské recepce na slovanském jihu upozornil pied
lety Frank Wollman ve studii Duch a celistvost slovanské slovesnosti, str. 46—47: , Piso-
ben{ Slivy dcery je uloZeno privé ve vyznamovych a pfedmétnostnich vrstvich znélek,
které se v rozhojfiovani &m déle tim vice blizi baroknimu slavismu, nikoli snad v hodnoté-
a pusobivest celych bésnickych tvara.”
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ideového, at tematicko-motivického, at (ojedinéle) i formalniho razu, které byly
pro star$i badéani zpravidla dostaéujicim svédectvim kollarovské recepce, mohou
sice souviset s Kolldrem, ale také nemuseji; samy o sobé tyto drobné souvislosti
o vlivu je§té nesvédéi. V ilyrské poezii, jako ostatné ve vét§iné ostatni basnické
produkce slovanské za obrozeni, dd se vysledovat mnoZstvi takovych izolova-
nych dokladii, upominajicich na Kollarovo dilo. od basnf Gajovych, Mi-
hanoviéovych, Stoosovych a Kundekovych pfes tvorbu R a-
kovecovu, Vukotinoviéovu, Demetrovu, Njeméidovu az
k jednotlivym ver$im M. Topaloviée, J. Trdince, T. Blazka a S.
Hrziée — aniz miZeme tuto poplatnost literdrnéhistoricky vysvétlit a dolozit
pusobenim Kollirovym. '

Slovanska myslenka strhla dokonce i Nikolu Tommasea (1802—1874),
spisovatele jihoslovanského pivodu (ze Sibeniku), ale Zjictho v cizing a zakot-
veného ve sféfe kultury italské. Tommaseovy Iskrice, jedna z nemnoha vyznam-
néjSich sbirek basnikovych v ,,ilyr§ting”, vyjadiuji v 33 krat$ich basnich prézou
lasku k slovanskému narodu, oslavuji rodnou Dalmaécii a ukazuji cesty, po kte-
rych Jihoslované i ostatni Slovanstvo jednou dojdou ke §$tastnéjsi budoucnosti.
Podle Tommasea je to cesta za osvétovym povznesenim Sirokych lidovych
vrstev, cesta ndboZenské snaSenlivosti a néarodni svornosti, cesta za kulturou
vpravdé kiestanskou. Trebaze pivodem z Dalmacie, vyslovuje Tommaseo na-
déji, ze bratii Srbové zaujmou v budoucnu mezi Slovany i1 mezi ostatnimi na-
rody tak vyznamné postaveni, jaké jim piislusi pro jejich narodni vlastnosti,
jazyk a krasu lidové poezie.

Tommaseo psal Iskrice ptivodné italsky, jako ostatné vé&tSinu své literarni
produkce. Teprve pozdéji je sdm prevedl do ,,ilyrstiny“. Jak konstatoval uZ pred
lety M. Srepel, vznikaly tyto basné v préze tehdy, kdy jejich autor neznal &es-
kou literaturu, a jesté diive, nezli se mohl seznamit s Kollarem za jeho cesty
do Itélie. Jejich slovanska inspirace je tedy ptivodu doméciho, jihoslovanského.

Nejvétsi basnik ilyrismu, Ivan Mazuranié (1818—1890), zistal ve své tvorbé
nedotéen vlivy Kollirova dila, tiebaze mu nebylo docela neznamé.® A prece
prévé autor eposu Smrt Smail-agy Cengiée nejvysostnéji konkretizoval myslenky
a nazory, které vyznavali Ilyrové a které byly vlastni i Kollarovi: tim, Zze jako
Charvat vyjadiil v duchu kollarovsko-ilyrské ideologie (povazujici véechny Jiho-
slovany za nedilnou souéast jednotného Slovanstva) solidaritu s bojem éernohor-
ského lidu proti tureckym uchvatitelim; tim, jak v této své vrcholné skladbg
umeél spojit charvatstvi a slovanstvi se svétovovsti; jak ukézal tehdejSimu svétu
tézky Zivotni Gdél porobenych Jihoslovani bojujicich po staleti za svobodu
narodni, socidlni a ndboZenskou; a koneéné tim, 7e dovedl basnicky syntetizovat
dosavadni slovesné tradice doméci i zahraniéni — od antiky aZ po romantismus,
opiraje se predeviim o priklad lidové tvorby slovesné.

Dosavadni vyklady o tom, jaké misto pfislusi basnickému dilu Jana Kollira

37 O N. Tommaseovi a jeho knizkich Iskrice srov. Ivan Miléetié, O Zivotu i knjizev-
nom radu Nikole Tomimasea, in: Iskrice, Zagreb 1888, str. 9—78. Srov. té% Nikola Tommaseo,
Hrvatsko kolo 1 (1905). Dinke Politeo, Nikola Tommaseo, Vienac 28 (1896), str 346 n.,
Vienac 34 (1902) str. 707 n. Djuro Surmin, Tommaseove Iskrice, Srpski knjiZzevni glasnik
29 (1912).

¥ Rozbor béasnické tvorby MaZuraniéovy a piehled basnikii, kteff jej tak & onak ovliv-
uili, poldava Autun Barae v monografii Mazuranié, Zagreb 1945, zvl, v kapitole Knjizevni
uzori, str. 209 n.
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ve vyvoji ilyrské literatury jako celku i v literdrni tvorbé jejich jednotlivych
predstaviteli, miZeme uzav¥it timto shrnutim:

1. Ttebaze byl Kollir i jako basnik pro vétSinu ilyrskych spisovateli uzna-
vanou autoritou, tfebaZe byl jimi uctivan a oslavovan, jak dosvédéuji Cetné pfi-
lezitostné basné napsané na jeho podest, ideové umélecké pisobeni Kollarovy
poezie na vlastni tvorbu Ilyrd bylo v poméru k ostatnim zahraniénim vlivam,
slovanskym i neslovanskym, jenom tmérné, nedosahujic zpravidla intenzity,
s jakou &erpali Ilyrové podnéty ve slovesné tradici domaei.

2. Také Slévy dcera plisobila na ilyrské basniky predeviim svou strankou
ideovou, svym slovanskym patosem. Doklady pro to se daji najit ve vlastenecké
lyrice Ilyru, ktera je patefi celé jejich literarni tvorby. Tak jako ver§e Kolla-
rovy ]e i poezie Ilyru naplnéna laskou k slovanské vlasti i k uZsi domoviné,
vyzvami ke svornosti a jednoté, evokaci minulosti Slovanstva i vidinami jeho
slavné budoucnosti, zejména pak predstavavmi vzne$eného poslini sjednoce-
nych Slovand v dé&jinach lidstva, jakoz i basnickymi invektivami proti jejim
nepiatelim. Jen ojedinéle (u Vraze v cyklu Sanak i istina) projevil se také
vliv Kollarovych bésni milostnych.

3. Rozbor bésnické produkce Ilyrii z hlediska Kolldrova vlivu na ni uka-
zal, Ze tu vétsinou neslo jen o pouhé tematické, motivické nebo obrazové shody,
ale o postupné pronikani Kolldrovy slovanské a vlastenecké ideologie do ilyr-
ského basnictvi, kde pak tato kollarovskd ideologie organicky splynula se slo-
vanstvim vypéstovanym po staleti domadci slovesnou tradici charvatskou. Vza-
jemné prolindni obou téchto sloZek je v ilyrské poezii tak tésné, Ze mnohdy se
miZe stéZi urdit, co je skuteény piinos Kolliriv a co je pivodu domdciho,
charvétského.

4. Kollarovo basnické dilo se tak jevi jako jeden ze zdroji ideové néplné
v poezii charvatskych Ilyra.

5. Pokud jde o basmnickou metodu, o tvarné postupy a vyrazové prostiedky
xteré Ilyrové Cerpali z Kolldrovy poezie pro vlastni tvorbu, je Kolldrav podil
uz mnohem skrovnéjii. Jistou kompoziéni pfibuznost se Slivy dcerou muzeme
dolozit na Vrazovych Djulabijich véetné jejich rozvrZeni na &tyfi zpévy,
ddle v Kukuljeviéovych Slovankich a v Preradoviéov & basni
Vilin sen, Uvedeni autofi pfipojuji ke svym bésnick}‘rch vytvorﬁm po Kollarové
pfikladu i komentére, dovoldvajice se jeho vyroku, Ze v ,nafem nérodu musi
byti basnik spolu vykladadem, chee-li, aby se mu rozumélo“.

6. V ideové umélecké vystavbé svych bésni opirali se Ilyrové pf-edevéim o li-
dovou slovesnost, jihoslovanskou i jinoslovanskou. Vyuzivajice ]e]l vyrazové
rozmanitosti a ]E]lhO bohatstvi basmckych forem, navazovali na ni obraznosti
1 vyrazem. Bylo proto pochopitelné, Ze Kollarova poetika, oscilujici mezi 'kla-
sicistickym a romantickym pojetim poezie a pokousejici se obé slozky harmo-
nizovat, aniZ pfitom sama vyraznéji Cerpala z obrodnych zdroju lidové pisné,
nemohla u nich po této strénce zanechat hlubsi stopy.

7. Svymi slovesné uméleckymi vlastnostmi, v podstaté klasicistickymi, ne-
podnécovala tedy Kollarova poezie ilyrské basniky k intenzivnéj$imu nasledo-
vani, podobné jako se nestala pritazlivym vzorem ani v ostatnich. jihoslovan-
skych literaturdch za obrozeni, jak dosvédéuje basnickd tvorba jejich
nejvyznamnéjiich -predstaviteld. Pres vzdjemné rozdily nérodni i individualni
vyrista ‘totiz poezie NjegoSova, Radideviéova, PreSernova, ale
i MaZuranidova, Vrazova a Preradoviéova (kterou Kollar tak’
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¢ onak ovlivnil), z intimniho souZiti s doméci lidovou slovesnosti. Prave lidova
slovesnost byla pro vSechny tyto basniky nejvétsi oporou v jejich asili o vlastni,
osobité umélecké osvojeni svéta.

8. Jistd poplatnost star$im tradicim klasicislickym, charakteristickd zejména
pro poéitky jejich tvorby, sblizuje sice tuto poezii s dilem Kollarovym, nikoli
viak ve smyslu zavislosti na ni. Vichni z uvedenych basniki (a kazdy po
svém) sméfuji k cilam, kieré uZ presahovaly pojeti a piedstavy Kollarovy:
k vytvoreni literatury v duchu tehdej$iho evropského romantismu.

9. Mame-li koneéné specifikovat rozsah, povahu a intenzitu Kolldrova vlivu
v tvorbé jednotlivych ilyrskych spisovateld, dd se to vyjadfit timto odstuprio-
vanim: pro basnické dilo Vrazovo (vietné jeho produkce slovinské¢) mél
Kollartiv vliv vyznam zasadni. Kollarovské podnety provézeji a prostupuji té-
méF celou jeho basnickou tvorbu a pl‘O]eVlljl se 1 v jeho dilech nerraleru‘h,
nejcharakteristi¢téjsich. Z I\o]larovy poezie prejlma Vraz nejen jeji slovanskou
ideovost v ucelené, systematizované podobé, ale i ]ednothve Kollarovy mys-
lenky, bésnické obrazy, v pocatcich dokonce i vnéj$i formu (sonet), stavhu
obrazii, deska slova (sloZeniny, novotvary). — Vyznamnou mérou uplalnil se
Kollartv vlivi v dile Petra Preradoviée, Ivana Kukuljeviée a v jed-
notlivych basnich Bogoviéovych, Puciéovych, UtjeSenoviéo-
vych a Ivana Trnského. Jde pfitom vesmés o autory, kteti se spolu s ji-
nymi Ilyry (Mihanoviéem, Stoosem, I. A. Brliéem) vyznali ze svého obdivu
k basnikovi Slavy dcery a hlasateli slovanské vzijemnosti 1 v oslavnych basnich
na Rollarovu podest nebo k jeho amrti. Tito autofi jsou viak poplatni Kollarovi
pfevazné svym slovanskym patosem, mnohem méné uz ve vlastni umélecke
vystavbé svych dél. Pokud pak jde o ostatni Ilyry (Topaloviée, Blazka, Ra-
kovce, Demetra, Vukotinoviée aj.), jejichz tvorba byvala rovnéz spojovana
s Kolldrovym jménem, nebyly v ni shleddny jiné stopy nezli néktera opakujici
se slovni spojeni nebo narazky upominajici na Kollara: ,synové Slavy“, ,matka
Slava®, ,Slavy dcera“ apod. Takovato basnickd pojmenovani, roztrouSena
ostatné téméf po celé vlaslenecké poezii u Slovanl, zejména v dobé piedhiez-
nové, ktera byvala pro starii badatele zpravidla dostadujicim dikazem ,,vliva®,
mohou zajisté souviset s Kollirem. Sama o sobé& vSak o vlivu jeSté nesvédei
a z hlediska ideové umeéleckého pusobeni Kollarova jsou vcelku bezvyznamna.
Tito autofi se ve vystavb& basni opirali o poetiku lidové slovesnosti, o jeji ver-
Sové utvary, ver§ovy systém, obraznost atd.; dosahovali zpravidla mnohem
vétsiho souladu mezi obsahem a formou, nez tomu bylo u Kollara.

10. Bésnicka tvorba Ivana MazZuraniée, nejproslulej§iho ilyrského bas-
nika, byla k dilu Jana Kollara indiferentni. Ozyva-li se presto v jeho bdsnich
nejednou myslenka jihoslovanského sjednoceni i vy$si jednoty slovanské =
nejvysostnéji v eposu Smrt Smail-agy Cengiée — vyrista z jinych zdro,]u nezh
kollarovskych. :

11. Literdrnéhistorickd konfrontace basnického dila Jana Kolldra se sloves-
nou produkei téch ilyrskych spisovateld, ktefi jim byli prokazateln&: ovlivnéni,
ukazuje viak vedle shod a podobnosti i vziajemné rozdily. Svédéi o tom, jak
byly. kollérovské podnéty pietvorfeny podle potieb charvatského vyvoje, spo-
ledenského i literarniho, v duchu domacich slovesnych tradic a v souladu s in~
dividudlng uméleckou osobitosti jednotlivych Ilyri. S vyjimkou mladistvych
pokusi Stanka Vraze, v nichz poplatnost Kollirovi hraniéi ojedinéle s epi-
goustvim, neprosazuje se Kollartv vliv vétS§inou na tdkor vlastniho pfinosu
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ilyrskych bésnikd. Vrcholné basné Vrazo vy (Djulabije) Kukuljeviéovy
(Slovanky), Preradoviéovy (Vilin sen) jsou svébytnd umélecka dila,
v nichZ nejde o pouhé pretvareni cizich vzorad (mezi nimi i podnétd kollirov-
skych), ale o jejich ideové prepodstatnéni a slovesné uméleckou transformaci,
a to ve viech planech dila. Po strince ideové v tom, jak v souvislosti s dozra-
vanim burZoazné demokratické revoluce dospivaji Ilyrové od kollarovského vla-
stenectvi a od vzdjemnosti toliko literdrni k souéinnosti politické, k slovanské
pospolitosti v revoluénim duchu, zdiraziiujice nejednou bojovou aktivitu (nej-
vyraznéji v Kukuljeviéovych Slovankdch); dile v tom, Ze na rozdil od
rusofilské orientace Kollarovy, tu vice, tu méné zastirané, je jejich slovanstvi
zabarveno spie éechofilsky,; patrné pravé pod vlivem Kollarovym (nejvyraz-
néji v Preradoviéovych Véeldch slovanskijch). To viechno jsou uz tedy
nové tény ve srovnani s Kolldrem. Ale i v téch ojedinélych p#ipadech, kdy méli
ilyrsti basnici pfed oéima jako vzor kollirovské tvarné postupy a vyrazové pro-
sttedky (Vrazovy Djulabije, Kukuljeviéovy Slovanky), domyslel je
po svém a zpravidla dislednéji nez Kollar. Usilujice o to, aby byli vyrazné slo-
vanskymi a narodnimi nejen svou ideovosti, svym mys$lenkovym poselstvim,
ale i formou, hledali a vét§inou nalézali i sourody vyraz a tvar.

12. V tvorbé svych nejvyznaénéjsich pfedstaviteld stava se tak ilyrska poezie,
vyristajici z rozmanitych podnéti, k nimZ patfilo 1 dilo Kollirovo, sama no-
sitelkou dal§iho vyvoje — hodnotou, na kterou navazaly dal$i basnické genc-
race, charvatské i ostatni jihoslovanskeé.

KOLLARS EINFLUSS IN DER DICHTUNG DER ILYREN

Den Umfang, den Charakter und die Intensitit von dem EinfluB8 Kollars im Schaffen ein-
zelner Ilyrischen Dichter kann man folgendermassen spezifizieren: Fiir das dichterische Werk
von Stanko Vraz (inclusive seiner slowenischen Produktion) hatte Kollars Einfluss eine
Grundbedeutung. Kollirs Initiativen begleiten und durchdringen fast sein ganzes Schaffen
und machen sich auch in seinen reifsten Werken bemerkbar. Aus Kollars Poesie iibernimmt
Vraz nicht nur ihre slawische Idealitit (in der Gesamtform-), sondern auch einzelne Ideen,
dichterische Bilder, in den Anfangen sogar auch die @ussere Form (Sonett), die Bilderstruktur,
tschechische Warter, Neuformen.

Sehr bedeutungsvoll machte sich Kollirs Einfluss auch im Werke von Peter Preradovié,
Ivan Kukuljevié und in einzelnen Gedichten von Bogovié, Pucié, UtjeSenovié und Ivan
Troski geltend. Es handelte sich meistens um Autoren, die sich zu jhrer Bewunderung auch in
Dichter der ,,Slavy dcera” und zum Verkiinder der slawischen Gegenbeziehungen auch in
verherrlichenden Gedichten zu Kollirs Ehren oder zu seinem Todestag bekannten. Diese
Dichter waren aber von Kollér vor allem in ihrem slawischen Pathos beeinflusst, viel weniger
schon in eigenem Kunstbau ihrer Werke.

Was die anderen Ilyren betrifft, deren Schaffen ebenfalls mit Kollairs Namen verbunden
wurde, wurden darin bei niiherer Analyse keine anderen Spuren festgestellt als einige sich
wiederholende Wortbindungen oder Andeutungen, die an Kollir erinnerten. (,Synové slavy“,

 wMatka Slévy*, Slavy dcera“ und andere). Solche dichterische Benennungen, die eigentlich
in der ganzen Vatérlandspoesie bei den Slawen zerstreut sind, besonders in der Vormirzzeit,
die fir dltere Forscher zumeist ein gentigender Beweis ,,des Einflusses” gewesen waren, kénnen
sicher auch mit Kolldr in Zusammenhang stehen, An und fiir sich aber bezeugen sie keines-

wegs den literarischen Einfluss.
V. K.



