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218 RECENZE

Rudolf Deyl, Vavfiny s trny. (Herecké podobizny.) Praha, Ceskoslovensky spisovatel,
1973, 208 stran textu, 16 stran obrazovych piiloh.

Divadlo je uméni povytce Casové: pomiji s pfitomnou chvili a nedd se pro umélecké
vnimani pozdéjiich generaci ani pro budouci védecké zkouméni uchovat ve své piavodnf
celistvosti, Mezi dileZité prameny divadelni historie patfi tudiZ autentické vzpominky pfi-
mych udastnikd divadelniho dé&nf, pokud spliuji zédkladnf poZadavek vérohodnosti. Nejen
laik, ale i teatrolog, zabyvajici se déjinami &eského divadla na pfelomu 19. a 20. stoleti,
uvitd memoérové price dlouholetého élena nadi nejprednéj$i scény, nérodniho umélce Ru-
dolfa Deyla (1876—1972), kiery se prileZitostné vénoval také pokusim dramatickym (ve-
selohry Hledali tatinka, Po bouf#i, Odfikaného chleba nejvétsi kus) a prozaickym (protekto-
ratnf romén z hereckého Zivota Kruhy na vodé).

Rudolf Deyl starsi, doneddvna nestor na$eho ¢inoherniho divadelnictvi, byl svym otcem
jirchdfem a majitelem rukaviékafské firmy pfeduréen k prevzetf rodinného podniku. Po
absolvovani obchodni akademie v3ak utekl z domu ke kofovnym hereckym spoleénostem
Ondieje Cervitka a Viléma Suka, ve videriské Ottové akademii se zdokonalil v hereckém
femesle a poté &tyfi roky pusobil ve slovinské Lublani. Stejnou dobu hral pak u feditele
Vendelina Budila v privé otevieném Mé&stském divadle v Plzni. V roce 1905 uZ byl angaZo-
van do é&inohry praZského Nérodniho divadla. Pfifel sem v dobé& pohostinskych vystoupeni
moskevského MCHATu a v dob& nastupu Kvapilovy éry, orientované na ibsenovsky a é&echo-
vovsky duSezpyiny repertodr; stal se tu — spolu s E. Vojanem, H. Kvapilovou a dal§imi —
vyraznym hereckym naphiovatelem této linie. Vyznammnou &asti Deylovy tvorby byly také
role z her Shakespearovych, v&etné vyznamné déasti na jubilejnim cyklu v r. 1916, jakoz
i desitky kreaci, které Deyl vénoval modernimu dramatu &eskému (A. Dvoridk, J. Hilbert,
F. X. Salda, K. Capek, O. Fischer, S. Lom, V. Van&ura aj.). Rozumél si také s reZiséry Janem
Borem, Vojtou Novidkem a Karlem Dostalem, zatimco hilarovska éra Narodniho divadla byla
pro ného obdobim é&astych konfliktd. V roce 1943 odegel Rudolf Deyl na odpoéinek (piedtim
pusobil né&kolik let jako pedagog na konzervatoii), ale piileZitostn& je§t® vystupoval na je-
vi§ti, ve filmu, v televizi i s oblibenymi pidsmy monologh a vzpominek na starou hereckou
gardu.

~Od konce tficitych let publikoval Rudolf Deyl kniZni vzpominky na divadelni Zivot
poslednfho pilstoleti. Snazl se v nich uchovat dast prchavého uméleckého i lidskélio kouzla,
‘kterym vyznamni herci a reZiséfi na své soudasniky ptsobili (Jak jsem je znal; Slava,
triva; autobiografickd kniha Opona spadla; Humor platéného svéta; Pisnickar Karel Hasler;
Divadelni viehochuf; Vojan zblizka; kvapilovskd monografie O &em vim j4). :

Deylovu jedenictou a posledni memodrovou praci je knizka VavFiny s trny, uvedené
Nerudovym motem o vdéénosti a nevdéku herecké profese. Jsou zde shrmuty podobizny
vyznamnych éeskych arénnich hercd a reZisérii z druhé poloviny minulého stoleti a prvnich
desetiletf najeho véku.

Praiské arény tvorily svého &asu vyznamnou souédst vyvoje &eského divadla, odraZejice
rovnéz zfetelné rozvoj a diferenciaci nirodni spoletnosti. Volnd pokradovaly v tradici dfe-
‘vénych divadelnich staveb ve feuddlni Praze 18. stoletf (véetn& Boudy) a v &innosti jedno-
duchych letnich divadel v zahradéch hostincd z dvacatych ai ctyficatych let 19. stoletl; od
-jeho poloviny (v roce 1849 byla podle zahraniénich vzori postavena prvmi z nich — nekryté
Aréna ve Pstrosce, v niZ byl reZisérem a dramaturgem &eskych predstaveni jestd K. J. Tyl)
staly se jednou z nejroziifenédjich a nejoblibengjsich forem skuteéné lidové zabavy, prak-
ticky aZ do zrodu republiky. Protoze podle platnych privilegii (nejprve na$ich stavii a po-
tom oficidlnich zemskych scén) nesmélo byt postaveno nové divadlo v obvodu mésta, vzni-
kaly arény jako houby po des$ti za méstskymi hradbami — nejprve na Krilovskych Vino-
hradech, poté na Smichov& a koneén& v HoleSovicich a v Libni. Né&které: z nich byly jako
‘atrakce vazany k prfileZitostem mimodivadelnim (vystavy) anebo mély jepidf Zivot z jinych
“dfivodd, jiné pretrvaly desetileti. Jednim typem arén byla divadla oteviend, druhym pak
budovy kryté, respektive (po zavad&ni elektrickébo osvé&tlenf) zastfefené dodateéné. Svou
‘funkénf architekturou navazovaly arény nevédomky na amfitedtrovy plidorys divadla an-
-tického a: jejich hledi§t€ pojala aZ 4 000 navitévnikda. V Deylov® vypravéni figuruji pfede-
v§tm arény, v nich# pusobily soubory feditele' Pavla Svandy ze Seméic i jeho pokradovatehi
‘a"d¥&dic: Svandova aréna ve P#trosce (principil zde hral do r. 1869 ‘a budova sama byla
v provozu az do r. 1910), aréna u Eggenberku (V lesicku; 1871 —1885), -starodeskd Narodni
aréna (1876—1881), Letni divadlo U Libuje (1886—1891; jiz pfedtim a potom fungovalo jako
kryté divadlo zimni), na mist& dne3niho Realistického divadla, a' posléze .Aféna* na Smifchevé
(1894-1934); kterou po Svandové smrti fidila jeho Zena Eliska Peskovi, dr. Pavel Svanda



RECENZE 219

mladsi a jini &lenové tohoto znamého rodu. Konkurenénimi podniky Svandovym spoled-
nostem byly zejména Aréna v Kraving (1868—1782), kde Feditelovali Josef Emil Kramuele
a Jan Pisték, Pistékovo nové Letni divadlo na Kralovskych Vinohradech (1882—1893) a jeho
piima pokradovatelka — Pijtékova aréna (1893—1932). V najem stoletf pak prebiraly §tafetu
pfedméstského divadelniho ruchu hlavn& scény holefovické (Sukovo letni divadlo, Lidové
divadlo Uranie) a liberiské (Aréna u Deutschii — na mist& dnesniho Divadla S. K. Neu-
manna). Hlavni vyznam arénnich divadel, Ze totiz ve svém celku byla dobrou pripravou
prostého publika i formujicich se herct pro néroéné divadelni uméni a é&asto také pro
ochotnickou aktivitu, nesnizilo ani otevieni divadel ,kamennych“ (Prozatimniho, Narodniho
nebo Vinohradského) s odlifnym obecenstvem, byt jejich konkurenéni tlak na provoznf
prospentu arén nejednou téZce dolehl; byl také jednou z piidin jejich eklektického a povét-
§iné komerénd podbizivého repertoaru, podobné jako existence poéetnych kocovnych spoled-
nosti venkovskych, v nichz se pm]evovala umélecka fluktuace.

Pestra a mnohotvirnd ¢innost vice neZli dvaceti nejznaméjgich ‘prazskych arén, dnes jiz
vesmés po léta zaniklych a aZ na &estné vyjimky zbofenych, je v nasi divadelni historii
kapitolou méné zpracovanou, ale nikoli zcela nepoviimnutou. Vedle pom&rné poéetné litera-
tury memodrové (V. Budil, A. Charvat, R. Naskovd, E. Pe§kovéa, J. Pulda, F. Sipek a dalsf),
kterd si viak v3ima spife jednotlivych scén nebo osobnosti neili énnosti arénnich divadel
jako celky, nabizi se pomérn& mélo syntetickych praci — také proto, Ze naSe nejvyznamnégjsi
dila z historie prazského divadelnictvi druhé poloviny minulého stoleti (Fr. A. Subert, Jan
a Josef Barto$, Zd. Nejedly aj.) zabyvaji se takika vyluén& Prozatimnim divadlem a Narod-
nim divadlem. Spolu s referdtovymi soubory nagich kritikt a Zurnalisti (J. Neruda, J. Arbes,
K. Engelmiiller) je k dispozici napf. struénd a kusd broZura Bedficha Jahna Divadla za
Kofiskou a Zitnou branou (Praha 1912) a pfedeviim zasvécené a materidlové cenné prace
Alfreda Javorina, zejména kniha PraZské arény (Praha, Orbis 1958), uvadéjici také bohatou
bibliografii k tomuto tématu. Deylovy pfispévky memoéarové a Javorinova divadelnd histo-
rickd publikace se vSak navzijem spiSe vhodné¢ dopliiuji, nezli prekryvaji. Zatimco souhrmné
pojaté Prazské arény soustretfuji se predeviim mna otazky vzniku a komplikovanych vlast-
mcko-orgamzacmch zmén pfedméstskych divadel, na postupné rekonstrukce a stavebni
dpravy, na peélivy chronologicky soupis jejich repertodru a posléze na vy(.et aktéri, ktefi
v tom kterém souboru a budov& pisobili, navazuje na n& Deyl svym zaméfenim k umé-
leckému a lidskému profilu jejich prednich hered, podavaje jakysi pohled ,zevniti, Uslech-
tild obava, aby byla je$t§ zachycena svérdzna atmosféra pFedméstskych scén a Fady herec-
kych spoleénosti, které znaéné& ovlivnily rozvoj divadla nejen na venkovskych S$tacich, ale
také v Plzni, Bmé& a dalsich méstech, a aby z povédom{ dnefka nendvratné nezmizela jména
u tvife téchto druhdy vyznamnych umeéled, vedla pero hereckého paméinika, ktery by
v tomto sméru mohl a mél byt mnohym svym kolegiim pfikladem.

Vaviiny s trny maji kromé& vdvodniho Slova ke étendfi 25 nevelkych, relativné samostat-
nych kapitolek, oznaéenych pfiléhavymi tituly a zaméienych zpravidla k jedné (vyjimeéné
ke dvéma) postavam staré herecké gardy, a to pfevainé muZskym. Volnym spojovacim
motivem celé kni’ky jsou arény Svandovy, jimi# viichni vzpominani umélei prosli. Prvni
a posledni kapitola (Prikopnici, Dovrsitelé) nejednou piekracuje monograficky raz ostalnich
oddild a ma charakter rémcovy: snaZi se na osudech élent Svandovy herecké a direktorské
rodmy a jeho soubori podat letmy vSeobecny pifehled arénniho Zivota a ukdzat ]eho zdkulisn{
poméry v jejich spletitosti. Zasvécenému Stenafi, klery vi, Ze na herecké memodary se nedaji
klast mé&fitka exaktni vé&decké studie, viak neu]de, %e pravé tyto cxtenzivni partie plsobf —
pFi Deylové chvalyhodném smyslu pro kompoziéni vystavbu celé knihy i dildich &asti — po-
nékud konturovité, malo utfidéns, nepfili§ pfehledné.

Hlavni pfinos Deylova spisovatelského epilogu muzeme vidét v Jednothvych miniaturnich
medailoncich hereckych, rezisérskych a feditelskyeh individualit. Ndzorné a plasticky vystu-
puji pred étenifem slozité osudy uméled, ktefi povétiné vysli z malych poméra, opustili
femeslo nebo studia pro sluzbu Thalii, proZivali trudni udednicka léta na venkové, a ackoliv
se na vrcholu své driahy mohli sméle méfit svymi vykony i popularitou s protagonisty
Narodniho divadla, nekynul jim zpravidla tak $tastny los jako samotnému Rudolfu Deylovi,
a tak pfes mnohaleté usili kyZeného angaZma ve ,Zlaté kaplléce“ nedosahli. Deyl zaméfuje
pozornost na arénni herce nejzaslouzilejif (v8domé& pomijf napf. kvartet sester Jelinkovych,
jimz vénoval r. 1957 monografii Ctyfi herefky Josef Knap) a umi si zde vybrat vyrazné
typy podle hereckych oborii (operetni zpé&vici a extemporisté Jindfich Vilhelm a Frantisek
Sipek, pateticky milovnfk Frantifek Syfinek, ,komickd stard” Frantifka Hessova, ,tragéd
.selstvi“ Adolf Kreuzmann, romanticky deklamitor Ferdinand Kaiikovsky, vznosna Marie
Prochazkova—Mala a dalgi) i podle vlastnosti a kvalit lidskyeh (primadonsky ,lev arény*
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Karel Lier, vdéén& vzpominany Deyliv uéitel — ,kmotr“ Vendelin Budil, neukédznény jeviitnf
i Zivotn{. improviz4tor Jaroslav Pulda, poctivy délnik divadla Bohdan Lachman a jini). V ka-
leidoskopu dobfe diferencovanych postav obdivujeme se na jedné stran& nesmfrné vytrvalosti
a houZevnatosti nadich divadelnfkii stariich generaci, ktefi své ldsce k divadlu dokéazali p#i-
néfet nesmirné obéti, a zatajime dech nad v dneinf dob& u% tézko predstavitelnymi néroky
(kotovné spolednosti vypravily hru za 5—6 dni, Svandiv repertoér nabizel r. 1882 piedpla-
ceni na 120 her a hrilo se vedle Prahy také v Plzni i jinde, R. Deyl mival také 40 premiér
za sez6nu); na druhé strané& zalitujeme neslavnych koncii &etnych uméled, kte¥ bez penze,
v samoté a chudob& nebo pfi neddstojné civilnf obzivé doZivali své stafi a konéfvali Zasto
sebevraZzdou. Deyl citlivé sleduje jak pomijivou hereckou sldvu, po niZ mnozf jefitn& bazili,
tak jejf rub — lidskou malichernost, zlobnou zévist, nevdé&k, intriky a podnikatelské chytris-
tiky, které proti sob& jednotlivi direktofi uplatiiovali a jeZ spolu s negativnimi povahovymi
rysy umélca samotnych ¢asto piedéasné ukonéily jejich slibny néstup. Vyrovnana moudrost
Deylova sta¥ pfistupuje k hereckym portrétim a siluetdm s pFatelskou oddanosti a shoviva-
vostf, danou odstupem é&asu i odchodem vfech vzpominanych. Deyl se neboji uplatnit vlastni
hodnotici soud a své herecké kolegy nikterak neidealizuje (srov. napf. pomémé& p¥kfe po-
dany profil Frantiska Zvikovského), tzkostlivé se viak brani nepodloZenému osodovani:
jakoby veden gorkovskou devizou nachdzet v kazdém é&lovéku dobré jadro a pochopit jeho
protikladné nitro i podivinské chovani, snazi se vidy zduraziiovat aktiva jeho umélecké
bilance a pfipadné jej 1 ofistit od necitlivé tradovanych pifedpojatosti a klepu.

U vétsiny vzpominanych divadelniki odhaluje Rudolf Deyl jejich zékladni Zivotni toubu
(napf. pravé usili proniknout natrvalo do Narodnfho divadla) a v té pak nachézi pfirozeny
skladebny svornik pfislu$né kapitoly. Jednotlivé medailény odvijejf se nejéastéji od nékte-
rého charakteristického Zivotopisného detailu a probiraji pak biografii a uméleckou drahu
kaZdé z postav ve vzdjemné jednoté a relativni tiplnosti — a to i za cenu opakovani nékte-
rych obecnéjSich fakt, kterd by asi bylo na misté rozvinout radéji v okrajovych ramcovych
kapitolach. Portréty sv¢ch hereckych druhi umi Deyl dobfe diferencovat, stejn& jako na-
chézet typové paralely u herct éeskych i cizich. Silnou strdnkou Deylovych podobizen je
uméni struéné, ale vystizné charakteristiky, at uz jde o heretiiv fyzicky habitus (,Kaiikovsky
mél viechny vlastnosti jevi$tniho hrdiny, jak si ho doba pfedstavovala. Krésnd, svalnatd,
sochaiského dlata hodn& postava, tragickd tvéf, jiskrny pohled, hrdé ¢elo, havrani vlas
a syty, melodicky, svétly baryton, znéjici volné&ji v prsnich ténech neZ ve vyskéch, to byly
dary, jimiZ na ném pfiroda neskrblila® — str. 101—102), o vystiZenf hereckého vyvoje (napf.
o Emé& Petkové: ,Vyéplhala se z copatych prostoiekych Zabek do salénnich subret, v nich%
zahrocovala pointy v bodavé sipy, a dospivala v plamennou debatérku. Léta formovala jejf
projev. Ziskal na jasnosti a ostrosti. Jejf tmérné postava, hrdé vzpiimena hlava, vie obezFele
pozorujicf pohled a &fthajici postoj slufely dubfe aristokratkdm i lidovym rezonérkdm® —
str. 23), o basnicky vzletnou evokaci (o Luise Kaucké: ,Jako kvét luzné néhy se tu otevrela
z poupdte vzicna, svériznéd individualita, jimajici poetickym pelem a ryzim zvukem prav-
divosti* — str. 184) nebo o zachyceni pHznaénych charakterovych vlastnostf (kupf. o Vende-
linu Budilovi: ,,Spofil, ale nelakotil, vlad], ale nepanoval. Budoval umélecky i mravni sloh
svého divadla... Dopoustél se, jako kazdy é&lovEk, omyli, ale dopoustél se jich Fidéeji nez
ti, kdo se povaZovali za neomylné” — str. 72). V podobnych paséZzich, jakoZ i v zavéru
vétiiny podobizen, uplatnil Deyl smysl pro aforisti¢nost a pointaci, kterd spolu s jeho dobréc-
kou ironii a jemnym humorem napoméhd Zivosti, esejistické vytfibenosti a kultivovanosti
podéni.

Vzpominky na zailou divadelnf éru piinase)f pfirozené mnoho zajimavych detaili, anekdo-
tickych situaci, kuriozit a perlidek; pisatel jich vSak uzivd jenom jako vypravééského kofeni
a nepopfiva jim mista na tikor sevienosti celku. Za mozaikou hereckych tvd¥ se mu naopak
postupng, v zékladnfch rysech skldd4 vyvojové dialektika a vnitin{ dynamika na3eho diva-
delnictvi z prelomu stoletf, leckdy na pozadf nérodnestnim, politickém a socialnim: zakladnf
rozpor arénnich divadel, dany touhou vzdélanych fediteld po uméni vysokych kvalit a nut-
nostf finantniho zabezpefeni a vychovy hercli i publika (Deyl je napf. mnohem shovivavéjif
k repertdrové viehochuti Svandovych scén mneli divadelni historikové z profese), snahy
o soustavn&jii refijnf prici e interprety a krystalizace integrujictho pojetf divadelni reZie
viibec, postupny odklon od videtiekych fralek a francouzskych operet k inscenacim realis-
tického (naturalistického) zpisobu i dal¥f smé&fovéni k herectvi psychologické introspekce
(s t¥mito stylovymi promé&nami se nejeden prominentni herec nedokézal vyrovnat), etické
principy divadelni préce atp.

Pro nejstarii obdobf arénnfho déni{ vychézf Rudo)f Deyl ze svych starfich zdpisd vypri-
véni Budilova, Vojanova a daliich; zhruba od poloviny osmdesétych let dostdvaji se ke
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slovu jeho vlastni vzpominky: od dé&tskych zaZitkt az po dobu herecké zralosti. V posled-
nich medailénech tvori pak Deylovy vlastni zkufenosti podstatnou éést textu, pfiéemZ objek-
tivni zapis ciziho vyprédvén{ a autentické vzpominky navazuji na sebe zpravidla bez rugivych
§vii. Deyl je autorem spolehlivim a vicnym. Jednotlivé portréty jsou faktograficky bohaté
prostd enumerace rolf a angaZma nabyvad viak nad lidskym prcteplenym podanin pfevahy
jen ziidkakdy) a nerozplyvaji se v nezdvazném fejetonizovani a banalitich. Nesrovnalosti se
objevuji vzdcn& a nejsou nijak podstatné (napf. lifici se biografickd data F. Karikovského
a A. Gabriela v textu a obrazové ptiloze, neujednoceny piepis jména herecky Luisy
Kaucké — uvedena téz jako Kautské). Cas od &asu nevidha Deyl citovat dobové divadelni kri-
tiky (J. Neruda, J. Arbes, V. Mritik, J. Ladeck)", J. Vodak, J. Merhaut, J. Kvapil, K. Sipek,
A. Kraus, S. K. Neumann) nebo memoary svych spoluherci (V. Budil, F. Katkovsky).

Posledni vzpommkova prace nérodniho umélce Rudolfa Deyla (provazi ji vitan& obrazova
pfiloha s civilnimi & jevi§tnimi fotografiemi viech probiranych divadelniki a snimky staveb
nékolika prednich arén) vystiZn& piiblizila a do jisté miry i rehabilitovala divadelni kvas
prazskych arén, provinénich scén i kodovnych spoleénosti na prelonu 19. a 20. stoleti.
Poskytujic poutavé poudenf irii vefejnosti, supluje zaroveii v nejednom ohledu dosud
nenapsané monografické studie.

Jarmila Krystynkovd

Stownik biograficzny teatru polskiego 1765—1965. (Na z&kladé materidld Stanistawa
Dabrowského zpracovala redakce ve slozeni: Zbigniew Raszewski (hlavni redaktor),
Zbigniew Wilski (zastupce hlavniho redaktora), Maria Wosiek, Krystyna Zawadska,
Hanna Garlinnska-Zembrzuska (ikonografie). (Panstwowe Wydawnictvo Naukowe,
Varszawa 1973, stran XIV + 908; tisténo ve dvou sloupcich nonpareillem — 197,5 vydava-
telskych archii.)

Tnstytut Sztuki Polské Akademie Nauk piipravil pro divadelniky, milovniky divadla
a historiky tohoto uméni pozoruhodnou knihu — Slownik biograficzny teatru polskiego
17656—1965. Tato kniha je tivodnim svazkem dila, jehoZ vydavini ma pokradovat stale.
Hlavni redaktor Zbigniew Raszewski naértava v predmluvé zisady, podle nichz byl slovnik
vypracovin.

Slovnik obsahuje hesla o ,lidech divadla“, ktefi piasobili v polském divadelnictvi od ote-
vieni Teatru Narodowego a kiefi zemfeli do konce roku 1965. Prvni datum se nabizelo pii-
rozené, protoze Teatr Narodowy je prvni stidlé divadlo v Polsku, hrajici pro vefejnost
profesionaln& v polské Fedi. Dvousté vyroéi tohoto divadla vytvofilo druhy meznik (datum
bylo jenom zaokrouhleno k zavéru roku 1965).

Do slovniku jsou zahrnuti éinoherci, solisté opery, s6listé operety, sélisté baletu, reZiséfi,
scénografové, dirigenti, dramaturgové a feditel¢ divadeL Pomijeji se tu &lenové sbori, diva-
delnich orchestri a &lenové baletu. Zaclenéni nebyli ani dramatikové, pokud neprovozovali
ZAdnou z vyle uvedenych &innosti.

Slownik biograficzny teatru polskiego 1765—1965 mél oviem také své predchidce. Raszew-
ski (za redakéni kolektiv) s vd&&nosti pripomind Wojciecha Boguslawského, kiery ve svych
Dzielach dramatycznych (vychézela od r. 1821) podal dvandct medailéné svych nejvyznam-
néjich kolegd, v nich# popsal herciv zevnéj$ek, jeho specializaci (emploi) a uvedl jeho
nejzajimavéjsi postavy. Varfavsky herec Jozef Majewski (1805—1855) shromazdoval mate-
ridly pro divadelni slovnik. Jeho nastupcem byl herec-Zivotopisec Michal Chominski (1821 aZ
1886), ktery zachoval zpravy o divadelnim Zivots ve Varfavd. Na popud Wladyslawa Kro-
gulského zpracoval slovniéek polskych divadelnik&i od r. 1765 do poloviny 19. stoleti Jan
Tomasz Seweryn Jasiniski (1806—1879). Treti etapu v slovnikafstvi polského divadla tvofi
neddvno zemieli badatelé (Mieczystaw Rulikovski (1881—1961) a Stanislaw Dgbrowski
(1889—1969). Oba autofi se rozhodli napsat slovnik, ktery by zahrnoval latku od r. 1765
po jejich souéasnost. Rulikovski mél zpracovat divadelniky varSavské, Dabrowski divadelniky
z ostatnich kraji a mést. Posledni zanechal na 6000 osobnich hesel, které se pak staly cen-
nym vychodiskem pro nyné&jsi slovnik. Sam Dabrowski se zicastnil p¥ipravnych praci k dnes-
nfmu akademickému slovniku od r. 1955 a pokradoval v nich aZ do r. 1962. Prvni pfedsed-
kyni redakéni rady tohoto slovniku byla doc. Irena Schillerowa, po jeji smrtl (1967) zastival
toto misto Zbigniew Raszewski. Slovnik gel do sazby r. 1971.

V Polsku bylo divadlo — vedle kostela — jedinou instituci, kterd za viech dob (i v do-
bach z4bord) udriovala polskou fe¢ a posilovala jednotu polské kultury. Proto pochopime,



