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ROZHLEDY

VLASTA VLASINOVA

OTAZKY ANALYZY LITERARNIHO TEXTU

(Ze slovenské literarné teoretické produkce)

Slovensti literarni védei usiluji v poslednich letech o to, aby odhalili vnitini
zakonitosti struktury literdrniho dila, osvétlili spoleéenskou motivaci jeho vzniku
a spolecensky dosah jeho piisobeni.

Profesor nitranské pedagogické fakulty Franti§ek Miko vydal knihu
Text a $tyl,! kterda metodologicky i tematicky navazuje na jeho piedchozi teore-
tickou préci Estetika vyrazu,2 vénovanou vymezeni obecnych principti stylistiky
literdrntho dila. Nova Mikova price piinaSi rozpracovany navrh teorie textu,
kterda by vymanila literarni dila z jednostranné kompetence jak jazykovédy,
tak literarni v&dy, nebot text (tj. ,kazdy jazykovy projev psany 1 mluveny®)
utvaii nejen jazyk, ale i téma. Proti klasickému strukturalistickému pojeti lite-
rarniho dila jako uzavrené struktury chape Miko text v oteviené komunikaéni
situaci, tj. ve vztahu k autorovi na jedné strané a ke &tenafi (pifjemci) na
strané druhé. Pojeti literarniho dila jako komunikitu uplatiiuje Miko jak v in-
terpretaci samého textu, tak v jeho zafazeni do synchronniho a diachronniho
literarniho kontextu (tj. do dobové literArni situace a do vyvojové fady) a také
do sirtho kontextu sociélntho (str. 122—123). Vznik textu je podminén autoro-
vym ,zku$enostnim komplexem“ (mny$lenkami, piedstavami, zkuSenostmi, po-
city atd.) a ,komunikaénim postojem* (co a komu chce sdglit). Autor na za-
kladé svého komunikaéniho postoje voli z fady moZnosti daného vyrazového
systému, vytvaii konkrétni sled témartickych jednotek (motivi) a dava jim
jazykové ztvarnéni. Tento proces nazyvd Miko tematizaci. Na druhé strané
prostfednictvim pfiijemcova zku$enostniho komplexu zapada jednotlivy text
(i literatura jako souhrn textt) do vné&j§iho psychického, kulturniho, ideologic-
kého, socidlniho a dobového kontextu (str. 123).

Podle lingvistického vétného modelu (PM = Phrase Marker) vytvari Miko
generativni metodou i model textu (TM = Text Marker, viz str. 32 a n.), jehoZ
uziteénost vidi v tom, Ze zachycuje t#i dileZité féze pf tvorb& textu: 1. pred-

1 F. Miko, Text a ityl, Smena, Bratislava 1970, 167 s.
2 F. Miko, Estetika vyrazu.
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chézejici kontext, 2. pravé vydélovanou &ast (na niZ se pracuje) a 3. jeSté ne-
realizovany zbytek textu. To dovoluje pfi rozboru stylu prehledné manipulovat
s jednotlivymi éastmi textu a specifikovat jejich vzdjemné vztahy. Styl chape
Miko dosti Siroce jako ,celkové funkéni pisobeni textu i s prislu$nou varietou
v roviné formy“ (str. 39). Jddrem Mikovy knihy je vypracovani podrobného
vyrazového systému jako obecného vychodiska pro konkrétni stylistické ana-
lyzy textd. Vyrazovy systém sestdvd z vyrazovych kategorii, které jsou ve
vzéjemnych inkluzivné opoziénich vztazich, tj. ka?da kategorie je soudasti, ale
i protikladem kategorie druhé hierarchicky nadfazené nebo podrazené:

a/p bl o/d

Vyrazovy systém spodivd na dvou zidkladnich dvojicich opozi¢nich vyrazovych
kategorii: operativnosti — ikoniénosti a zdzitkovosti — pojmovosti. Proti znamé
Biihlerové funkéni triadé (Darstellung — Appell — Ausdruck) navrhuje Miko
kvadriadu, pfi éemz dva pély zachovava (Darstellung = ikoni¢nost, Appell =
= operativnost), ale misto subjektivity (= Ausdruck) nastoluje dvojici zazit-
kovost—pojmovost, coz je, domnivam se, piesnéjii. Z kombinaci étyf kategorii
pak vychazeji étyfi zdkladni styly: hovorovy (H), umélecky (U), jednaci (R =
= rokovaci) a v&decky (V).

operativnost zazitkovost

Darstellug \ H//
Appell A Ausdruck /V >

pojmovost lkomcnost,

Estetické pasobeni textu vysvétluje Miko piedeviim vyrazovym kontrastem,
vyrazovou mirou a vyrazovou variabilitou (str. 93—96), co? jsou nové terminy
pro pojmy znémé jiz z Otakara Hostinského: protiklady, jejich harmonické vy-
rovnavéni a cbméiovani,

Zv1astnt kapitola v Mikové knize je vénovana generativnimu popisu stylu.
Ukazateli vétnému (PM) a textovému (TM) zde odpovidd vyrazovy ukazatel
(EM = Expression Marker) s dvaadvaceti obsazovacimi pravidly, kter4 podle
autora maji vyjadfovat vSechny vyrazové moznosti (str. 113—114). Kladu si
otazku, k femu je tato formalizace stylu dobra. Vidy{ abstraktni model stylu
nepoéitd s nepredvidanymi stylistickymi prvky, které propiajéuji konkrétnimu
uméleckému stylu charakter jedineénosti. Miko se viak domniva, Ze se touto
metodou vytvori pfedstava stylové normy, na jejimz zékladé bude snaze uréit
vyrazovou hodnotu kazdého konkrétniho stylu. Uplatnénim vyrazového sys-
tému také v typologii literatury a v percepci texiu usiluje Miko o jednotnou
koncepei vyzkumu literarniho uméleckého dila. Zatim co ve strukturdlni poetice
byl pfedmétem analyzy izolovany text, autor recenzované knihy zaméfuje svou
pozornost 1 na proces vzniku textu i na vysledny akt literdrni komunikace.
V tom tkvi jeho pfinos.

Produktivitu a Zivotnost Mikovy vyrazové koncepce provéiuji v jednotlivych
interpretacich literarnich textd -pracovnici Kabinetu literarni komunikace a ex-
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perimentélni metodiky na pedagogické fakultd v Nitfe. Tieti svazek nitranského
sborniku O interpretdcii umeleckého textu® piinesl né&které kladné vysledky
a také korekce do vyrazové soustavy. Stati, otiténé ve tfetim svazku, jsou
referdty z védecké konference o Spolecenském aspektu literarniho dila, pofadané
roku 1971 k 50. vyrodi zalozeni KSC. Jsou zde piispévky, které interpretacemi
literdrnich textd sleduji pedagogicko-metodické cile, a jiné, které sméiuji k lite-
rarnéteoretickym zobecnénim. V tvodni studii FrantiSek Miko vytyéuje dvoji
dkol: 1. zkoumat, jak se spoleensky aspekt realizuje v tématu a jak je ho
mozno v textu identifikovat, 2. zkoumat, jak spoledensky aspekt piechazi z ro-
viny zobrazeni do roviny komunikaéntho piisobeni na ¢tenafe, &l jak se iko-
nicky fakt stdvad faktem operativnim. Sam to pomoci své vyrazové soustavy
demonstruje na préze Alfonze Bednara. Pfi Fefeni naznadenych ukoli vét§ina
slovenskych autort sborniku aplikuje Lotmantiv protiklad MY—ONI, ktery se
zda plodny.*

Karol T o mi$§ odhaluje v postavach Heckovy Dievéné dédiny bindrni opo-
zice a ukazuje, v ¢em tkvi jejich poznévaci a operativni funkce a z jakych prvka
jl autor vytvaii. Viliam O b ert prosttednictvim analyzy Svaninerova Sedldka
ukazuje, Ze nositelkou socidlni operativnosti miZe byt 1 negativni postava. N&-
které principy teorie her uplatiiuje Anton P o p o vié pf rozboru poémy Dva-
nact, v niz sleduje stfetani ,ideologické a literarni stratégie“, jejich vliv na
vybér postav i na subjektivni postoj autora. Sémiotickym rozborem identifikuji
socidlni aspekt Tibor Zsilk a v poézii A. Jozsefa, Stefan Knotek v Sikulové
Cesté a Pavol Plutko v Novomeského basni Septem. Knotek a Plutko se
zaméfu)i na plan tematicky, Zsilka na plan jazykovy, zkouSeje souéasn& nosnost
statistické metody. Konstituovani socidlniho -aspektu v literarnim textu pro-
stfedky jazyka zjisfuje také Eugénia Ba jzik o v a. Tento aspekt se projevuje
ve specifické lexikdlné-sémantické i syntaktické instrumentaci textu. Z inter-
pretaci poetickych textd je pozoruhodny pHispévek Stanislava Smatlaka,
ktery instruktivné rozklada strukturu Valkovy basné Zkaza Titaniku. Jeho inter- -
pretaéni postup od fakticity k vyznamu faktu odhaluje, jak vné&j$f empiricky
podnét (zavrazdéni prezidenta Kennedyho) se stiva organizujici slozkou struk-
tury basné v ontologické, existencialni i axiologické roviné.

Ze zahranicnich hosti vystoupil na konferenci sovétsky badatel E. A. Usp e n-
s k1ij, zkoumayjici tvarné disledky, které plynou z promén autorského hlediska
v charakteristice postav, prostfedi a v ideologickém hodnoceni. Pfi svych tva-
hach konfrontuje Uspenskij slovesné uméni s uménim vytvarnym a nachdzf
mezi nimi mnohé styéné body. Madarsky teoretik Vilmos V oigt navazal na
Proppovy vyzkumy v oblasti morfologické a strukturdlni a doSel pfi svém.
studiu k poznani bindrnich opozic, jeZ promitd do vy$si obecné roviny séman-
tické (str. 165 a n.). V téchto sémantickych metastrukturach se podle jeho na-
zoru styka slovesné uméni s hudbou a vytvarnictvim.

Stat druhého madarského hosta Eleméra Hankisse se zaméfuje na pro-
blematiku estetické hodnoty. Hankiss vymezuje metodou transformaéni poetiky
rovinu hodnot, diferencuje jednotlivé hodnotové oblasti (formalni, percepéni,
emotivni, etickou, estetickou, vitalni aj.) a v nich pak zji$tuje jednoduché bi-

3 O interpretacii umeleckého textu. Slovenské pedagogické nakl., Bratislava 1972, 179 stram
KLKEM, Nitra. ]
4 J. M. Lotman, Statji po tipologii kultury. TGU, Tartu 1970.
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nidrni  hodnotové opozice (Gspéch—neuspéch, . $tésti—nestésti, sila—slabost,
dobro—1zlo, Zivot—smrt atd.). Hromadénim hodnot stejné kvality nebo stieta-
nim riznych nevznika)i matematické souéty a soudiny, ale hodnoty se trams-
formuji a) podle mista' v u#$im kontextu, b) podle mista v makrokontextu,
¢) podle mista v hierarchické soustavé hodnot. Pro vyslednou uméleckou hod-
notu dila je uréujici nikoli mnoZstvi hodnot, ale jejich harmonické vyvézeni.

Prednosti nitranské $koly je stilé ovéfovani teoretickych hypotéz analytickou
a interpretacni praxi. Vét§ina prispévki nitranského tfetiho sborniku o inter-
pretaci textu svédéi o tom, Ze tu diky jednotné koncepci vzmka pracovni vé-
decky kolektiv, dosahujici vyraznych vysledku

Bratlslavsky sbornik Problémy sujetu’ nevénuje pozornost celému literdrnimu
dilu, ale jen jeho tematickému planu. Obsahuje stati osmi autord, ktefi zkoumaji
vztah syZetu k fabuli, k noetickému postoji autora, k vypravééi, sleduji pro-
mény syZetu v monologickych vypravésskych formach, zji§fuji jazykové pied-
poklady déjové vystavby a montdZe motivi v syZetu.

Nora Krausova rekapituluje vyvoj terminG fabule a syZet od ruskych
formalisti pres praZskou Skolu aZ po soudasny francouzsky strukturalismus,
Sama pak vyklada oba pojmy jako éleny binarni opozice, jako protilehlé kate-
gorie stejného f4du (langue—parole, paradigma—syntagma, fabule—sujet). Fa-
bule je tedy paradigmatickd zasobirna epickych postupl, které se konkretizuji
v -syzetu. Do konstrukce bindrnich opozici vSak Krausova zafazuje téZ autora
a vypravéde, pfi &emz autorovi piisuzuje fabuli (tj. selekci a substituci), vypra-
véé pak tvofeni kontextu (tj. kombinaci epickych postupl), neurduje viak blize
zda minf autora jako vypravéde nebo postavu vypravéte. Zafazeni dvojice
.autor—vypravéc mezi bindrni opozice neni podle mého soudu sfastne, nebot
pil analyze a interpretaci dila mnoho nepomah4, spiSe situaci znejasifiuje. Pro
prehlednou epickou segmentaci dila za tidelem hloubkové analyzy poklada au-
torka za uZiteénou Barthesovu ,,depersonalizaci” (nebo téz ,,odpsychologlzovan“‘)
postav, ktera umoziuje klasifikovat postavy nikoli dle toho, co jsou, ale podle
toho, co délaji v jednotlivych sekvencich, nebot kategorie gramatické jsou pry
literatufe mnohem bli#§i neli kategorie psychologické (str. 11). Toto tvrzeni
miiZe platit pro literdrnéteoretickou analyzu dila, nikoli viak pro literdrnékritic-
kou interpretaci.

~Jan Stevéek, uzivaje terminologie Bremondovy, sleduje kombinatoriku
ofunkei“ v ,,sekvencich a dochazi ke tfem zdkladnim kombinalnim typim:
1. postupnému (konec jedné sekvence je zaditkem druhé), 2. enklavovému (sek-
-vence probfhaji soutasné ze dvou stran a v posledn{ se setkavaji), 3. protiklad-
nému (sekvence probihaji paralelné a méni se z hlediska postav). Na textu
Vajanského Suché ratolesti provadi autor stati snad aZ zbyteéné& sloZitou forma-
lizaci meziosobnich vztahd a dochazi k zavéru, shodnému s dfive publikovanymi
-vysledky Cepanovymi, e u Vajanského pievazuje fabule nad syzetem (logncka
vystavba textu'nad estetickou strukturou).

Viliam M ar &0 k na Svantnerovych a Tatarkovych mladych prézich ukazuje,
jak autorsky postoj ke skuteénosti ovliviiuje pojeti ¢lovéka v dile a zasahuje do
:syZetu. Svantnerovo noetické vychodisko je senzuahstlcke, Tatarkovo — inte-
lektualni. Rozpor mezi realitou a piedstavou o ni ma u Svantnera vytsténi
tragické, zatim co u Tatarky — posuzovan z nadhledu — nabyva polohy gro-

5 Problémy sujetu. Vé&d. red. O. Cepan, SAV, Bratislava 1971, 277 stran.
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teskni. Noetické vychodisko uvadi Maréok dale do souvislosti také s tviaréi
metodou, s realistickymi tvaroymi postupy u Svantnera a surrealistickymi
u Tatarky.

Dva autofi sborniku sleduji funkci vypravéée v syzetu, Jan Findra na
roménech Jasikovych (Namésti sv. Alzbéty, Mrtvi nezpivaji) a MojmirGrygar
na Vandéurové Pekaii Marhoulovi. Findra zkouma statistickou metodou po-
mér pasma vypravééského k pasmu postav. Na zdkladé svych statistickych
zjisténi dochazi k zévéru, Ze hybnou silou v Namésti sv. Alzbéty je vypravéc,
zatimco v romané Mrtvi nezpivaji jsou to postavy. Subjektivnosti ma prvni
Jasikav roman blizko ke slovanské lyrizované proéze tiicitych a &tyficatych let.
Findra vySel z predpokladu, Ze subjektivnost souvisi s vétsi frekvenci adjektiv
nezli substantiv a sloves, ale statistické idaje tuto jeho hypotézu nepotvrzuji.
Ukazuje se, 7e kvantitativni metodu je nutno doplnit metodou. kvalitativni.
Autor tedy zji$fuje, jaka adjektiva podporuji lyrizaéni tendenci Jadikova slohu:
jsou ,.exkluzivni® a ,expresivni“. Dalii kvalitu Jasikovych adjektiv viak Findra
prehlédl, a to jejich metaforicnost, vyjadfujici subjektivni smyslovy vztah vy-
pravéée k realité (napf. hrbaty kostel, pachnouci é&as, tragické prostory apod.).

Vyklad ulohy vypravéée ve Vanéurové romanu proviadi Mojmir Grygar
velmi precizné metodou strukturni poeliky, jdouci svymi kofeny aZ k Viktoru
Sklovskému. Ze étyi kontextovych fad (postavy—déj—prostiedi—vypravéd) je
u Vanéury rada vypravééova mediem, které vytvaii jednotu vsech fad. Vypra-
vé&iv vztah k postavam, déji a prostfedi je nadrazeny, hodnotici. Motivy kom-
ponované montaznim zpasobem se pohybuji v kruhu, vraceji se jako ozvéna,
nabyvajice v novém kontextu vidy novych vyznaml. Ve Vandurové romané
se uplatiuje tak jako u Jasika silna lyrizaéni tendence, ale zatimco v Jasikovych
prozach vystupuje do popfedi emocionalita osobniho prozitku, v epice Vanéu-
rové subjektivni zaujetf sméfuje k hodnotici vypovédi o skuteénosti. Slova
u Vanéury maji metaforickou dimenzi. Neni to viak metafora symbolistni (snaha
pojmenovat nepojmenovatelné), ale metafora logicka, zdiraznujici axiologicky
aspekt slova. Z vysledkd, k nimZ doSel autor stati analyzou Vandurova roménu,
vyvozule zavéry platné obecné pro lyrizovanou prézu. V klasické realistické
a naturalistické préze je vécny vztah mezi slovem a skuteénosti silny, subjek-
tivni vidéni je pokud moZno eliminovano (nap¥. u Flauberta, nebo v soudobém
tzv. romdnu francouzském). V lyrizované préoze je viak véeny vziah- mezi slo-
vem a skuteénosti zkomplikovdn, kazdé pojmenovani je potencmlne obrazné
a uvadi do pohybu cely sémanticky kontext.

Karol Tomi§ zkouma vztah monologlckych forem k syZetu. Ze tii vypra-
védskych technik 1. autorské (1j. vypravéni ve tieti osobé), 2. ja-formy (t). vy-
pravéni v prvni osobé&) a 3. personalni formy (tj. vypravéni technikou proudu
védomi) soustfeduje se hlavné na druhou, kierd je v moderni slovenské préze
nejfrekventovanéj$i. VS§ima si trojiho vztahu: autora k vypravé&, vypravéde
k déji a d&je k vypravééské situaci. Analytické postupy aplikuje na konkrétni
material, zahrnuje do monologického vypravéni i ,fiktivniho adresata®, ktery
spoluutvari tzv. vypravé&éskou situaci, a zkoumd, jak se tato situace realizuje
v textu: 1. zbé&Znou situaéni poznidmkou (vypravéé registruje mimiku, gesta,
pohyby svého posluchaéde), 2. obiirnéj§im neiplnym dialogem (repliky fiktiv-
niho adresita se neuvadgjf, ale vypravéé na né reaguje), 3. rozvinutym déjem,
ktery ramcuje vlastni pfib&h.

Dva autofi uplatiiuji v rozboru syZetu lingvistické postupy. Frantifek Mik o



150 VLASTA VLASINOVA

L)

hled4d souvislost mezi intencionélni kategorii sloves a intenéni koncentrova-
nosti v syZetu, ktera vede ke konfliktu. Dochézi k z4véru, %e rusiva linie déje
se konstituuje tzv. agresivnimi slovesy, a vyrovndvaci linii déje Ze tvoii slo-
vesa restitutivni. Zatimco v prvnim pfipadd je funkéni vztah mezi tematickymi
a jazykevymi prvky jednoznadény, v druhém pripadé neni jiz tak prikazny,
nebof vyrovnavaci linie miZe byt konstituovéna také agresivnimi slovesy (akce
proti akci). Miko sadm konstatuje v zdvéru své stati, Ze v nejniz8i jazykové ro-
vind se nedaji uspokojivé vysvétlit viechny problémy spojené s vystavbou
syZetu, je viak nutno pfi analyze textu s touto rovinou poéitat jako s primarni
estetickou skuteénosti.

Oskér Cep.an aplikuje v roviné syzetu jazykovou kombinatoriku. Tfem
typim syntagmatickych spojeni (predikativnimu, determinativnimu a koordina-
tivnimu) odpovidaji tfi typy sémantickych spojeni. Promluvu pokladd autor
za motivické pole, v némz je nutno rozli§it motivickd syntagmata a motivické
jadro, které se kryje se slovem nebo souslovim. Rizné typy motivickych syntag-
mat uvadi autor do souvislosti s literarnimi sméry, rody a druhy, napf. predi-
kativni typ je pry charakteristicky pro klasicismus a realismus, determinativni
pro romantismus a symbolismus atd. Také zpisob vazby motivickych syntagmat
charakterizuje pry rtzné literarni rody: vazba s jednim syntagmatem pfislusi
dramatické stylizaci, s dvéma — epické stylizaci atp. Tato kratk4 spojeni nejsou
vSak prili§ presvédéiva.

Autoii sborniku stati o syZetu se inspirovali nejriznéj§imi metodami — sta-
tistickou, matematickou, logicko-sémiotickou, strukturilni i generativni. P¥i kri-
tickém postoji k noetickym vychodiskim nemarxistickych literarnévédnych a ja-
zykovédnych sméri by riizné techniky a asimilace diléich vysledkii nebyly na
$kodu, naopak mohou osvétlit problematiku z rtznych stran. Za nedostatek
viak pokldddm nejednotnost v pojeti vychozich pojmi. N. Krausovd napt.
v uvodni studii definuje syZet jako konkretizaci epickych postupt ve viech
tematickych kategoriich, tj. prostiedi, d&ji, postavach i vypravééi (str. 77). Fin-
drovi splyva misty syzZet s ideou é& tématem (str. 100) a Grygar uZivd pojmu
syzet ve smyslu ruskych formalistd (str. 136). Ve sjednocenf pojmoslovi mél se
projevit zasah redakce a tim by se usnadnila orientace étenéfi, pracné shledava-
Jicimu v kazdé stati obsah i rozsah pojmi, s nimiz se manipuluje.

Viechny tfi recenzované publikace prokazuji Zivy zdjem slovenské literdrni
védy o vyklad dialekticky protikladné struktury literarniho uméleckého dila
a o urdeni jeho mista v komunikaénim procesu. Krok za krokem stavéji Slovaci
zéklady teorie textu, vyuZivajice metodologickych podnéti domaécich i zahra-
niénich,



