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D 21, 1974 

EVA UHROVÄ 

B E M E R K U N G E N Z U R D E U T S C H E N FASSUNG 
D E R R E I S E B E S C H R E I B U N G M A N D E V I L L E S 

DIE MITTELALTERLICHE REISELITERATUR 

Die Reisebeschreibungen gehörten in den Rahmen der mittelalterlichen Fach­
literatur, deren Charakter durch das System der mittelalterlichen Bildung ge­
prägt und beeinflußt wurde. Unter dem Begriff Fachliteratur im Mittelalter 
„ist alles nichtdichterische Schrifttum geistlichen und weltlichen Inhalts zu ver­
stehen"1. Die Grundlage der damaligen Bildung bildeten die sogenannten Artes 
(artes liberales, artes mechanicae). Zu den artes mechanicae wurde auch See­
fahrt, Erdkunde und Handel gerechnet.2 So waren Reiseberichte, verfaßt von 
Kaufleuten, Pilgern und Kriegsgefangenen für alle Wissenschaftszweige wichtig, 
da sie Kenntnisse über fremde Länder, Tiere, Pflanzen, Sitten und Bräuche 
vermittelten und vermehrten. Natürlich waren diese Berichte, vor allem in geo­
graphischer Hinsicht, nicht zuverlässig und wahrheitsgetreu. Das wurde aber 
vom größten Teil der damaligen Leserschaft nicht gefordert. Je unterhaltender 
und spannender die Reisebeschreibung war, desto größerer Beliebtheit erfreute 
sie sich. Von großer Bedeutung war die Reisebeschreibung Marco Polos, da sie 
unter anderem einen zuverlässigen und eingehenden Bericht über Asien, na­
mentlich über China, brachte. In seiner Schrift begegnet man riesengroßen 
Zahlen und Maßstäben, die den Reichtum der beschriebenen Länder und Kö­
nige des näheren illustrieren sollten. Deshalb wurde ihm der Spottname „il 
Millione" verliehen. Das Werk wurde in verschiedene europäische Sprachen 
übersetzt; der älteste deutsche Druck stammt aus dem Jahre 14773. Der mhd. 
Marco Polo nach der Admonter Handschrift wurde von Fritz Tscharner heraus­
gegeben." Hier muß jedoch erwähnt werden, daß Mandevilles Reisebeschreibung 
viel größere Erfolge gefeiert hat, obwohl es sich in diesem Fall nur um eine 
Kompilation aus anderen Werken dieser Art, aus Fabeln und Sagen handelt. 
Das Buch kam mit seiner phantasievolle Erzählweise dem zeilgemäßen Ge­
schmack entgegen, da es mehr der Unterhaltung als Belehrung diente. 

1 G. E i s, Mittelalterliche Fachliteratur, S. 1, 1967, Stuttgart. 
2 G. Eis, op. cit., S. 3. 
3 Fr. H ü b I e r, Marco Polo der größte Landreisende des Mittelalters, hg. vom Dt. Verein 

zur Verbreitung gemeinnütziger Kenntnisse in Prag 1909, Nr. 8—9, S. 146. 
4 Fr. T s c h a r n e r , Der mittelalterliche Marco Polo nach der Admonter Handschrift, 

DTM, Bd. XI, Berlin 1935. 
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Unter den Reisebeschreibungen des Mittelalters sind am zahlreichsten die 
Berichte der Wallfahrer vertreten, die ins heilige Land pilgerten. Nicht alle Pil­
ger wurden zur Wallfahrt aus frommen und geistlichen Gründen veranlaßt. 
Manche lockte das ferne Land mit seinen Wundern und Abenteuern, von de­
nen sie bereits von anderen Reisenden vernommen haben. Direkt im Text der 
mandevillschen Reisebeschreibung lesen wir folgendes: „ . . . vnd darvmb fert ai-
ner in ritterschaft manig land, der ander von andacht, der dritt vmb koffman-
schaft, der vierd wunder ze sehen, der fünft vmb minne oder vmb ander 
ding..." Von katholischer Seite wurden diese Reisen außerordentlich gepriesen. 
Eine andere Auffassung vertrat dann Luther, und auch andere Vertreter der 
Reformation vgl. „Denn nach dem Grab, da der Herr gelegen hat, welches die 
Saracenen inne haben, fragt Gott gleich viel, al$ nach den küen in der Schweitz 
. . . itzt könnten wir rechte christliche Walfahrten tun, die Gott gefielen, im 
Glauben nämlich, wenn wir die Propheten, Psalmen, Ewangelisten usw. mit 
Fleiß läsen, da würden wir nicht durch die heiligen Städte, sondern durch unsere 
Gedanken spazieren" (Erlanger Ausgabe LXI. 161)5. Manchmal wurden diese 
Reisen auch durch andere Gründe veranlaßt. Es fuhren auch diplomatische 
Agenten und militärische Berichterstatter in den Orient, die wegen eines even­
tuellen neuen Kreuzzugsplanes diese Pilgefahrten unternahmen. Viel später 
dann — im 16. Jh. — waren es wissenschaftliche Interessen, die manche Ge­
lehrten nach Palestina anlockten6. Eine Ubersicht dieser Reisen bringen R. Röh­
richt und H. Meisner in dem Werke Deutsche Pilgerreisen nach dem heiligen 
Lande (1880). Wir finden hier auch ein Pilgerverzeichnis aus den Jahren 
1300—1600. So wird zum Beispiel Jacob von Bern (1346—1347 — Münchner 
Codex, Ms. germ. 235 fol.) angeführt, der von einem Herrscher den Auftrag 
erhielt, in der Gestalt eines Pilgers die Verhältnisse im Orient zu durchforschen. 
In diesem Zusammenhang könnten noch viele andere genannt werden. Bemer­
kenswert ist auch die Schrift von Ernst Buseck (1587—88, Gießener Hs. Nr. 
164, fol. 154—239), in der auch von einer in Mandevilles Reisebeschreibung 
enthaltenen Erzählung berichtet wird (wie die Kaiserin Helena durch einen 
Nägel vom heiligen Kreuz das Meer beruhigte.)7 

Im allgemeinen kann jedoch festgestellt werden, daß es sich bei den meisten 
(Georg Pfinzing, Girnand von Schwalenbach, Ulrich Lehmann, Sebald Reiter, 
Bernard von Breitenbach ua.) nur um eine trockene Aufzählung und kurze Be­
schreibung der Städte handelt, die nach dem damaligen Usus besichtigt wurden. 
Von den Werken dieser Art erfreute sich keines einer so großen Beliebtheit wie 
Mandevilles Reisebuch. 

5 Siehe auch R. R ö h r i c h t , Dt. Pilgerreisen, nach dem heiligen Lande, Innsbruck 1900, 
S. 182 f. 

• R. R ö h r i c h t u n d H. M e i ß n e r , Deutsche Pilgerreisen nach dem heiligen Lande, 
Berlin 1880, S. 46.. . so fuhren zum. Beispiel Justus Teneüus und Wilhelm Postel ins heilige 
Land um Handschriften für die Pariser Bibliothek zu erwerben. 

7 R. R ö h r i c h t , op. cit., S. 50. 
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DIE REISEBESCHREIBUNG MANDEVILLES 

„Die seltsamsten und abenteuerlichsten Erlebnisse in einem Rahmen von 
bestechender Sachkenntnis und Zuverlässigkeit — das ganze gewürzt durch ob­
szöne Einzelheiten — machten das Werk zum Abenteuererroman par excellence 
des Mittelalters."8 

Die Route der Pilgerreisen begann in Venedig und von dort fuhr man zur 
syrischen Küste nach Jaffa. So begann auch die angebliche Reise Mandevilles. 
Fünf Jahrhunderte lang wurde der Verfasser als einer der kühnsten Reisenden 
des Mittelalters gefeiert. Die Beschreibung besteht aus zwei Teilen. Zunächst 
wird nach damaliger Gewohnheit darauf hingewiesen, wie gottgefällig die Rei­
sen ins heilige Land sind. Der Text ist reich an verschiedenen Legenden über 
das Kreuz Christi, die Dornenkrone usw., so daß er an den Stil der Traktate 
erinnert. Verschiedene Bibelstellen, Autoritäten, Sentenzen werden reichlich ver­
wendet und veranschaulicht. Man trifft hier auch eine Art spätmittelalterlicher 
Didaktik an. 

Der erste Teil der Reisebeschreibung ist Ägypten und Syrien gewidmet. Es 
wird angenommen, daß der erste Teil persönlichen Erfahrungen und Erlebnis­
sen des Verfassers zuzuschreiben ist. Der zweite Teil stellt jedoch nur eine Kom­
pilation aus anderen ähnlichen Werken dar. Es handelt sich um die Schriften 
von Wilhelm von Boldenseele, Wilhelm von Tripolis, Vinzens von Beauvois, 
Oderich von Pordenone, Haiton, Jacob v. Vitry u. a.9 Besonders war es das 
Werk Oderichs von Pordenone, das unserem „Weltfahrer" als Vorlage gedient 
hat.10 Auch Marco Polos Reisebeschreibung benutzte er ohne Zweifel bei der 
Beschreibung der entfernteren Länder. Das Werk enthält außerdem verschiedene 
Märchen und Sagen über damals behebte „Weltwunder", die fast in allen mittel­
alterlichen Werken enthalten sind. So findet sich die Erzählung von den Men­
schen mit Hunds- und Kranichsköpfen auch im Lucidarius.11. 

Noch J. C o r r e s 1 2 ist von der Wahrhaftigkeit der Reise überzeugt gewesen, 
vgl.: „. . . er (Mandev.) erscheint gleichsam als Odysseus der neueren Zeit, der 
vom fernen Fabellande Kunde brachte, und wahrhaften Bericht, wie er befun­
den. . . . was er selbst sah, beschreibt er genau und treu und seine Autorität ist 
durchaus gültig und sein Zeugnis wahrhaftig." 

Sandbach13 zeigt jedoch an einer Stelle aus Sebastian Franks Weltbuch (1534), 

' A r t h u r S c h o e r n e r , Die deutschen Mandeville-Versionen, Handschriftliche Unter­
suchungen, Lund 1927, S. 10. 

9 B o v e n sehen, Untersuchungen über Johann von Mandeville und die Quellen seiner 
Reisebeschriebung, Zft. der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin, Bd. 23, Berlin 1888. 

1 0 Die tschechische Bearbeitung des Werkes von Oderich de Pordenone, der tschechischer 
Abstammung war, stammt von Fr. G e l und R. K o c o u r e k . Ein sehr aufschlußreiches 
Nachwort bringt dieses Werk breiteren Leserkreisen nahe. Die Autoren machen' auch auf 
die Abhängigkeit Mandevilles von Oderich aufmerksam. 

1 1 F e l i x H e i d l a u f , Das mhd. Volksbuch Lucidarius, Diss. Berlin 1915, vgl. auch 
E. U h r o v ä, Bemerkungen zum deutschen und alttschechischen Lucidarius, SPFFBU 1966, 
D 13, S. 57-68. 

1 2 J. G ö r r e s , Die teutschen Volksbücher, Heidelberg 1807, S. 62 ff., vgl. auch K. S i m-
r o c k, Die deutschen Volksbücher, des engelländischen Ritters Herrn Hansens von Montevilla 
Reise nach Palestina, Jerusalem, Ägypten, Türkei, Judäa, Indien, China, Persien und andere 
fern angelegene Königreiche und Länder. Frankfurt, 1867. 

1 3 Fr. E. S a n d b a c h , Handschriftliche Untersuchungen über Otto von Diemeringen, 
Straßburg 1899, S. 35. 
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daß man doch auch schon früher in gelehrteren Kreisen an der Glaubwürdigkeit 
des Mandevillschen Berichtes zweifelte, vgl.: „Auch etwas von new gefunden 
weiten und Inseien, n i 11 aus Beroso, J o a n e de M o n t e v i l l a , St. Branda­
nus histori — u n d d e r g l e i c h e n F a b l e n , sunder auß angenummen 
glaubwürdigen erfahrnen weltschribern mitzuteilen..." 

Die spätere Forschung hat nachgewiesen, daß das Werk eine Kompilation 
ist und daß John Mandevüle gar nicht als der Verfasser des Werkes angesehen 
werden kann, über die Person des Verfassers und die Quellen der Reisebeschrei­
bung gibt es ein überaus reiches Schrifttum. Im Text der Reisebeschreibung le­
sen wir, daß John Mandeville im Jahre 1322 von St. Alban in England ins hei­
lige Land fuhr, vgl.: 

Hs. Br 1 4 6r Ich Hanns De Mondevilla ritter, geporn und erczogen in Engel-
lant, in eynem dorff haist St. Alban, für vber mer, do man zalt von Christi ge-
purt 1322 ior, an Sant Michels tag des morgens. Dornoch pin ich gewesen vber 
mer manch jor vnd czeit... In Ägypten diente er längere Zeit im Heere des 
Sultans. Er sollte sogar des Sultans Tochter heiraten. Später kam er auf seinen 
Reisen nach Indien und China. Nach vielen Jahren kehrte er an Gicht erkrankt 
nach Lüttich zurück und dort sollte er die Reisebeschreibung geschrieben haben, 
vgl.: (Br 99r) Ich Hanns de Mondeyilla für von meynem lant, do man czalt von 
Christi gepurtl322 ior vnd hob versucht manch wonderlich land vnd insel, wy wol, 
das ich seyn nicht wirdig pin gewesen vnd wenig guts mein tag gelhan hab vnd 
pin enhalb mer gewesen vncz man czalt von Christi gepurt 1334 ior vnd do 
kam ich haym vnd must rwen an meynen willen, wen mich kam ein sichtum 
an, der mir alle mein frewd penam, wen ich noch manch ding vnd land gern 
gesehn hett, do pracht mich der sichtum vmb, den haist man in latyn podagra . . . 

Das ganze Buch sollte eigentlich als Reiseführer für diejenigen dienen, die 
eine ähnliche Fahrt ins heilige Land unternehmen wollten. 

Daß der Name Mandeville ein Pseudonym ist, hat als erster E . B. N i c h o 1-
s o n im Jahre 1884 in einem Brief an die Zeitschrift The Academy nachgewie­
sen.15 Seiner Ansicht nach sei der wirkliche Verfasser ein Arzt aus Lüttich Jean 
de Bourgogne. Bei anderen Forschern (Warner16, Hamelius17, Cordier16) taucht 
dann der Name Jean d'Otremeuse auf, dem auch die Verfasserschaft zuge­
schrieben wurde. Von Beruf war Otremeuse Notar und sollte den kranken 
Mandeville gekannt haben. Vieles ist in dieser Hinsicht ungeklärt geblieben.19 

Ursprünglich wurde das Werk in französischer Sprache verfaßt, vgl. die franz. 
Version (Paris, Bibliotheque Nationale nouv. acq. fr. Nr. 4515)20: „Et sachies 
que ie eusse livret mis en latin pour plus briefment deviser. Mais pource que 
plusieurs entendent mieulx rommant que latin, is lay mis en rommant, par quoy 
chaceun l'entende." 

In verschiedenen Handschriften findet man die Bemerkung, daß ein latei­
nischer Text als Vorlage gedient hätte. Die vielen Fehler in der lateinischen 

1 4 Zitiert nach der Brünner Handschrift, Sign. 84. 
1 5 Vgl. A. Sc h oerner , op. cit., S. 10. i 
1 6 G. F. W a r n e r , The Buke of John Mandeuille, Roxburghe Club 1889. 

1 7 H. H a m e I i u s, The Travels of Sir John Mandeuille (The Quarterly Review, April 
1917), vgl. auch Schoeners, S. 15. 

1 8 H e n r y C o r d i e r , Jean de Mandeville, T'oung Pao, Nr. 4. 1891, S. 298. 
1 9 Eine der neusten Studien über diese Problematik enthält das Buch von M a l c o l m 

Let t s , Sir John Mandeville — The Man and his Book. London 1949. 
2 0 Vgl. auch Fr. E. S a n d b a c h , op. cit., S. 17. 
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Fassung21 lassen allerdings erkennen, daß es sich um eine Ubersetzung handelt. 
Fest steht, daß die ursprüngliche Fassung französisch war und daß bald darauf 
eine lateinische und englische Version22 folgten. Auch in der im folgenden zu 
behandelnden Brünner Hs. lesen wir: „Vnd wisset, das ich das puch in fran­
zösisch gemacht hab, darvmb, das es eyn yder man dister pas vorstund vnd 
auch das ichs ydem menschen dister pas geb czu vornemen, darvmb Wolde ichs 
nicht machen noch peschreyben in lateyn, das es eyn ygleich man oder weip, 
der do latyn nicht mocht versten, lesen, vernemen, ritter oder knecht... 

DIE DEUTSCHE FASSUNG 

Das Werk wurde auch ins Deutsche übersetzt und war mindestens in vier 
deutschen Fassungen verbreitet23. Wie beliebt das Werk war zeigt die große An­
zahl der Hss. und Drucke, Bovenschen24 schätzt die Anzahl sämtlicher Hss. und 
Drucke bis auf 300. Zum ersten Mal wurde das Buch von Otto von Diemerin­
gen verdeutscht. Aus der Einleitung zum eigentlichen Buch erfahren wir, daß 
Otto von Diemeringen Domherr zu Metz war und daß er es versuchen wolle, 
die unterhaltende Reisebeschreibung auch für die Deutschen zu übersetzten, vgl. 
P 2 5 , Inc. Ich Otte von diemeringen ein Thumer zu Mettze in luttringen han diß 
Buch verwandlet us der wälsch vnd latin zu tutsche uff daz, daz die tütschen 
darynne mugent gelesen von mangen wunderlichen dingen vnd Sachen, dy da-
rynne geschriben sind, von frömden landen vnd von frömden tieren... 

Otto von Diemeringen wird auch in einer Metzer Urkunde aus dem Jahre 
1381 erwähnt. In einer anderen Urkunde aus dem Jahre 1384 wird er als Otto 
de Meringa angeführt. 2 6 Die älteste Diemeringsche Handschrift stammt aus dem 
Jahre 1418. Die älteste Uberlieferung dieser Übersetzung bietet die Berliner 
Handschrift (Ms. Germ. Fol. 205, Papier). Sandbach hat nachgewiesen, daß 
diese Ubersetzung auf eine französische Fassung zurückgeht, die auch eine Sage 
über Ogier von Dänmark enthält. Auch finden sich einige Ubereinstimmungen 
mit der lateinischen Fassung. Die zweite Bearbeitung des Stoffes, die sich genau 
an das französische Original hält, stammt von Michael Velser. Schoerner bringt 
ein Verzeichnis der Diemeringschen Handschriftem (im ganzen 27 Hss.) und 
führt deren kurze Beschreibung an. Vor der Velserschen Fassung erwähnt er nur, 
daß sie etwa in 33 Handschriften zu verzeichnen ist. Die älteste Uberlieferung 
dieser Fassung bietet die in der Universitätsbibliothek in Halle aufbewahrte 
Hs., Sg. Yd 0 4°, Pergament, 14. Jh. über Michael Velser ist nicht viel be­
kannt. Man muß sich mit den Angaben begnügen, die er in den Text selbst ein­
fügt. Daraus geht hervor, daß er viele Reisen unternommen und mannigfaltige 

2 1 F. Voge l s , Die ungedruckten Versionen Mandevillas, Crefeld 1886. 
2 2 Uber die englische Fassung vgl. auch in der Geschichte der englischen Literatur von* 

II a r d i n C r a i g (tschechische Ubersetzung Prag 1963, S. 138—139). 
2 3 S a n d b a c h , op. cit., S. 15—16 führt nur zwei Fassungen an, wogegen S c h o e r n e r , 

op. cit. S. 25 bereits von vier Fassungen die Erwähnung macht. 
2 4 B o v e n s c h e n , op. cit., S. 320. 
2 5 P = Prager Handschrift (Prager Universitätsbibliothek, Ms., 421.). ,' 
2 6 Vgl. A. S c h o e r n e r , op. cit., S. 15. '"• 
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Abenteuer, erlebt hatte. G. IV o e t h e vertritt die Ansicht, daß Michel Velser der 
erste Ubersezter Mandevilles gewesen ist.27 

Beide Ubersetzungen haben später den Weg in die deutschen Volksbücher 
gefunden.28 Mit der mittelniederdeutschen Fassung und deren Verhältnis zur 
englischen Fassung befaßte sich eingehend Sven Martinsson.29 

Im folgenden wollen wir zwei Mandevillehandschriften charakterisieren, die 
aus den Handschriftenbeständen tschechoslowakischer Universitätsbibliotheken 
stammen; und zwar handelt es sich um eine Prager (Sign. Ms. 431) und Brünner 
{Rkp. 84 in Quart) Handschrift. (Im folgenden bezeichnen wir die Prager Hs. 
mit P, die Brünner mit Br.). Der Ursprung der Hs. P wurde bereits von J o-
h a n n K e l l e im Beitrag „Altdeutsche Hss. aus Prager Bibliotheken" unter­
sucht (Serapeum 1867, Nr. 21, S. 321 f.). Er weist nach, daß sich die Hs. in 
•der Bibliothek des Grafen Franz Stemberg von Blankenhain! befand. Nach dessen 
Tode am 8. April 1830 kaufte die ganze Bibliothek Fürst Joh. von Lobkowitz 
für seine Familienbibliothek. Sie ist nun Eigentum der Prager Universitätsbiblio­
thek. 

Da wir bei der Hs. P auf einen Mikrofilm und Fotokopien angewiesen waren, 
mußten wir auf eine eingehende Beschreibung verzichten. Wir bestimmen des­
halb die Handschrift nur kurz durch Format, Blattzahl und Entstehungszeit 
(Ms. 421, Folio, Papier, 15. Jh., 154 Bl., Uberschriften und Alphabete). Inc. 
Ich Otte von Diemertingen ain thumherre zu Mettze in Luttringen han diz buch 
•verwandlet us der wälsch vnd latin zu lutsche uff daz die tütschen darynne 
mugent gelesen von mangen wunderlichen dingen vnd Sachen... Expl. 153v— 
154 r wie wol sy aller maist globent an Christum vnd an sin gothait vnd das sin 
glob der best sy vnd bittent alle ze im ze komen vnd daz selb bitt ich och 
o Christe Gott in ewikeit, daz du uns helffist, daz wir von dir niemer geschai 
•den werdint. amen. 

Die Brünner Handschrift der Mandevillereisebeschreibung ist enthalten in 
•einer Sammelschrift aus dem 15. Jahrhundert, die heute Eigentum der Universi­
tätsbibliothek in Brno ist. (Sign. rkp. 84 in Quart.) Der Kodex befand sich 
früher im Eigentum des Nikolsburger Kollegiatkapitels. Auf die Handschrift 
•wurde ich von meinem Lehrer L e o p o l d Z a t o c i l aufmerksam gemacht, der 
ihr eine eingehende Beschreibung in seinem Buche Der Neusohler Cato. Ein kri­
tischer Beitrag zur Entstehungsgeschichte der deutschen Catobearbeitungen (Ber­
lin 1955) widmet, über die Hs. heißt es dort S. 14-15: „Bl. lv-100 r (S. 2 -
199): Die Ubersetzung des Mandeville von Michael Velser; die bei Ant. Sorg zu 
Augsburg gedruckte Ausgabe dieser Übertragung ist an vielen Stellen gekürzt, 
sonst ergibt ein Vergleich unserer Hs. mit diesem Druck — Berliner Inkunabel 
123 — vielfach wörtliche Ubereinstimmung, geschrieben von einer Hand in 
ziemlich klarer Kursive. Größe des Beschreibraumes: 10,3 bis 10,5 x 15,5 bis 
16 cm. Dem eigentlichen Text geht ein rot geschriebenes Inhaltsverzeichnis (Bl. 
lv—4v) voraus: „hy hebt sich an das register vber das puch, wy man vinden 
mag was ein man pegert von mancherlay wonder vnd land vnd steten vnd 
inseln yenhalben des meres vnd von den wegen vnd steten des hailigen landes 

2 7 G. Roethe , Allgemeine deutsche Biographie 39, 576. 
2 8 Vgl. Anm. 12. 
2 9 Sven M a r t i n s s o n , Itinerarium Orientale. Mandevilles Reisebeschreibung in mittel­

niederdeutschen Übersetzung. Lund 1918. 
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dy in dysem puch geschriben sint. Czu dem erschiehh sagter i>ofi 'itiitter aii6-
fart ken dem heiligen grab. Wy er aus geczogen isiin das heilig land" 'usw. Die 
Inhaltsangaben sind abgesetzt geschrieben und teilweise gekürzt.' Schluß (Bl. 
100 r): „Dorumb pitt ich alle gute Christen, das sy göt weilen viif mich pitten 
mit eynem pater noster, der Worten, das ich den pärmherCzigen gütigen got in 
yener werlt mocht dister wirdiger vor sy alle pitten das et vns allen vÖHey noch 
dysem vorgenklichem leben das ewig leben. Amen, laus deo." — Die Zeilenzahl 
bewegt sich zwischen 28—54. Von den 153 Initialen bei Kapitelarifängen (rot', 
dunkelblau, dunkelgrün) ist die erste die schönste; sie nimmt 5 Zeilenanfänge 
ein und ist rot und blaugrün ausgeführt; auch die Füllung ist in diesen Farben 
gehalten. Außerdem gehen von dem D links längs der Schriftgrenze abwechselnd 
rote vnd blaugrüne Verzierungen aus, deren Schnörkel sich nach links; oben 
und unten bis zum Rand des Blattes erstrecken, — Kapitelüberschriften sind 
mit roter Tinte geschrieben, lat. Zitate sind rot unterstrichen; ebenso sind die 
Satzanfänge sowie die Eigennamen rot gestrichelt. —" 

Wie der bereits angeführte Anfang der Hs. P andeutet, handelt es sich um 
eine Diemeringsche Fassung. Die Brünner Handschrift hingegen gehört nach­
weislich der Gruppe der Velserschen Handschriften an. Der Namen^'Michael 
Velser kommt oft direkt im Text vor, vgl.: 15 v Also hab ich Michel Veiser in 
eyner glossa geschriben funden . . . 21 v . . . , ader mich Michel Velser diinckt... 
54 v Es sal euch nicht ein wonder duncken, wenn ich Michel Velser häb'gesehen 
eynen hunt... Beide Handschriften sind namentlich in sprachlicher Hinsicht 
wertvoll. In der Brünner Handschrift halten sich mitteldeutsche und'TJairische 
Elemente die Wage. Die Prager Hs. hingegen ist in sprachlicher Hinsicht ein­
heitlicher und zeigt typische Elemente des schwäbisch-älemannischeh. 

DIE REISEBESCHREIBUNG MANDEVILLES ALS VOLKSBUCH ( 

Wie bereits vorher erwähnt wurde, sind beide Fassungen, die Dienieriiigsehe 
als auch die Velsersche in die Volksbücher eingegangen. Anhand unseres; Mate­
rials aus den vorher erwähnten Handschriften P und Br wollen wir diejenige» 
Elemente hervorheben, die dazu beigetragen haben, daß das Buch in diese litera­
rische Gattung Eingang gefunden hat. In allen aus den Hss. zitierten Stellen sind 
die Abkürzungen aufgelöst. Die Groß- und Kleinschreibung wird übernommen. 
L. M a c k e n s e n 3 0 hat die deutschen Volksbücher in ihrer Gesamtheit stil- und 
stoffkritisch untersucht. Obwohl es sich bei Mandeville um eine Reisebeschrei­
bung handelt, kann man an vielen Kennzeichen,, was Stoff und Stil belrift, fest­
stellen, daß diese im Grunde genommen, mit denen eines Volksbuches über­
einstimmen. 

Eines der markantesten Merkmale der Volksbuchliteratur — das Prinzip der 
Nützlichkeit — zeigt sich auch bei Mandeville. Das äußert sich schon in der 
Wahl des Genres — die Reisebeschreibung in seiner Auffassung soll nicht nur 
der Unterhaltung, sondern auch als praktischer Reiseführer dienen. Vgl.: Br 
5v Von den landen vnd inseln wil ich euch sagen, wy sy getaut sint vnd das 
wil ich thun durch der willen, dy do den mut haben dy land czu suchen vnd 

L. M a c k e n s e n , Die deutschen Volksbücher, Leipzig 1927. 
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pesunderlich dy stai Jherusalem vnd dy heiligen slet, dy dorumb ligen vnd wil 
yn sagen, wilchen weg sy czihen sullen, wen ich dy fort offt vorpracht hab mit 
machen gutten gesellen, des ich got danck seynen gnaden... Hy hebt er an 
czu sagen yn4 czu lern den weg von Konstancz czu dem heiligen grab... 

Das Streben nach. Nützlichkeit hängt auch mit dem Hang zur Lehrhaftigkeit 
zusammen. Da3 zeigt zum Beispiel sehr markant Michael Velsers Übersetzung, 
in der verschiedene Maße, Gewichte und andere „nützliche Dinge" eingehend 
erklärt werden. Er erklärt, zum Beispiel das Wort Stadium folgendermaßen: Br 
15 r ,Jr sylt wissen, wy wol das ist, das ich es in disem puch nicht funden hab, 
was ein Stadium ist. So wil ich es euch doch sagen, als es mir kunt ist. Eyn Sta­
dium ist ein yirteil eyner lamptister meyl, vnd eyn lamptister meyl sal haben 
tawssent schritt vnd ygleich schritt sol haben vomff schu vnd ygleich schu sol 
sein cz,ehen.vncz lang. Ein vncz ist das erst gelid an dem dawm. Also hab ich 
Michel, V elf er in eyner glosa schriben, funden, also mugt ir wissen, was eyn Sta­
dium vnd auch ein meil ist." . 

Sehr, beliebtt wap auch, eine kurze prägnante Ausdrucksweise. Obwohl Mande-
ville manchmal weitschweifig ist, unterstreicht er an mehreren Stellen, daß er 
«ich k ü r z e n d bündig halten will: Br 6r: Wisset auch, das ich wil nicht sagen 
von allen\steUen vnd dorffern, do man durch faxen mus vnd czihen, wen es czu 
lang wer czu .sagen. Icb^ wil nur sagen von ettlichen landen, doreyn man mus, 
an eyner\.\yil dy reehte strass durch czihen. Br 90 r Das wil ich hy lassen pley-
ben, das K $ wieder, kqm an dy erseht red... An einer anderen Stelle entschul­
digt er aber,, daß' er das Gesetz der Kürze dem Publikum zuliebe verletzen 
muß: 59 r . . . so will ich yn noch furpas ein wenig von den dyamanten sagen, 
wy wol ich mein manuscript domit leng, darump das sy nicht worden ptro-
gen... 

Die didaktischen Zwecke und Ziele verursachen es auch, daß der Verfasser 
inmitten der Erzählung den Leser oder Hörer anredet, vgl.: . . . 13 v . . . ir sult 
wissen, ein pört heisen sy, do grosse schiff czu halden... 14 v 7r sult wissen, 
alspald, als eyner kompt an das erst port... 14 v . . . nw sult ir wissen, das von 
Venedig komt man nach... 22 r . . . darump sag ich euch, das vil ding yenhalb 
des mers sint... ! 

Es gibt eine ganze Reihe solcher Stellen in beiden Fassungen, wobei festge­
stellt werden kann, daß sie häufiger in der Velserschen Fassung zu verzeichnen 
sind. 

Typisch für den ganzen Text sind häufige Übertreibungen und die Vorliebe 
für die Beschriebung prunkhafter Feste, von Gold, Schmuck und Kleidern 
Vgl.: 82 r . . . so wirt ym des tags mer geschanckt von golt vnd edlem gestain, 
den das 600 ros mochten getragen... 83 r Der kaiser von India, wen der czu 
veld ezeweht wider sein veind, so fürt er keyn panir vor, sunder VII guldeyne 
krewez mit edeln gestayn, peseezt auff hoen Stangen vnd ygleich krewez hat 
seynen wagen'vnd ygleich wagen hat VII ritter, dy sein warten vnd wol 200 
fusgenger, dy pehutten dy krewez... Bei der Beschreibung des großen Reich­
tums des Chans tritt die Vorliebe für Prunk und Glanz besonders hervor, vgl.: 
88 r das slos ah dem palast ist gemacht aus eynem gesteyn, das heist Cordon 
ynd das geschel an dem tor ist aus golt. Vnd die slos an den kamern vnd an 
dem sal sint ale silbrein. Er hat dreyerley tisch, do er auff ist. Ayner ist guidein 
mit edlem gestayn, der ander von eynem smaragd, der dritt von eynem ametyst. 
Dy stigen dy czu dem tisch gen sint aus . . . Jaspis . . . smaragd... vnd granat... 
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An vielen Stellen werden verschiedene Wunder beschrieben, was auch dem 
Geist der damaligen Zeit entsprach: 84 r Ir sult wissen, das wir vinden in engel-
lant viererlay pawn, dy do frücht tragen in gestalt eyns vogels, dy sint auch gut 
czessen vnd lang. Dy epphel smecken so wol, das is eyn wonder ist, vnd ir 
wachsen wol hndert auff eym ast vnd dy pawm haben gross lawb, eyn platt 
ist wol dreyer spannen lang.. ., 85 r . . . dy tragen als gros weinrep, das eyn 
man ein trawb mit eyner hand nicht mag auff heben von der erden, das ist si­
cher wor..., 87 r . . . do ist aber eyn ander wonder. Pey der wust ist eyn velt, 
doruff wachsen clayne pawm, dy plüen smorgens so dy son auffget vnd gewyn-
nemt eyn frucht, dy wechst desselben tags . . . vnd wenn dy son vnder get so ist 
sy czeytig vnd velt... 

Zur Dynamik der Erzählung trägt die direkte Rede bei, die hie und da ein­
geschaltet wird, vgl.: 82r . . . vnd sy erwelen eynen aus yrn hern czum kayser 
vnd sprachen: ..Wir pitten vnd pegern euch czum kayser", so spricht er: „Sind 
das ir pegert, das ich ewer kayser vnd herre sal sein, so wil ich, das ir mir 
vndertenig sali sein" . . . so sprechen sy alczuhant mit gemeyner stym: „Als ir 
vns gepitt, das welle wir tun." So spricht er: „So sal von dysem tag furpas meyn 
red sneyden als y keyn swert." 

Wie aus dem angeführten Belegmaterial erhellt, ist der Mandevillsche Text 
den Anforderungen der Zeit gerecht geworden und es ist daher kein Wunder, 
daß das Reisebuch zu einem sehr beliebten Volksbuch geworden ist. 

DIE ALTTSCHECHISCHE UBERSETZUNG DER REISEBESCHREIBUNG, 

Mandevilles Reisebeschreibung wurde auch fast in allen europäischen Spra­
chen übersetzt. Von der Beliebtheit des Werkes in Böhmen zeugen 7 tschechi­
sche Handschriften aus dem 15. Jahrhundert, drei aus neuerer Zeit und eine 
lange Reihe von Drucken. Der letzte Druck erschien im Jahre 1811 in Prag. Vom 
bohemistischen Standpunkt befaßte sich mit der Reisebeschreibung Mandevilles 
sehr eingehend F r a n t i s e k S i m e k , der auch eine kritische Ausgabe des 
alttschechischen Textes herstellte.31. Als Grundlage diente ihm der älteste dati-
tierte Text aus dem Jahre 1445 (Tschechosl. Museum. Sign. II, C 10). Er führt 
jedoch Varianten aus allen übrigen Handschriften an. In der Einleitung wird eine 
ausführliche Beschreibung aller Handschriften angeführt. Der Name des tsche­
chischen Übersetzers ist bekannt. Es handelt sich um den Meister Vavfinec 
von Bfezovä, der seinen Namen direkt im Text gleich nach den einleitenden 
Worten anführt, vgl.: „Tak jä mistr Vavfinec, nejjasnejseho kniezete a päna, 
pana Vdclava, fimskiho a ceskeho kräle sluzebnik tez knihy pfelozil sem z ne-
mecske reci v ceskü, aby i Cechöm to znämo bylo, coz fest v nich popsäno .. ,32" 
Eingehend befaßt sich mit der Persönlichkeit des Meisters Vavfinec von Bfe­
zovä Jaroslav G o 11.33 Bereits aus der genauen Übersetzung der Einleitung 
von Otto von Diemeringen ersehen wir, daß der tschechische Bearbeiter diese 

3 1 Dr. Frant. S imek, Cestopis tzv. Mandevilla. Cesky pfeklad pofizeny Vavfincem 
z Bfezove. Verlag der Tschechischen Akademie der Wissenschaften, Prag 1911. 

3 2 Den alttschechischen Text zitiere ich nach der Ausgabe Simeks. 
3 3 Vgl. J . G ö l l , (Mistr Vavfinec z Bfezove a jeho spisy) Der Meister Vavfinec von 

Bfezovä und seine Schriften. Prag 1893. 
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Fassung als Vorlage benutzt hatte, vgl.: „Ja Otta z Dimerinku, kanovnih u Meci 
v Lüturingi, pfelozil jsem tyto knihy z vlaske a latinske feci v nemecskü, aby 
take Nemci mohli v nich cisti a zvedeti o rozlicnych dvornych zemiech a ve-
cech, kterezto v nich popsäny jsü, a o rozlicnych lidech..." 

Eine neue Ausgabe der alttschechischen Fassung mit einer eingehenden Ein­
leitung von J. Janäcek erschien in Prag 1963.34 So wurde das beliebte mittel­
alterliche Werk breiteren Leserkreisen vermittelt. Es muß auch hervorgehoben 
werden, daß den Reisebeschreibungen des Mittealters in der Tschechoslowakei 
großes Interesse entgegengebracht wird. Davon zeugt auch die im Jahre 1962 
erschienene Ausgabe des Werkes von Oderich de Pordenone, der tschechischer 
Abstammung war.35 Auch dieses Werk wendet sich an breitere Leserkreise. 

Im nachstehenden wollen wir die Ubersetzungsweise des tschechischen Be­
arbeiters anhand einiger Proben aufzeigen. Wir führen vergleichsweise Stellen 
aus dem deutschen (Hs. P) und tschechischen Text (Simeks Ausgabe) an, wobei 
nicht nur auf Unterschiede verwiesen wird, sondern auch wörtliche Uberein­
stimmungen veranschaulicht werden. 

Unterschiede sind bereits in der Einteilung des Werkes zu verzeichnen. Im 
deutschen Text wird einleitend darauf hingewiesen, daß die Schrift aus fünf 
Büchern besteht. Anschließend wird ein ausführlicher Inhalt der einzelnen Bü­
cher geboten. Im tschechischen Text wird hingegen nach einer viel kürzeren 
Einleitung gleich mit dem eigentlichen Text begonnen, der in 121 kleinere Ab­
schnitte gegliedert ist. Jeder von diesen Abschnitten hat eine längere Uber­
schrift, die den Leser über das folgende treffend informiert. 

An manchen Stellen ist die Ausdrucksweise des tschechischen Bearbeiters 
gewandter und genauer, vgl. 

P 9 r vnd er komet zu ainem schloss. . . vnd fert über Tünaw vnd och wol 
viertzig ander wasser vnd enspringet us dem lampschen gebirge . . . 

Tschech. Text, S. 24, 14 . . . a pak bude plüti po Dunaji, to s sebü vede dobfe 
ctyfidceti vod a vyprystie se z lampartskych hör a plyne .. . Oder zum Beispiel 
folgende Stelle: „40 r . . . der aber wil ain andern weg von Babylonien gen 
Synay, der macht sitzen auf daz Rot mer, daz da heißt Occanius. Da durch für 
Moyses mit dem volk von ysrahel vnd tailt daz mer von enander, daz er mit 
sinem volk trukken da durch zoch. . . Der tschech. Text, S. 54, 1: . . . Pakli by 
kto chtel jinü cestü jiti z Babylonie na horu Sinaj, ten by mohl vsiesti na Rudne 
mofe. A to fest zatoka mofe velikeho, jenz slove Okceanus. Skrze to mofe pfe-
vedl by Mojzis lid israhelsky suchyma nohama, a bylo v tom mieste to mofe 
sesti mil vzsifi. Unterschiedlich ist die Stelle über den Kreuzzug des Königs 
Ludwig (Ludwig IX., 1214-1270): 

P 26 v . . . zu Metlesales zyten zoch küng ludwig von frankreich in des Soldans 
land vnd strayt mit den haiden vnd ward gevangen vnd metlesala ward von 
sinen vndertonen erschlagen vnd di in erschlügen, die erwaltent ain andern vnder 
Inn, der hies turqueman vnd erloßt Sant ludwigen vnd schetzet inn für sechzig 
tusent pfund... Vgl. den tschech. Text, S. 41, 22: A za casöv toho Metlethsala 
tähl fest krdl fransky Ludvik do Zolddnovy zeme s mocnü rukü a me pobitie 

3 4 Cestopis tzv. Mandevilla (Die Reisebeschreibung des sogenannten Mandevilla), Prag-
1963, mit Erläuterungen von Fr. Simek und Mil. Kanak. 

3 5 Vgl. Anm. 10. (Das Buch erschien im Jahre 1962 unter dem Titel Bratr OldHch, Cech 
z Furlanska, Popis vychodnich krajü sveta.) 
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s pohany; a tu jal Metlethsala, jehoz zabi jeden jeho sluha. I volichu sobe jineho 
zolddna, jemuz jme biese Torqueam; a toho take jal krdl Ludvik a sacova jej 
na sedesdte tisicöv finrköv . . . 

Bei dem Bericht über die Stadt Gaza und das Schicksal von Samson und 
Dalila sind auch Unterschiede zu verzeichnen: P 24 r ...von der statt trüg 
Sampson der stark man die porten enweg alz gefangen gewesen vnd darnach 
zoch er den philer us dem sal, der sin hilt vnd viel der sal vnd tot den küng 
vnd vier tusint philistin, die In geschorn vnd geblendet hettent. Vgl. den tschech. 
Text, S. 38, 20: . . . z toho mesta u bräny byl Sampson vrata pobral, kdyz byl 
u sve milicky Dalidy zastizen i byli o nem mesto zavfeli chtiec jeho jieti. .. 
Auch folgende Stelle zeigt Unterschiede: P 29 r Den türm buwet der küng Nem-
rat, der zu den ziten küng da was In dem land vnd was och der erst In der weit 
vnd tett ein bild machen in sins vatters namen vnd tett daz, das In die lüt an 
Bettotint, also tett och Ininis von sim vater vnd also wurdet die bilde vnd ab-
gött angehaben. Vgl. den tschech. Text, S. 43, 14: A tu veii udelal jest byl Nem-
rot obr tridcdt loket zvysi, jenz byl prvy krdl a prvy, jenz modly zamyslil. Neb 
jest byl ucinil otci svemu Ninovi obraz, jemuz se klanel i obeti cinil a k temuz 
lid svöj pfipravil. 

Viele Stellen zeigen wörtliche Ubereinstimmung, zum Beispiel die Beschrei­
bung des Vogels Phönix, P 3 r . . . vnd . . . er ist enwenig grösser dan ain adler 
vnd hat ain krön uff dem hopt ain wenig grösser dann ain pfaw, der och ain 
krönli uff dem hopt hat. Och ist dem fenix der hals gäl vnd schinbar vnd der 
schwantz ist tryfenlycht über zwerchs mit strinen vnd die flügel sind purpur 
varw der Rugk plaw vnd ist gar köstlich vnd lustlich an ze sehen . . . Vgl. den 
tschech. Text, S. 48, 22 .. . A jestit mälo vetsi nezli orel, a mdt jako zlatü ko-
runu na hlave, hrdlo zlute, lesknate ocas pruhaty a biely napfiec s cervenymi 
prüzky, a brky a kfidle jsü ohnive barvy, chfbet modry, a jest velmi mileho 
opatfenie . . . Oder aus der Legende über die Dornenkrone, vgl. P 13 r . . . so 
hat der hag öpfel dorn vü dester gröser krafft, wenn wer inn ob Im hat dem mag 
weder tonder vnd hagel noch Blitzgen geschaden, noch kain vngewitter noch bös 
gaist mag beliben in dem hus . . . vgl. den tschech. Text S. 27, 32 . . . a protoz 
hloh md velike moci a mnohe, ze ktoz jej nad sebü nese, tomu nemoz hrom ani 
blyskanie ani kterd büre uskoditi, ani ktery zly duch möz ostdti v tom domu . . . 

Oder zum Beispiel die Beschreibung Siziliens. Vgl. P 38 v . . . Setzilien ist ain 
groß insel vnd ain groß land vnd haltet wol vierdalb hundert myl vmb . . . In 
Sezilien sind vil frömder ding, die anderschwa nit sind. Da ist ani gart, der 
mangerlay frucht zyhet, vnd der ist allwegen grun vnd blügt och winter vnd 
sumer; och vindet man da schlangen, da mit man bevindet, ob ain kind euch sy 
oder nit . . . Der tschech. Text, S. 45, 10 . . . Sicilie jest velkd zeme a drzi dobfe 
vuokol puolctvrta sta mil... V Sicilii jest mnoho neznämych veci, jichzto jinde 
nenie. Neb tu jest zahrada, kterdzto rozlicne ovoce pfindsie a to üstavne ktve, 
v zime i v lete, takze v jednech stepov ovoce berü a druzi teprü zkvitaji; take 
jsou tu hadove, jimiz zküseji deti, praveho jsü-li loze, ci-li nie .. . 

Wir könnten noch mehrere Proben anführen, die die Abhängigkeit des tsche­
chischen Ubersetzers von Diemeringens Fassung beweisen und seine Uber­
setzungsweise beleuchten. Aus dem Vergleich ist ersichtlich, daß von dem tsche­
chischen Bearbeiter nicht allein die Anordnung des Stoffes übernommen wurde, 
sondern daß auch die meisten Einzelheiten getreu übertragen wurden. Obwohl 
der tschechische Text an manchen Stellen weniger ausführlich ist, zeigt sieb 
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jedoch andererseits eine große Gewandtheit in der Ausdrucksweise, was der 
hohen Begabung und tiefen humanistischen Bildung des tschechischen Bearbeiters, 
des Meisters Vavfinec von Bfezovä zuzuschreiben ist. 

POZNÄMKY K E STftEDO V E K E M U CE8TOPI8U TZV. M A N D E V I L L A 

PfispeVek sleduje — na zäklade novöjsich vyzkumü stfedoveke cestopisne literatury — 
obecnou prohlematiku Cestopisu tzv. Mandeviüa (vznik, autorstvi), jeho nemecke Verze, 
dva dosud nezpracovne n&necke rukopisy, ktere jsou chovany na üzeml CSSR, a starocesky 
preklad dila. 

Ve stfedovekä cestopisne literatufe zaujimaly dülezite mfsto popisy cest do „Svate zeme". 
Düvody pro to nebyly pfevazn£ nabozenske. Cestopisny zanr plnil ve stfedov&ku ükoly 
didakticke literatury, navazoval na vzdelavani, ktere bylo vymezeno tzv. artes. Cestopisy zde 
suplovaly geografii a jejich nabozenska motivace (ukazuje na ni i traktatovy Charakter) 
svedci o üzkem sepeti s potfebami tehdejU ideologie. 

Mandevillovym cestopisem zabyvala se fada badatelü. Jejich Studie rozsifuji moznosti 
vykladu mandevillovske problematiky o detailni poznatky a üvahy, 8 jejichi pomoci se daji 
kombinovat pravdepodobne hypotezy o spornych otäzkach vzniku, autorstvi a zcasti i cest 
rozSifovani Mandeviüova cestopisu. Jednoznacne a definitivne vsak tyto problemy ani 
v poslednich pracich feäeny nejsou, 

Dva zatim nezpracovane nemecke rukopisy Mandevillov^ch cest na naäem üzemi jsou depo-
novany ve Statu! knihovne CSR v Praze a ve Statni vedecke knihovne v Brne. Autorka 
pfispevku je oznacuje jako rkp. P a rkp. Br. Analyza mkopisü a jejich srovnävani s jinymi 
nemeckymi rukopisy ukazuji, ze rkp. Br patfi k verzi VelserovS, rkp. P k verzi Diemerin-
gove. Oba rukopisy jsou po jazykove strance cenne; rkp. Br je psän jazykem smisenyin 
z prvkü vychodostfedonemeckych a bavorskych, rkp. P je psan alemansko-sväbskym dia-
lektem. 

Blizii obsahovy a formalnl pruzkum odhaluje prvky, pro ktere sc cestopis stal oblfbenym 
lidovym ctenim. Dilo nese vSechny obvykle uvädene znaky tohoto zänru, pfitom Velserova 
verze je v tomto smeru typi£tejsi nezü Diemeringova. 

Autorem staroßeskeho pfekladu cestopisu je Vavfinec z Bfezove, ktery se vcelku obsahove 
vernJ drzf nimecke pfedlohy Otty z Diemeringen. Preklad byl v popfedi zäjmu bohemi-
stiky ve star&i dob£ (prace FrantiSka Simka) i v dob£ novejSf (peclive, k dneänimu ctenäfi 
pfihlfzejicf vydani z r. 1963, opatfene fundovanou pfedmluvou J. Janacka). 

Znacnou Säst odchylek pfekladu od pfedlohy tvoff pro tehdejsi prekladateskou praxi 
obvykle jevy, jako napf. komoleni jmen, parafrazoväni püvodnlho textu apod. Ceske zpra-
covanf je strucnejSi, ale pfitom ve vyjadfovani obratn£jsX Pozitivnf znaky Ceskeho pfekladu 
jsou düsledkem vysoke humanisticke erudice autora Kroniky husitsk£. 


