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VIKTOR KUDELKA

STUDIUM CANKAROVA DILA
V POVALECNEM CTVRTSTOLETI

(Bilance a vyhledy)

Studium literdrntho odkazu Ivana Cankara (1876—1918) zaujimalo
v pracovnim planu slovinské literarni historiografie po celé povaleéné étvristo-
leti jedno z pfednich mist; nejen proto, ze Cankar je tistfedni postava slovinské
moderny a vedle PreSerna nejreprezentativnéj§i zjev slovinské literatury, ale
také a zejména pro vnitini rozpornost jeho osobnosti i tvorby, s niz si stardi
badéani vétS§inou nedovedlo poradit. Béhem své nedlouhé tviiréi éinnosti prodel
Cankar sloZitym uméleckym vyvojem, v némz aktivné a po svém zpracoval
nejriznéji tendence a podnéty soudebé evropské literdrni kultury a razil cesty
novému uméleckému nazirdnf.

Ivan Cankar byl spoledensky kritik a revoluéni socialista, ktery se hlasil
k délnickému hnuti 1 k marxistické ideologii, ale také snivec a vizionaf, zahle-
dény do vlastntho nitra a Zarlivé stfezici nedotknutelnost své individuality,
svého vnitintho svéta (,,Ve snech byl miy) Zivot,” napsal v jednom ze svych
vyznéni, ,,viechno krdsné a dobré, co mi zistalo z minulosti, pochdzi z mych
snd, z tohoto mého skuteéného Zivota, jenz je mym drahocenym vlastnic-
tvim ...“). Byl nesmifitelny bojovnik proti klerikalismu a tmartstvi, ale téz
¢lovék hluboce a po svém vérici — ,kiestan bez konfesijni pfislus$nosti“, jak sam
¥ikaval. Byl umélecem tragického Zivotniho pocitu a tézkomyslné skepse, kterad
se pri pohledu na lidské utrpeni i malost domacich spoledenskych poméri ne-
ustdle prohlubovala, ale 1 aktivnim bojovnikem za lep§i budoucnost svého na-
roda (,ndroda—proletaie”) a celého lidstva. Tato oscilujici polarita Cankarovy
umeélecké osobnosti vnaela do jeho tvorby trvalé, neopakovatelné napéti a zpi-
sobovala mimo jiné, Ze v ni stfidavé vystupovalo do popfedi usili epicky nebo
dramaticky objektivaéni a slozka subjektivni, vedouci nejednou az k projeviim
ryze osobni zpovédi.

Cankarav literarni svét obséhl jak makrokosmos problematiky celonarodni
a spoledenské, tak mikrokosmos vnitfniho Zivota jedince, vystaveného prud-
kym Zivotnim narazim a rozporum své doby i svého prostfedi. V souladu s tim
formovala se i Cankarova tviiréi metoda jako neustéld oscilace mezi realisticky
objektivnim ztvarnénim skuteénosti a lyrizujicim symbolismem, ktery dodéaval
konkrétnim postavam, p¥ib&éhim a jednotlivym obraziim univerzalni, nadéaso-
vou platnost.
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Tato vnitini problematiénost Cankarovy tvorby, jeji protimluvy, vyznamové
paradoxy, nizorové ,zlomy* atd. — a to jak v umélcové vztahu ke skuteénosti,
tak v oblasti formdlnich postupti — promitly se pak ve znaéné miie i do proti-
kladnych hodnoceni a interpretaci; zvlasté zfetelnd pak u vykladada a kritikn
ideologicky jednostranné zaujatych.

Starsi literdrng8historické vyklady interpretovaly Cankarovo dilo jako zéleii-
tost po vytce novoromantickou, at uz z pozic liberdlnich nebo katolickych. Can-~
kar se jim jevil jako dasledny symbolista, jako umélecké zosobnéni odporu proti
povrchnosti a plytkosti govekarovského naturalismu, jako jasnozfivy zvéstovatel
novoromantické obrody, jako umélec prchajici pied krutou a odpudivou rea-
litou do svéta snii a touhy.!

Prvni pokusy o marxisticky orientovany vyklad zase ponékud jednostranné
a v polemickém zaujeti vysvétlovaly Cankariv tviréi vyvo] jako hledini cesty
od subjektivniho zaujeti, sebezhliZeni a pesimismu k citéni a smysleni kolekti-
vistickému a hodnotily Cankara podle toho, kolikrat se manifestaéné ptihlasil
k programu délnického hnuti, k dialektickému a historickému materialismu,
k myslence t¥idntho boje atd.?

V tom i onom pfipadé bylo samoziejmé mozné opfit se jak o autorovy
vlastni vyroky a vyznémi, tak o analyzu nékterych jeho stéZejnich dé&l. Ale
1 kdyz oboji vyklad v sobé zahrnoval mnoha fakta, neéinil ani v jednom ani
v druhém ptipadé& zadost Cankarové rozporuplné osobnosti, ktera uréila zakladni
riz jeho rozsahlého dila.

Pokusy o vysvétleni a zdivodnéni funkénosti jedince v tak & onak nadraze-
ném celku, o fungovini v rdmei historicko spoleéenského tkolu, jak se s nimi
setkdvdme napf. v Ziherlové zndmé a svého fasu dasto citované studii
Ivan Cankar a jeho doba,’ sleduji totiz podle mého nézoru jenom jednu stranku
ambivalentniho procesu, kdyZ li¢i Cankartiv vyvo) jako programové usili pro-
myslet se od individualistickych vychodisek ke splynuii s narodnim nebo. tFid-
nim kolektivem — a unikéd jim ponékud stranka druha, totiz konfliktnost tohoto
vztahu: viechno to, co se tomuto usili vplynout do 3ir§iho spoleéenstvi, zaélenit
se do ného, stavélo neustdle do cesty; tedy ono trvalé stietavani jedincovy ne-
opakovatelné Zivotni filosofie a kolektivni spoleéenské ideologie.

Badatelsky piinos novéjsi cankarovské literatury, ¢asopisecké i kniZni, je
pravé v tom, Ze respektuji oboji strdnku Cankarova tviréiho procesu a jeho
konkretizace v jednotlivych dilech. LeZi déale v tom, %e z rtznych generaé-
nich, nazorovych i metodologickych pozic snazi postihnout a specifikovat umé-
lecky novou kvalitu Cankarova dila, a to konsekventn& od jeho spoledenskych
pfedpokladd a ideovych zdroji, které podmifiovaly proménu umélecova vztahu

1 Srov. nap#. dr. Ivan Pregelj, Ivan Cankar, Dom in svet 32 (1919), str. 26: Ivan
Cankar je klasik slovenske novoromantike. Srov. dile Izidor Cankar, Obiski, Ljubljana
1920. — Srov. téZ Bozo Vodugek, Ivan Cankar, Ljubljana 1937. Lojz Kraigher, Ivan
Cankar. Studije o njegovem delu in Zivljenju, spomini nanj. I (1954), II (1958), Ljubljana
Re.: Dudan Pirjevee, Boj za Cankarjevo podoba, Nafa sodobnost 2 (1954), str. 678—687,
str. 921—935, str. 1109—1125.

2 Srov. Edvard Kardelj (Sperans), Razvoj slovenskega narodnega vpraanja, Ljubljana
19572, zvl. str. 38—40, str 307—308, str. 356—387. Boris Ziherl, Ivan Cankar in delavsko
gibanje, Sodobnost 3 (1939). Slovenski pisatelj in socijalist, Naa sodobnost 4 (1956). Bratko
Kreft, Krleza in Cankar, Jezik in slovstvo 9 (1963—1964), str. 118—121,

3 Srov. Boris Ziher)l, Ivan Cankar in njegova doba, Ljudska pravica 4 (1947). Piepra-
covani a roziifend verze v Ziherlové kniZnim souboru Clanki in razprave, Ljubljana 1957.
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ke skuteénosii a novy Zivoini obsah jeho tverby, aZ po subtilni dasledky for-
malni a stylové. »

Kriticko-informativni prehled novéj$i cankarovské literatury je pro vétsi na-
zornost rozélendn do nékolika problémovych okruhti: preni z nich si v§ima
piispévki vénovanych Cankarové lyrice a jejimu postaveni v basnické produkei
slovinské moderny, druhy se soustieduje I otdzkam Cankarovy prézy, tfeti
k dramatice, étvrtyj se zabyva nékterymi specialnimi problémy cankarovskymi,
jez se vymykaji Zanrovému hledisku nebo s nim souviseji jen velmi volné,
koneéné pdty okruh se tvka syntetickych pohledi na Cankarove dilo, jak je
piinaseji troji povaleéné Dé&jiny slovinské literatury.*

Obecné se da ¥ici, Ze ptida pro novy vyklad Cankarovy tvorby a pro jeji nové
zhodnoceni byla dobfe pFipravena uz prvnim vydanim Sebranych spistt v letech
mezivileénych; po roce 1945 se uskutednilo nejprve desetisvazkové vydini
Vybranych spisii a po ném novd, rozsifend edice, usilujici o delinitivni podobu
celého Cankarova literarniho odkazu.® -

I. Poéitky Cankarovy literdrni tvorby spadaji do let jeho stfedoskolskych
studii v Lublani. V &asopisech Lublaiisky Zvon, Slovinsky narod, Slovinec
a v nékolika dalsich otiskoval Cankar pod rfiznymi pseudonymy mladistvé prace
verfem i prézou. Prvni a jedind Cankarova sbhirka basni Erotika (1899), shrnu-
jici nékolik tematicky riiznorodych cykld, vzniklych jak v Lublani (Helena,
Z hezkych dob), tak v prvnim obdobi videriského pobytu (eyklus Videnské
veéery), vyvolala u jedné &asti tehdejsi slovinské kulturni vefejnosti prudké
rozhoféeni a odpor. Lublaiisky biskup dr. Jegli¢ dal dokonce vétsi ¢ast jejiho
nidkladu .spalit jako odstrafujici piiklad morbidni a mravnostné pohorsujici
tetby. Trebaze Cankar jesté pripravil k tisku i druhé, z&éasti zredukované, zéasti
roziiFené vydani sbirky (1902), rozhod! se napiist& vénovat toliko proze a dra-
matu. ,,Poezii prenechdvam Tobé a Kettemu®, napsal roku 1900 Otonu Zupun-
¢icovi a dodal na vysvétlenou: ,Jsem é&lovék ctizadostivy. Bud vSechno, nebo
nic.“ Jestlize epicka ¢isla sbirky prozrazovala vliv star$i poezie realistické, ze-
jména vliv balad a romanci Antona Askerce, v 1é dobé nejuznivanéjs$i basnické
autority u Slovinei, v cyklech lyrickych je patrna poplatnost jak tradicim
postromantického bésnictvi, tak soudobym zahraniénim vzortim dekadentnim
a symbolistnim.

Slovinskd literarni historiografie si po fadu let kladla otdzku, pro¢ Ivan Can-
kar, aé zaloZenim i vlohou lyrik, zanechal tak brzy basnické tvorby verSem
a soustfedil svou tviréi pozornost trvale k préze a k dramatu. Starsi vyklady
badateli domacich (Anton Slodnjak, Boris Merhar, France Dobro-
volje, Lojz Kraigher, Joza Mahnié¢) i zahraniénich (Wolfram W al-
decr) se opiraly zpravidla o Cankarovy vyroky z jeho korespodence a hledaly

4 Srov. Zgodovina slovenskega slovstva V: Joza Malnig, Obdobje moderne, Ljubljana
1964, 419 stran. Anton Slodnjak, Geschichte der slowenischen Literatur, Berlin 1958;
Slovensko slovstvo (s sodelovanjem JoZe Pogaé&nika), Ljubljana 1968. Franc Zadravee,
Z_)%va romantika in mejni obliki realizma, Zgodovina slovenskega slovstva V, Maribor 1970,

stran.

5 Srov. Zbrani spisi Ivana Cankarja I-XX. Uvode in opombe napisal Izidor Cankar
(I—XIX) ter France Koblar (XX), Ljubljana 19251936, XXI. svazek piipravil k vydani
France Dobrovoljc, Maribor 1954. — Ivan Cankar, Izbrano delo I—-X. Uredil in
komentarje napisal Boris Merhar s sodelovanjem Fr. Dobrovoljca, Ljubljana 1951—
1959. — Zbrana dela Ivana Cankarja v XXX knjigah, Ljubljana 1967—1972 (dosud 16
svazkil, neukonéeno).
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odpovéd na tuto otdazku bud ve vnéjsich okolnostech jeho Zivota nebo v sub-
jektivnich pohnutkéch a rozhodnutich basnikovych.® Psalo se nejednou o Canka-
rové tviréi krizi, o tom, jak si b&hem ni uvédomil, e nejvlastnéjii pole jeho
pusobnosti neni lyrika, ale préza a drama. Objevila se i domnénka, %e Cankar
prestal psit verse, protoZe nechtél konkurovat piiteli Zupanéi¢ovi. Teprve Wolf-
ram Walder zaéal hledat pti¢iny Cankarova obratu k préze a k dramatice v sa-
motné povaze a riazu Cankarovy lyriky, v jejich vlastnostech, které do jisté
miry omezovaly spisovatelav tviréi rozmach, myslenkové 1 vyrazové moznosti
jeho talentu.

V intencich vyznadenych Walderem pokusil se pak o novy pohled na Canka-
rovu lyriku zejména Francé B e r nik.” Jeho studie st vytkla za tikol odpovédél
pfedev§im na otazku, kdy a pro¢ nastal v Cankarové tvorbé onen pifelom, ktery
piived] lyrického basnika od ver$i k préze a k dramatu. Tento pfelom byl podle
Bernika dovrien v pozdnim 1été roku 1898; Bernik dospél k tomuto zjiténi
rozborem Cankarovy korespodence a konfrontaci vyrokd v ni obsaZzenych
s vlastni literarni tvorbou Cankarovou. Jako nejvyznamnéj$i z tohoto hlediska
jevi se Bernikovi Cankariv dopis Zupanéiovi (z 21. srpna 1898), z néhoz je
zfejmé, Ze Cankar se hodld napii§té vénovat toliko préze a dramatu; viechno,
co o této zméné v tviréf orientaci povédél Cankar pozdéji, je podle Bernika
jenom opakovinim a rozvijenim zésadnfho stanoviska, které Cankar zaujal ve
zminéném dopise.

Literarni vefejnosti vSak tato zména Cankarovy orientace zustala zpoé&itku
utajena: dvoji vydani basnické prvotiny FErotika (1899 a 1902) piedstavilo
Cankara jako lyrického basnika. Tato pfedstava nebyla zastinéna ani tehdy,
kdy#% kratce po prvnim vydani Erotiky vy$la prvnf Cankarova shirka ért a no-
vel Vinéty (1899). Na dikaz toho cituje Bernik ukazky z kritickych ohlasi,
z nichZ je zfejmé, Ze Cankarovy verSe byly é&éasti slovinské kritiky hodnoceny
s mnohem vét§im uznénim neZ jeho prozaické prvotiny. Skuteénost, Ze se Can-
kar rozhod! vydat Erotiku jeité jednou, v nové a roziifené podobé, vysvétluje
Bernik tim, Ze tu $lo o basnikiiv protest proti nekulturnimu poéinani tehdej-
siho lublaniského biskupa.

Cankarovo pozdéjsi zakotvenf v oblasti prézy a dramatu nebylo podle Ber-
nika motivovino snahou po ztvarfiovani objektivnéjiich latek a témat, jak se
domnivali star§i literdrni historikové; rozhodujici byl Cankartiv komplexné&jsi,
ambivalentni vziah ke zvolenym litkdm a tématim. Vytrvalé tithnuti k lyrid-
nosti zistalo pak charakteristickym rysem i pro Cankara prozaika a dramatika.

V ir§im kontextu celé lyrické produkee, jak ji pfineslo obdobi slovinské mo-
derny, zabyval se Cankarovou mladistvou lyrikou DuSan Pirjevec, nejzev-
rubnéji ve studii z roku 1955.8

6 Srov. Anton Slodnjak, Geschichte der slowenischen Literatur, str. 255—256. Srov.
déle Ivan Cankar, Izbrana dela I, Ljubljana 1951, str. 497—498 (uspofadali Boris M er-
har a France Dobrovoljc). Lojz Kraigher, Ivan Cankar I, str. 174—177. Wolfram
Walder, Ivan Cankar als Kiinstlerpersénlichkeit, 1954, str. 85. Srov. i recenzi této zahra-
niéni publikace od Dufana Pirjevece, Slavistitna revija 8 (1955), ¢ 1—2, str. 125-—126.
Joza M ahnié& Obdobje moderne str. 73. !

697 521(-).; Francé Bernik, Problem Cankarjeve lirike, Slavistiéna revija 16 (1968), str.
169—202.
388 S&v. Dusan Pirjevee, O liriki slovenske moderne, Na%a sodobnost 3 (1955), str.
238—264.
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Podle Pirjevce znamenala slovinskdi moderna totalni obrodu domiciho slo-
vesného uméni, které se znovu uplatnilo jako svébytna, autonomni éinnost
a vymanilo se z podruéi mimouméleckych méfitek a kritérii. Znovu byl objeven
skutedny vnitini svét &lovéka, jeho intimni zivot, jeho skuteéné myslenky a po-
city, bez moralistnich pfedsudkii nebo zabran, které by je tak & onak defor-
movaly. Lyrika slovinské moderny znovu konstituovala koncepci celistvého
¢lovéka, nerozdvojeného na oblast ,spoleéenskou” a ,soukromou®. Lyricky
hrdina nebyl uZ pfizpisobovan modelu nékteré spoledenské ideologie, nebyla
to tezovitd konstrukce, ale realny &lovék, rozbijejici ustilené hranice dobra
a zla v lidském nitru.

Jako celek pohybovala se lyrika moderny neustile mezi dvéma protiklady:
mezi Gsilim po smyslové nazornosti a prosazovanim etického principu. Pirjevec
zji§tuje, Ze tento protiklad tvorba moderny nikdy uspokojivé nevyfefila ani
nepiekonala a Ze oscilace mezi obéma poly se realizovala ve zvlastnich citovych
nuancich, jejichZz spoleénym jmenovatelem byla melancholie: ,,Clovék, ktery
Zije predevsim po zékonu svych smyslovych zézitka a pro né, neni schopen sam
sebe suverénné vést, dostdva se neustdle do konfliktu se svym okolim, nemhze
si usporadat Zivot a je v trvalém konfliktu i sdm se sebou. To viechno zpiisobuje
tiZivé moralni napéti a otfesy, jejichz vyrazem je smutek a melancholie. Tako-
vyto vnitini stav se pak manifestuje ve dvou rozliénych rovinéch: élovék touZi
Ppo Zivoté a zaroveri se ho dési.“?

Proména Zivotniho pocitu i zménény vziah ke svéiu vynutily si pak i nové
formy a nové stylové podoby. Tak se k vyjiadfeni novych Zivotnich pocitit
1 obsahi rodi volny ver§, vznikd nové, subtilnéjsi metaforika, rozsifujici i prohlu-
bujici vyrazové sdélné moznosti slovinského jazyka, jsou objevovany nové orga-
nizujici principy slovesnych vytvor.

Je piiznaéné, mini Pirjevec, Ze z tehdejsi slovinské poezie mizi pfedstava
a pojeti basnika jakoZto narodnfho tribuna, jako mluvéiho spoleéenskych tu-
zeb a potieb, jak tomu bylo v celé dosavadni basnické tradici — od Preferna
pres Levstika a Gregoréide az po Askerce. Pro ty byl charakteristicky viceméné
uceleny a uzavreny svétovy nédzor, o némz byli presvédéeni, Ze neni v rozporu
se skuteénosti, a )imZ se také ve svém Zivoté davali vést. VSichni tito basnici
jesté véfili v tzv. objektivni principy, v to, co Je mimo né samotné; respektovali
obecné uznévané predstavy o dobru a zlu. Proto v sobé — s vyjimkou génia
Prelernova — dovedli potladit obéasna citova vzplanuti, jimiz by se mohli
ocitnout v hlub$im konfliktu se svym okolim. Byli to po vytce ,,muZové zasad“,
veiejni pracovnici; jejich intimni Zivot zistdval vét§inou zcela utajen.

V &iroké skale individualné rozriznénych projevi — od anarchisticky vyzy-
vavého bohémstvi a dekadentni autostylizaci (v Cankarové Erotice nebo v Zu-
panéi¢ové Cii opojeni) pfes nazvuky symbolismu a impresionismu u Ketteho
a Murna — piinesla poezie slovinské moderny predevs§im nebyvalou intenzi-
fikaci proZitku a kultivaci basnické obraznosti; ta spoéivala v uvolnéni tradiénich
logickych vazeb a v rozdifeni prostoru pro tvuréi fantazii, kterd pfejimala od
Zivotn{ reality tviréi podnéty, nebyla vSak uZz vedena snahou toliko trpné ji
reprodukovat nebo opisovat. Spoéivala dale ve spojovéni a konfrontovani slov
z krajn& odlehlych vyznamovych oblasti, v nové chdpaném a realizovaném
vztahu mezi basnickym slovem a hudbou; posléze, nikoli viak na poslednim

9 Tbid. str. 241 n.
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misté, vedla k opusténi tradiénich verSovych systémti a k vypracovédni volnélho
ver§e. MiZeme Fici, Ze predstavitelé slovinské moderny pfetvofili sféru lyriky
v celé jeji rozloze, zejména vsak lyriku pfirodni a intimni: ne§lo v ni uz o ob-
jektivni zobrazeni pFirody, ale o vyjadieni pociti a nélad basnického subjekiu.
samotného autora, promitnutych do obrazu krajiny, pfirody, jez byla pojimana
jako obraz basnikovy duse. '

II. Cankarova préza je uz svym rozsahem nejméné piehlednou éasti spisova-
telova dila; a tak i jeji novy a hlub$i vyklad patii k nejnaroéngj$im tkoliim
slovinské literarni historiografie. Po fadé diléich prispévka vénovanych jednot-
livym prozaickym dilam, popfipadé jejich diléim tematicko-motivickym nebho
kompoziéné-vyrazovym aspektiim pokusil se o syntetizujici zdbér na samém
sklonku Sedesatych let Fran Petré ve studii Typologie Cankarovy prézy.'®

Vyvoj Cankarovy prozy probihal v Sirokém rozpéti od drobné lyrizujici &rty
pFes novelu a povidku az po rozsihlej§i itvar roméanovy, ktery se vSak v jeho
tvorbé vyskytuje pomérné ziidka (Cizinci, KFiz na hofe, Na prikryjch cestdch,
Dim Marie Pomocné, Martin Kaéur; k této pétici fadi Petré 1 romanovou no-
velu Nina, ktera u soudobé kritiky doila nejmens$iho uznani, patrné proto, Ze $lo
o dilo aZ ostentativné protitradiéni, signalizujici nové tendence romanu bez dé&-
jové fabule, jehoZ téZisko je v analyze vnitfniho svéta hrdinova pojatého jako
nepietrzity proud védomi a podvédomi). :

Jako celek je Cankarova préza prostoupena dvoji zdkladni tendenci: spoleéen-
sko-kritickou a subjektivné psychologickou. Obé Ziji vedle sebe v trvalém a plod-
ném napéti, vytvafejicim neopakovatelnou specifiénost Cankarova uméleckého
rukopisu.!! : : : '

Ost#i Cankarovy spoledenské kritiky bylo namifeno predevsim proti oporim
tehdejsi slovinské spoleénosti z fad klerikalt a liberalni burZoazie, proti jejich
demagogickému zneuZivani velkych slov a narodnich z4jmi k ryze osobnim
nebo skupinové mocenskym cilim. Cankarovy prézy jsou zalidnény pestrou
galerii takovych postav, .zvyraznénych vétsinou v groteskni nebo karikaturni
nadsazce. V nesmifitelném konfliktu s timto vladnoucim svétem je v Cankarové
prozaickém dile zobrazen neméné plasticky i svét ,,téch druhych® — svét ,ura-
Zenych a ponizenych“ s jejich nezniéitelnou touhou po spravedlnosti, svobodd
a krase. I on ma svou mnohotvarnou podobu v postavach zproletarizovanych
Femeslnikd, zemédélskych nadenikd, zkrachovanych studenti, netispéinych
kumsty#i, tuldkit a spoledenskych vydédénci, zuboZenych déti a Zen, z nichz
vystupuje do popredi obraz Cankarovy matky.!? Cankarovy mladistvé prézy
z druhé poloviny devadesitych let maji na prvni pohled podobu tradi¢nich

12910 Ssrgv. Fran Petré, Tipologija proze Ivena Cankarja, Slavistiéna revija 17 (1969), str.
—150. ‘

11 O problematice Cankarovy prézy srov. déle Anton Slodnjak, Ivan Cankar: Hisa
Marije pomoénice, Slavistiéna revija 17 (1969), str. 183—192. Franc Zadravec, Satira
v Cankarjevi pesmi, prozi in dramatiki, ibid., str. 203—240. Janko Kos, Proza Ivana Can-
karja. Jezik in slovstvo 13 (1968), Franc Zadraveec, Na klancu, in: Studije iz novejse
slovenske knjizevnosti, Murska Sobota 1965, str. 165—200. JoZza Mahnig, Slog in ritem
Cankarjeve proze, Jezik in slovstvo 2 (1956—1957), str. 108—219. Ignac Kamenik, Martin
Kaéur, ibid. 12 (1967), str. 69—74, str. 111—117. Boris Paternu, Slovenska proza do
Moderne. Studije. Koper 19652, :

12 Srov. Ignac Kamenik, Materin delez v Cankarjevem literarnem opusu, Jezik in
;lsovsétvo 7 (1961—1962), str. 233—242. Ty %, Otroski liki v delih Ivana Cankarja, ibid. str.

—82.
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»obrazi ze zivota“, jaké s oblibou psavali Cankarovi pfedchiidei, napi. Janko
Kersnik nebo Ivan Tav &ar. Dokumentarizujici podoba kazdodenniho Zi-
vota byla viak u Cankara hned od podatku prohlubovéana etickymi aspekty, jez
podle Petrého vyplyvaly ze spisovatelova kritického vztahu k soudobému Zivotu.
Druhym charakteristickym rysem Cankarovy prézy byl autobiograficky motiv,
tézici z vlastnich zazitkti a vzpominek, ktery se v tvorbé realistickych spisova-
telil objevoval jenom velmi zridka.

Zmény v tematické orientaci 1 ve stylové struktufe Cankarovych préz spo-
juje Petré se spisovatelovym pobytem ve Vidni: tam se pied Cankarem roze-
viely jak nové latkové obzory a tematicko-motivické okruhy, tak jiné zptsoby
a moznosti uméleckého ztvartiovani nové latky. Peiré piSe primo o rozkladu
tradiéni realistické koncepce a doklada své tvrzeni rozborem nékolika typickych
proz inspirovanych Cankarovym videriskym pobytem. Jejich srovnani se star-
$imi prézami lublariského obdobi ndzorné ukazuje podstatu téchto zmén: nejde
uz o dokumentarizujici podoby ze Zivota, v nichz ma promlouvat Zivotni realita
sama, ale o transformaci této reality v zaZitkové sféfe autorského subjektu.
Cankarovy prézy nabyvaji podobu snovych vizi, v nichz se skuteénost prostu-
puje s fikei, vytvatejic mnohorozmérnéjsi obraz lidského nitra. Byla to cesta
od extenzity Zivotnich jevil k intenzité jejich proZivani. Ve shodé s tim ménila
se 1 literdrni struktura Cankarovych dél. Vv mladistvych prézach byla vycho-
diskem fabule a t&Zsko vypravéni spoéivalo v rozv1_]en1 ]ednothvych pribé&hi.
Pozdégji ustouplla do pozadi a prestala byt organizujicim principem textu. Tim,
jak fabule &g dal vic uvoliiovala prostor autorskému sebevyjidieni, sdélovani
vnitfnich stavii a pociti 1 jejich skrytych nebo utajenych vyznami, rusily se
podle Petrého strukturni principy realistické prézy. V tom byla i jedna z pridin,
které branily Cankarovi, aby se stal autorem tradiéniho realistického roménu
jakoZto komplexniho obrazu doby a prostiedi. Stal se spiSe, jak dokazuje
Petrému pravé Nina, prfedchiidcem onéch roménovych koncepci, které dosly
nejsugestivnéj$iho naplnéni v dile Joyceové, Proustové nebo Virgini Wollfové.

III. Do vyvoje slovinského dramatu a divadla zasihl Cankar sedmi scénic-
kymi texty, vzniknuvs$imi v nevelkém ¢asovém rozpéti patnacti let: Romanticlé
duse (1897), Jakob Ruda (1900), Pro blaho ndroda (1901), Krdl na Betajnové
(1902), Pohorseni v udoli svatého Floridna (1908), Celddka (1910), Krdsng Vida
{1912). Podle Filipa Kalana profel Cankar-dramatik ,viemi proménarmi
evropského divadla let 1900—1912 — v Sirokém rozpéti od spoledenského kriti-
cismu Ibsenova aZ po psychologické nuance symbolismu Maeterlinckova.” Spo-
ledensko-kritické zaujeti tohoto ,,neoromantického humanisty” se zpoéitku vybiji
v mravnim odsudku spoledenského priZzivnictvi, mini Kalan; pozdéji, kdyZ se
dotyka nevyfeSenych vztaht mezi umélcem a spoleénosti, je vyslupfiovano az
do groteskni satiry, aby nakonec vyustilo v lyrickou rezignaci, v poznéni, Ze
»redlny Zivot je pouhy klam® a Ze ,pravy Zivot je jen v snéni, v nenaplnéné
touze po nové existenci, zbavené tize kazdodenni v$ednosti.“ Tomuto ideovému
rozpéti Cankarovy dramatiky, kterdA (podobné jako Cankarova préza) obsahla
jak makrokosmos spoledenské problematiky, tak mikrokosmos individualni psy-
chologie, odpovidd podle Kalana i $iroky rejstfik uméleckych postupi — od
lyrické grotesky az k tragickému patosu.!®

5 (139 Srov. Filip Kalan, Trije predhodniki sodobne dramatike v Jugoslaviji, Sodobnost
1957).
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S odstupem deseti let pokusil se tuto Kalanovu charakteristiku prohloubit,
zpfesnit, poptipadé€ i korigovat Janko Kos v nékolika svych cankarovskych
studiich, zejména v rozpravé Ideovd a tvaroslovnd typologie Cankarovy dra-
matiky.! Analyzoval viech sedm her jak co do jejich osobitého pifnosu, tak
z hlediska tematicko-motivické i formové souvztaznosti a dospél k zjisténi, Ze
Cankarova dramatickd tvorba ,neni objektivni zpodobeni Zivota ve smyslu
realistické nebo naturalistické estetiky, ale pfedev§im uméni subjektivnich ideji.”
Plati-li toté% o Cankarové préze, kterd se rozvijela soub&Zné s Cankarovou dra-
matikou, je nicméné zapotiebi zddraznit jisty rozdil, jak se projevil pi1 kon-
krétni realizaci spoleéného estetického vychodiska. V oblasti prozy si Cankar
postupné vytvafel z prvkt dekadence, impresionismu a symbolisinu vlastnf
modely, které vcelku jednotné a adekvatné realizovaly jeho zdkladni tihnuii
k tvaréimu subjektivismu. V oblasti dramatu, jehoZ tradiéni struktury naopak
mély sklon k objektivnimu zpodobeni skuteénosti, mohl se subjektivizujici tviréi
princip Cankariv realizovat v podobich mnohem méné vyhranénych, ale o to
sloZit&jsich.!®

»Romantické duse“ (Romantiéne duse) jsou jesté nezralym pokusem zaéinaji-
ciho dramatika, ktery se teprve uéi umélecky ztvériiovat Zivotni zaZitky a pre-
tvafet je v dramaticky pfibéh a dramatické postavy. Milostna bloudéni ustfedni
dvojice — Dr. Mlakara a profesorovy schovanky Pavly — jsou situoviny do
doby predvolebniho boje slovinskych politickych stran na pielomu stoleti. Toto
spojeni privatni a spoleéenské problematiky, jakkoli je$té vnéjskové a technicky
neobratné, pfedznamendvé téméf cely dalsi vyvoj Cankarovy drgmatiky usilu-
jici o vystiZeni zavaZnych spoledensko-mravnich konflikti své doby a svého
prostredi.

Na slovinské jevisté vstoupil Cankar teprve svou dalsi hrou Jakob Ruda, ozna-
dovanou uZ od premiéry za duilefity meznik ve vyvoji slovinského dramatu.
Ctyfiadvacetilety autor se zde nejednou potyka s dosud nestravenymi ibsenov-
skymi vlivy i s dédictvim naturalistické poetiky, zdaraziiujici osudovy vliv
prostiedi na Zivotni tragédie lidi; ve srovnani se svou prvotinou dosahuje viak
u? mnohem vys§iho stupné uméleckého zobecnéni i jevistniho Gé&inu. Problém
viny a trestu je tu zobrazen na Zivotnfm osudu titulni postavy, statkdie a tovar-
nika v Drnovém, ktery chce predejit bankrotu a nuti svou dceru ke shatku
z rozumu. Vyéitky svédomi, Ze zniéil Zivot nejen dceit, ale i manzelce, ktera
zemrela uz pred lety, dohiné)i Jakoba Rudu k sebevrazdé; )i se uzavira tato
rodinna tragédie, poznamenana tehdy médnim principem osudovosti.

Dalsi t#i hry tvofi volnou dramatickou trilogii, spjatou rozvijenim zékladnich

4 Srov. Janko K os, Idejna in oblikovna tipologija Cankarjeve dramatike, Jezik in slov--
stvo 14 (1969), str. 10—16.

15 0 Cankarové dramatice srov. déle: Joze Koruza, Cankarjeva dramatika, in: VIII.
seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Predavanja, Ljubljana 1972, str. 278—290.
Dufan Pirjevec, Hlapci, heroji, ljudje, Ljubljana 1968, 124 str, Dufan Moravec,
Cankarjeve pozne dramatske zasnove, Slavisti¢na revija 17 (1969) &. 1., str. 99—116. Janko
Kos, Ideja volje do moéi v Cankarjevih dramskih delih, Sodobnost 16 (1968), str. 1202—
1219. T y %, Cankarjev Jerman in problem nekonformizma, ibid., str 130—148. Franc Zadra-
vec, Cankarjeva lirsko sibolistiéna drama Lepa Vida, Dialogi 4 (1968), str 641—648.
Rosanda Sajko, Henrik Ibsen in prve drame Ivana Cankarja, Ljubljana 1966, 126 str. Lojz.
Kraigher, Cankarjev veliki tekst, Novi svet 1948. Vladimir Krnl), O Cankarjevem
odrskem slogu, Novi svet 1949, str. ’1173—1178. Franc Dobrovolj ie, B;blzograﬁ]a litera~
ture o Cankarjevi dramatiki, L)ubl]ana 1960, 190 str.
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ideovych problémit, jak je prinaSel vyvoj slovinské spoleénosti na sklonku 19.
a podatkem 20. stoleti.

V satirické komedii Pro blaho ndroda (Za narodov blagor) naplnil Cankar
gogolovskou zapletku, pfipominajici jak Revizora, tak Mrtvé dude, nejzivéjsi
slovinskou skuteénosti své doby, kdy burZoazni liberdlové tporné& soupeiili
o moc a nadvladu nad slovinskym lidem. Toto stfetnuti politicko-mocenskych
skupin viak Cankarova hra nezobrazuje v celé §ifi, aniZ se pokousi odhalit tfidni
podstatu celého konfliktu. Ostii jeji ,krvavé satiry”, fedeno slovy autorovymi,
je namifeno toliko do fad liberali. Na postavach politickych predakda Grozda
a Grudna i jejich prodejnych kortest odhaluje Cankar pravou tvar ,vlastenec-
tvi“ téchto politickych kraméaft, ktefi pod heslem ,pro blaho ndroda“ bojuji
predeviim o své vlastni blaho.

Ideovy zamér dalsi hry Krdl na Betajnové (Kralj na Betajnovi) charakterizo-
val Cankar ve své korespondenci témito slovy: ,Chei napsat selské drama; onen
Zalostny obecny bankrot naseho lidu, zvlasté na dolenskych vsich, je cosi tra-
gického; dovriuje se zvolna a sotva viditeln&, o to je vSak otfesnéjii. A malo-
kdo vidi, kolik dramatiénosti je v tomto propadani; ta strailiva pasivita je néco
tizasného.” Hra zachycuje proces spoledenské a tifdni diferenciace slovinského
venkova na sklonku minulého stoletf. Tento spolefensky proces ztélesfiuji ve
hfe postavy tovarnika Kantora, betajnovského krale, a zkrachovalého studenta
proletarského pivodu Maxe Krnce. Max prochazi sloZitym vyvojem od indivi-
duélné anarchistické vzpoury k tfidné uvédomélému protestu, je viak tkladné
zavrazdén, protoZe stdl v cesté Kantorovym snahdm o nadvladu na vesnici.
Kral na Betajnové je prvni slovinské socidlnf drama v modernim smyslu, osci-
lujici mezi realistickym pohledem na skuteénost a symbolizujici platnosti hlav-
nich postav, kieré se povzndSeji nad spoledensko-historické okolnosti doby
i prostiedi a nabyvaji platnosti obecné lidskych typa.

Vrcholnym dilem Cankarovy dramatiky jsou Pacholci (Hlapei; vystiznéjsi byl
by pieklad Celdidka — odkazujici k vyrazu z bible), ktefi pro Gtoénost a ostii
své spolecenské satiry a kritiky mohli byt inscenovéni teprve po zéniku ra-
kousko-uherské monarchie. Je to drama o mravni krizi slovinské inteligence,
kterd se dusila v temnoté kulturni provincie a pod viemocnou vladou katolické
cirkve — dilo ostrych Zivotnich disonanci s ndzvukem Zivoini rezignace. Stiet-
nuti uditele Jermana, jediného, kdo si mezi moralné naruf$enym uéitelstvern
zachoval péatef a nebyl ochoten ménit presvédéeni podle pifani vladnoucich
stran, je ve hie pojato neschematicky jako hledéani cesty k takovému spolecen-
skému uspofadani, v némz spravedlonst bude moci a moc spravedlnosti. Pa-
cholci nejsou zdaleka jenom odrazem tehdejsi spoletenské situace, jak se je
pokousely interpretovat nékteré star§i studie z let bezprostfednd povéleénych.
Pronikavosti psychologické i socidlni analyzy prekondvaji meze aktudlnosti to-
liko publicistické a stdvaji se souhrnem nadosobnich zku$enosti, jaké je scho-
pen vlozit do dila vyzrdly umélec, bytostné spojeny se Zivotem a kulturon
svého néroda.

Za Cankarova Zivota doc¢kala se pomérné& nejvétsiho ohlasu satirickd groteska
Pohorseni v udoli svatého Floridna (1907). Jako fadu jinych dél napsal ji Can-
kar z pocitu rozhotréen{ nad tehdejsi slovinskou spoleénosti, kterd vét§inou ne-
porozuméla poselstvi jeho literdrni tvorby, zlehéovala ji, hanobila a pokousela
se Cankara jako ,vefejného nepfitele“ exkomunikovat. Dramatik tehdy odpo-
védél svym odpireim burleskni historkou o slovinském Kocourkové, kam
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zéistajasna vpadlo poku$eni v podob& umélce Petra a jeho milé Jacinty, sym-
bolizujici ve hie Cankarovu dobové podminénou predstavu krasy a poezie.
V karikaturni nadsazce defiluje v ptibéhu pestra galerie slovinské narodni ma-
losti, zosobnéné v postavach starosty, uditele, kostelnika, kramaie, vybéréiho
a jejich mravopodestnych manZelek. Nebylo nesnadné vyzrat na takové panop-
tikalnf okoli, pomstit se mu za dlouholeté Gstrky a prlkorl, zvlasté kdy7 byl po
ruce jako docasny spojenec sam ddabel; ale zneuznany umélec se piece jenom
vraci ke svému Zivoinimu poslni, zanechav vydésené filistry napospas jejich
vlastni malosti a samolibému presvédéeni, Ze ,qidoli svatofloridnské se az dosud
vzdycky dovedlo obejit bez uméni i umélet a obejde sc bez nich bohda i na-
déile .

Epilogem Cankarovy dramatické tvorby je hra Krdsnd Vida (1911), vzdalené
inspirovana motivem z proslulé slovinské lidové pisné. Folklorni vychodisko je
tu vSak modifikovino a modernizovano v duchu novoromantické poetiky jako
tragédie vé&né touhy, kterd nikdy nedojde svého naplnéni. Neni to plnokrevné
drama, ale spife zdialogizovana lyrickd vypovéd — jakési ,bésefi v dramatic-
kém tvaru®, v tom smyslu, jako se mluvi o ,basni v préze.“ Cankartv drama-
ticky epilog mimo jiné dokldda to, jakou ideovou a uméleckou proménou prosel
autor ve svém vyvoji od naturalistickych a ibsenovskych poéatki az po onu
zdvéreénou apotedzu vééné touhy, jejiz inspiradni zdroje vyrustaji zietelné ze
zaujeti novoromantického.

Z hlediska slohu, Zanrového uréeni i umélecké vystavby vyznaéuje se Can-
karova dramatika jako celek rozmanitosti tvarnych postupi a vyrazovych pro-
stfedki; tato rozmanitost vynikne tim vice, srovname-li ji napf. s dramatikou
A. P. Cechova, M. Gorkého nebo L. Pirandella; nebot ani jako dramatik nebyl
Cankar autorem jediného vyhranéného slohu a kompoziéniho principu, ktery
by se od hry ke hfe toliko rozvijel, modifikoval a kultivoval, zistavaje v za-
kladnich rysech vérny 1 poplatny svému ptivodnimu vychodisku. Cankar naopak
hiedal a objevoval neustile nové stylové i kompoziéni moznosti, které by mu
umoznily realizovat proménlivost témat, ideji a motivih co nejadekvatnéjsim
zpisobem. Tyto rozmanité impulsy a podnéty volil Cankar z pomérné odleh-
lych uméleckych zdroji a stylovych formaci: od Gogolovy satiricko-realis-
tické komedie 'a méstanské dramatiky z poloviny 19. stoleti pies dramatické
dilo Ibsenovo aZ po soudobou dramatickou produkei symbolistickou a dekadent-
ni; stranou Cankarovy pozornosti a jeho tvarftho zaujeti neziistala viak ani
tzv. lidovd hra a groteska.

Pii rozboru ideovych slozek Cankarovy dramatiky vystupuje do popiedi jeji
satirické ostfi namifené proti Zivotnimu stylu soudobé méslanské spoleénosti.
Charakteristickym rysem Cankarovy dramatické satiry je podle Kosa jeji zo-
beciiujici platnost: s vyjimkou Krdsné Vidy, ktera se z tohoto okruhu vymyka,
jde ve viech ostatnich hrach o celkovou diagnézu spoledenské lzimoralky, at
uz jsou jejimi nositeli pfedstavitelé vladnoucich kruhi, politikové, podnikatelé,
klerus, anebo jejich pfisluhovaéi z fad uditelstva a provinéniho dfednictva. Ru-
bem této satirické kritiky je myS$lenka nonkonformismu, ztélesnéna v postavach
spoleéenskych rebeli, ktefi se na vlastni pést a vétSinou marné pokouseji-opono-
vat minéni vétdiny a uchovat si uprostfed pokryteckého svéta mravni integritu.

Srovndme-li Kosovy -vyklady se star$fmi studiemi o Cankarové dramatice,
jak se objevovaly v letech bezprostfedné povéleénych, zejména s rozpravou
Borise Zih erla a s nékterymi esejemi Bratka Krefta, jez vznikaly vét§inon
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u prileZitostt vyznamnych cankarovskych inscenaci, nemiZeme pFehlédnout
v obojim pfistupu zasadni rozdily. JestliZe marxisticky orientované vyklady
Ziherlovy, Kreftovy aj. vidély v Cankarovych stéZejnich dramatech (Pro blaho
ndroda, Krdl na Betajnové, Pacholci) téméF vyhradné umélecky odraz a dra-
matickou transformaci spoleéenskych procesti a t¥idnich konfliktd ve slovinském
zivoté Cankarovy doby a posuzovaly jejich hodnotu podle stupné vérnosti,
s niz byly tyto procesy a konflikty v jednotlivych hrich zpodobeny, nepiihlize-
jice dostateéné k subjektivni sloZce uméleckého obrazu, setkdvime se u Kosa
s tendenci interpretovat celou Cankarovu dramatiku jako zaleZitost po vytce
subjektivni, jako uméleckou projekci autorovy vnitini problematiky, kdy spole-
éenské momenty, af uZ jako inspirujici éinitel, af jako prvek spoleéenského do-
sahu jednotlivych her, maji vyznam jen podruzny.

Nepiedpojaty pohled na Cankarovu dramatiku, zejména na jeji dila vrcholng,
viak ukazuje, Ze slozky odrazu (spoleéenské skutednosti v konkrétni dohé
i v konkrétnim prostfedf) a vyrazu (poptipadé sebevyrazu) jsou v ni zpravidla
v rovnovéaze. Dokazuji to — na jedné stran& — vlastni slova Cankarova o zi-
mérech, které pfi psani téchto her sledoval (srov. napt. citovany vyrok o poslani
Krale na Betajnové), na strand druhé pak spoledensky ohlas téchto her — véetné
skuteénosti, ze pravé jejich spoledenskd angaZovanost znesnadiiovala nebo do-
konce — jako v ptipadé Pacholkit — zabranovala jejich véasnému uvedeni na
slovinské scény.

I kdyZ nepfijmeme Kosovy vyklady Cankarovy dramatické tvorby v plném
rozsahu, zejména vykady, jez se tykaji ideové a myslenkové stranky Cankaro-
vych stézejnich her,nemiizeme na druhé strané pfehlédnout jejich evidentni p¥i-
nos v rozboru tvaroslovném, ktery posouva cankarovské badani o znaény kus
vpred.

IV. Ze specialnich studii cankarovskych zaslouZi si podle mého nazoru zvy-
Senou pozornost rozprava Borise Paternua o vztahu Cankarova dila k slo-
vinské literarni tradici.’® To proto, Ze dosavadni badani se sousttedovalo pfe-
vazné k novétorskym rysim Cankarovy tvorby, k tomu, éim Cankarova poezie,
préza a dramatika obohatily slovinskou literdrni kulturu. I kdyZ pfitomn nezi-
staly stranou Cankarovy vztahy k zahraniénim autorim a dilim, které tak
nebo onak ovlivnily jeho tvaréi prinos, spojitost Cankarovy tvorby s domaci
slovesnou tradici nebyla doposud nélezité prozkouména. Ani Paternu nemohl
tuto opomijenou problematiku vystihnout v celé §ifi a hloubce; vyznadil vak
prikopnicky smér dal$iho badéni.

Paternu nejprve upozorfiuje na skuteénost, Ze takrka celé Cankarovo dilo
vyriistalo z programové opozice: a to jak vié vzitym spoleéenskym konveneim,
tak viéi ustdlenym uméleckym normam a literdrnim zvyklostem. Signalizuje
to uz Cankarav epilog k Vinétam (1899), Gtoédici na vSechny strany: proti zasta-
ralé vlastenecké spisbé 1 jeji nové spoledensky neméné zeschematizované va-
rianté; proti tehdy médni vIné naturalismu, ale i proti doktrinafsky chapané
poetice symbolismu. I v Cankarové vlastnim vyvoji dd se pozorovat vytrvalé
asili prekonat polemickou vervou dosavadni vychodiska, koncepece a tviréi prin-
cipy. Nelze se tedy divit, Ze také literairnévédné badéani polozile v minulosti

18 Srov. Boris Paternu, Ivan Cankar in slovenska literarna tradicija, Slavistiéna revijo

17 (1969), str. 117128,
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diraz pfedevsim na postizeni toho, ¢im Cankarova tvorba pfispéla k moderni-
zacl, popiipadé ,evropeizaci“ slovinského literdrniho vyvoje.

Tradici nechdpe Paternu jako staromileckou za$titu proti vSemu novému, ze-
jména pak proti tomu, co pfichizelo ke Slovincim odjinud a co podle minéni
konzervativné smyslejicich ,strazet tradice” ohrozovalo ,zdravy“ domaci lite-
rarni vyvoj; jde mu o takové pojeti, které by obsdhlo vSechny podstatné pro-
cesy literdrniho déni, tedy i tradici slovinské antitradiénosti, reprezentované uz
v samych poéatcich novodobého literarniho vyvoje bésnickym dilem Preder-
novym.

Paternu pak vénuje pozornost tiem slozkdm piedcankarovské literdrni tradice,
které podle jeho nazoru rozhodujicim zpdsobem ovlivnily Cankarovu tvorbu
a doznaly v ni osobitych promén, dopliiki a modifikaci.

Prvni a nejzieteln&jsi je podle Paternua tradice pokrokové, svobodomyslné
a revoluéni literatury; jeji kontinuita vede od Pre§erna ptes Levstika k Asker-
covi a ovliviiuje samo jadro Cankarovy tvorby. V Cankarové poezii, préze
i dramatu se vyrazné radikalizuje a individualizuje, nabyvajic nekompromisné
revoluéntho apelu.

Pii studiu druhé ze sloZek domaci tradice ocitd se literarni historie pied
tikolem znaéné slozitgjsim. Jde tu o dédictvi kiestanské etiky a religidznich
piedstav, z néhoZ vyristd znaénd ¢ast Cankarova dila. Pravé télo sloZce véno-
vala katolicky orientovana esejistika a cankarologie v ininulosti zvySenou po-
zornost ve snaze vylozit Cankara po svém a pfivlastnit si jeho odkaz. Takto
zaméiené interpretaéni pokusy vyvolaly polemickou odezvu v opadéném ideo-
vém tadbofe a mély svij protéj§ek ve vykladech zaloZenych na marxistickém
pristupu k Cankarovu dilu. V letech bezprostfedné povaleénych pokracovalo
studium Cankarova odkazu piredeviim v téchto marxisticky orientovanych
interpretacich a dédictvi kiesfanské etiky i nabozenské prvky, které tvofi ne-
zanedbatelnou slozku Cankarovy tvorby, zistalo dodasn& stranou badatelské
pozornosti. Jak upozornil Paternu, bude pii novych, nepfedpojatych vykladech
patrné nejobtiznéj§i ,urcit hranice, kam az ve skutednosti sahd akéni radius
kiestanské duchovni i1 slohové tradice, kde se jeji ohlasy transformuji v novo-
idealistické prvky, napfiklad emersonovské nebo maeterlinckovské, a kde pie-
chézeji ve zcela individudlni zdZitkové kategorie, které uZ nelze spojovat s ktes-
tanstvim“ — navzdory jazykové podobé, kterd by tuto spojitost mohla snad
jesté signalizovat.

Tteti ze slozek charakterizuje Palernu jako ,kontinuitu anlitradice”; ma pii
tom na mysli ty jevy popreSernovského literdrniho vyvoje, které vedly k roz-
kladu klasickych norem, ideovych i estetickych, a to uz v obdobi pozdniho ro-
mantismu, zejména vSak v ivorb& programové realistické, a kieré vytvirely
pfedpoklad pro formovani novych, moderngjsich slovesnych struktur. Receno
v dnesnich terminech: jde o studium zmén ve sféfe ,Clovékovy seunzibility®.

»modelit mysleni®, ,lidského typu*.!”?

17 Z ostatnich piispévki, které se vztahuji k tomuto problémovému okruhu srov. déle:
Francé Bernik, Cankarjevi prvi nastopi v jaevnosti in lterarna kritika, Slavistitna revija
17 (1969), &. 1, str. 13—22. Marja Borénik, Cankar z novostrujarskim klubom pri Mladosti,
ibid., str. 23—68. Bratko Kre[t, Cankar in rusha knjifevnost, ibid., str. 69—98. Dusan
Pirjevee, Vprasanje o Cankarjevi literaturi, ibid., str. 151—182, Francc Vodnik, Ivan
Cankar in Slovenska matica, ibid., str. 193—202. Franc Zadravec, Umetnik in druzbe
v Cankarjevih delih, Sodobnost 16 (1968), str. 1220—1233. Josip Vidmar, Premisljevanja
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O vztazich Cankarova dila k modernim evropskym literalurdm pojednéivéa ob-
$irnd monografie DuSana Pirjevce; kniha je nejenom syntézou dosavadniho
cankarovského badani, ale predstavuje patrné téz nejreprezentativnéjsi dilo slo-
vinské literarni védy v celém povaleéném &tvristoleti.'®

V dvodu vymezuje Pirjevec troji ustfedni problematiku, kierd pak uréila
i kompoziéni rozvrfeni celé monografie do tti oddili. Jde mu piedevsim o to,
vysledovat podnéty, které vedly z evropské literdrni kultury k Cankarovi, ze-
jména prostiednictvim rakouskym a némeckym, a které se podilely i na formo-
vani slovinské moderny jako celku. Za druhé jde autorovi o rozsah a povahu
této recepce, o zjiSténi, co viechno Cankar z evropskych literatur skuteéné pre-
vzal a jak tato recepce ovlivnila ideové uméleckou strukturu jeho basni, .¢rl,
novel, roman{, eseji a dramat. Koneéné se studie pokousi odpovédét na otazku,
proé¢ pravé ty a ne jiné slozky evropské literarni kultury mély pro Cankara nej-
vé&tsi pritazlivost, a jakych promén a modifikaci nabyly v celkovém kontexiu
Cankarova dila. Reéeno s Pirjevcem: ,Jde tedy o vnitini vyznam strukturalnich
zmén, které vznikly z basnikova styku s Evropou, jde o vnitini smysl, o kon-
krétni Zivotni obsah Cankarova vztahu, jakoZ i o potinani, které z ného vy-
plyva.«?

Pirjevcovi _]de v celé knize piedeviim o aspekty filosofické; ]ak sam vyslovné
zdbraziiuje, ma srovnavaci hledisko v jeho vykladech funkc1 Splae pomocnou:
konfrontaci s kontaktovym materidlem obraz poznini co nejvice prohloubit
a rozsifit (str. 328—329).

Jako cel4 lLiteratura slovinské moderny byla i Cankarova tvorba piedeviim
vyslednici doméactho vyvoje spoleéenského a kulturniho; vznikala a formovala
se viak za znacného phsobeni soudobych evropsk$ch llterarmch smérii a proudi.
Proto Pirjevcovy vyklady zadinaji rozborem literarni situace v Evropé a sou-
stfeduji se k problematice naturalismu, dekadence a symbolismu, jejichz ohlasy
pronikaly do Slovinska bud pfimo z Francie nebo prostfednictvim moderny
némecké a rakouské s jejimi tfemi uméleckymi centry v Berling, Mnichové
a ve Vidni. Tézisko vykladii je v kapitolach, které na zékladé& rozsahlého srov-
navaciho materidlu rekonstruuji Cankariv literdrni obzbor, a to jednak podle
tehdejdich literdrnich ¢asopisii i novin, jednak podle jednotlivych autorit a kon-
krétnich dél. Pirjevec dospiva k zdvéru, 7e Cankartv vztah k evropské litera:
tufe jako celku i k jejim jednotlivym pfedstavitelim byl vyrazné ambivalentni,
a uzavira tuto prvni édst svych vykladi zji$ténim, jaky vyznam mdéla Cankarova
evropské orientace pro celkovy literdrni Zivot ve Slovinsku od konce minulého
stoleti aZ do spisovatelovy predéasné smrti.

Z hlediska monografie jako celku jevi se tento prvni dil spie jako nezbyl.ny
predpoklad a predstupeit k vlastni interpretaci a hodnoceni Cankarovy tvorby.
o Ivanu Cankarju, ibid., str. 1169—1201. Anton Ocvirk, Stilni premiki v Cankarjevem.
zgodnjem pripovednistvu, ibid. 15 (1967), str 1177—1212. T ¢ 2, Stilni premiki v Cankar-
jevem zgodnjem pripovedniStvu v simbolizem, ibid. 18 (1970). Fran Petreé, Motivi odtije:
nosti v Cankarjevem delu, Dialogi 4 (1968), 1—-8. T y 2, Aviobiografsko v delu Ivana Can-
karja, ibid., str. 648—655. Stefan Barbarié& Od Nietzschejeva do Cankarjeva Dioniza, Sla-
vistiéna revija 17 (1969), &. 2, str. 678—687, str. 921—935, str. 1109—1125. Marja Borinik,
Cankar in uéiteljstvo, Slavisliéna revija 1 (1948) str. 145—156.

8 Srov. Duan Pirjeveec, Ivan Cankar in evropska literatura, Ljubljana 1964, 489
str, Srov, téz piipravné studie autorovy k této syntéze: Ivan Cankar in simbolizern, Sodob-

nost 11 (1963), str. 577—594, str. 707—737. Ivan Cankar in naturalizem, Slavisti¢na revija 13
(1961—1962), str. 1—48,

19 Ivan Cankar in evropska literatura, str. 216.
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"V dile druhém ptechazi pak Pirjevec od této faktografické zékladny k vlastni
filosoficko-estetické analyze s tustfednim zAmérem stanovit specifické vlastnosti
Cankarovych dél. Ideovym vychodiskem je pro Pirjevce spisovateliv epilog
k jeho prvni prozaické knize Vinéty z roku 1899. V dalsich vykladech jsou pak
postupné predmétem rozborti Cankarova dila pozdéjsi az po Vidiny, inspirované
zaZitky prvni svétové valky. Okruh zahraniénich autord, s nimiz byl Cankar tak
¢i onak sptiznén, se zde postupné zuZuje az na pouhé dva — na Maurice
Maeterlincka a R. W. Emersona — jejich podil na krystalizaci Cankarovych
nazorl i formovéni jeho dila byl podle Pirjevcova zjisténi nejintenzivné)i i nej-
zavaingji. ,

Ve tfetim a z4véreéném dilu se pokoudi autor proniknout jeité hloub&ji k pod-
staté Cankarovy osobnosti i1 jeho tvorby. Vice neZli shody a analogie zajimaji
ho ted ty rysy, jimiz se Cankar od svych vzori a misiri odliSoval. Znovu, ale
z jiného hlediska nezli v pfedchozich vykladech, vraci se Pirjevec k Cankarové
naturalistické epizodé, ukazuje, jak byla postupné a organicky pfekondvana
novou ideové uméleckou orientaci, a zjiftuje uz v Cankarové dodasném pfilnuti
k naturalismu vnitini pfedpoklady pro dalsi fazi jeho tviréiho vyvoje.

Cankarova cesta k naturalismu, mini Pirjevec, byla zcela logicka a jeho vyvoj
neodpovidal jen vnéj§im podnétim, ale byl ve shodé s obecnou spoleéenskou
situaci a uvoliioval nékteré podstainé vlastnosti Cankarovy tviréi individuality.
Jeho nadSeni pro naturalismus nebylo podle Pirjevce prazdnym pachténim za
moédnimi hesly, ale mélo své zaklady v ovzdu$i doby i v béasnikovi samotném.
Zména jeho orientace, k niZz doslo politkem roku 1897, nabyva tak mnohem
vétsiho vyznamu, nebot je ziejmé, Ze rozchodem s naturalismem se Cankar
nezbavil jen médniho pievleku nebo patiny: , Kdykoli se pokousime objasnit tu
dalekosahlou wvnitini proménu,” pife Pirjevec, ,upozoriiujeme vidycky nej-
prve na onu dekadentni a symbolistickou literaturu, kterou mlady bdsnik po-
znal ve Vidni a kterd mu objevovala nové svéty, prostiedkovala myélenky a vy-
razové prostfedky, jeZ byly néco zcela jiného neZ to, co mu nabizel naturalismus.
Je mnoho fakt a dokumenti, které nezvratné dokazuji, jak silné Ivana Cankara
okouzlila moderni literatura — a je proto zcela v souladu s historickou pravdou,
jestlize se pii objasfiovani téch podnéti, které hnaly naseho basnika od natu-
ralismu, vélefiujice ho vic a vic do svéta dekadence a symbolismu, odvolavame
zejména na Bahra, Maeterlincka, Verlaina, Emersona atd. Nicméné takovéto
vyklady nejsou s to objasnit vSechno. Otdzky Cankarova vnitiniho pielomu
nelze omezit toliko na otédzky vnéjSich podnéti.” Podle Pirjevcova nazoru se
Cankar zménou své vnitini orientace zafadil mezi ty evropské intelektudly,
basniky a spisovatele, ktefi na sklonku 19. stoleti prosli stejnym nebo alespoii
podobnym literdrnim vyvojem. ,JestliZe pii tom vezmeme v Gvahu vsechno, co
vime o Cankarovych konkrétnich spojitostech s tehdejsi moderni evropskou
fiteraturou®, dovozuje Pirjevec, ,bude ndm hned jasné, Ze nemame co délat
pouze s néjakym ryze individudlnim duchovnim osudem, a Ze nas tudiz zkou-
mani Cankarovy ideové a literarni drahy vede k vnitini problematice a k vnitini
dynamice obecné evropského hnutf na sklonku stoleti. Jinymi slovy: stojime
pted otazkou, proé se zadali evropsti vzdélanci odklanét od naturalismu a pozi-
tivismu a pro¢ se zalali s nadSenfm zajimat o subjektivismus, sensualismus,
spiritismus a dokonce i o mystiku® (str. 328—329).2°

® ]bid., str. 328—329.
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Tato dalsi faze se pak Pirjevcovi jevi jako ustaviéna oscilace mezi spirituali-
stickym monismem a tragickym dualismem, jejichz motivaci naléza v Cankarové
osobnim Zivoté. Na jedné strané tu byl trvaly a stupriujici se konflikt s okolim,
pocit zivotniho provizoria, Cankarovo okézalé bohémstvi, na strané druhé citovy
vztah k Ané LuSinové a zejména védomi slibu nebo spi§ prisahy, kterou se
Cankar zavazal své matce pred jeji smrti: ,,Cankartiv vztah k metafyzickym
kategoriim,” pie Pirjevec, ,,nebyl tedy rozhodné metafyzické, filosofické po-
vahy, nybrz eticko-moralniho vyznamu® (str. 396). Také Cankartiv symbolismus
mél podle Pirjevcova minéni konkrétnéjsi zivotni obsah nezli symbolismus zi-
padoevropsky. Od téchto zji$téni dospwa pak Pirjevec k otdzce odcizeni (alie-
nace), kterou pokldda v Cankaroveé Zivoté i dile za otdzku tstfedni. Uvahy véno-
vané této otézce tvoii pak népli posledni kapitoly nazvané ptiznaéné Cizinec
a jeho vérnost.

Zavér Pirjeveovy monografie neni pokusem o shrnuti pfedchozich vykladd,
jak byva zvykem, ale spic jakymsi nastinem nové problematiky a novych per-
spektiv, které se jimi otviraji. Zd4 se viak, Zze pravé tady upada Pirjevec poné-
kud do spekulativnosti, Ze¢ odbiha od vymezeného tematického okruhu, kdyz si
nad rozporuplnou osobnosti Ivana Cankara a nad protikladnou jednotou jeho
dila klade otdzku, zda se slovesné uméni v odcizeném svété ,téméf zcela, ne-li
iplné odtrhlo od praxe a neztratilo sviij ptivodni vyznam®“ a zda distance, ktera
déli praxi od poezie, neni uz svédectvim degradace praxe samotné, coZ by podle
Pirjevce znamenalo, Ze ,odcizeni tak & onak zasdhlo praxi, tudiZ i revoluéni
akei” (str. 453).

Jistou spekulativnosti je ostatné poznamenéina nejedna z Pirjevcovych vvah
predchozich, a tento rys pak podle mého nézoru oslabuje celkovou hodnotu
jinak zdsluzného dila, které vznikalo jakoby z metodické opozice viéi literarné-
historickému pozitivismu a jeho neschopnosti dobrat se hlubsiho smysla fakt,
objevit to, co je za mimi. Autorova ctizddost vylozit Cankara nové nabyla v ta-
kovych pt#ipadech ponekud nepu]emneho rysu modnost1 Na tuto skutecnost
upozornila ostatné i slovinska kritika, nap¥. Joza Mahnié.2!

Pres zdanlivé radikdlni zGétovani s naturalismem, jak je zname z doslove
k Cankarové prozaické prvotiné Vinéty z roku 1899, zilo jeho dédictvi v Can-
karové proze a dramatu i nadale — v osobité symbidze s ostatnimi ideové umé-
leckvmi slozkami, zejména s komplexem novoromantiky a socialistickou ideo-
logii. Janko K os se uz pred lety pokusil stanovit rozsah a povahu téchto ti
zékladnich ldeovych zdroja v Cankarové tvorbé 1 jejich vzéjemného pomeru,
a naznadil tak nové moznosti vykladu.??

Pfi analyze novoromantického komplexu vysel Kos z Cankarova vyzndm.
podle néhoz tou nejpodstatndjsi véei v uméni je ,,zpovéd duse.” JestliZe se reslng
svét jevil Cankarovi v odpuzujicich podobach, musel jej ve své umélecké tvorbé
doplnit nééim, co vytvarelo jeho pozitivni protiklad. A prdvé to zoufalé patrani
po néfem pozitivnim pfivedlo Cankara do myslenkové sféry noveoromantismu,
nikoli snaha byt mddni. Pfes rozmanité podoby a modifikace novoromantického
uméni byly ]eho kofeny zakotveny ve filosofickém idealismu. Odtud .ptejal
Cankar do své teorie i tvorby to, co podle jeho pfedstavy mohlo doplnlt ponur)

21 Srov. Sodobnost 13 (1965).
22 Srov. Janko Kos, Idejni izvori Conkarjeva literature, Beseda 5 (1956), stl' 378—383
str. 505—515.
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a chmurny obraz redlného zivota, vidéného prismatem naturalistické doktriny.
Na sklonku devadesétych let ivorili hlavni okruh jeho éetby autofi jako Nietz-
sche, Emerson, Maeterlinck, Spinoza aj. Kos v3ak vyslovné zdiraziuje, Ze
idealistické kategorie a formulace — o dusi, o bohu, o v&&né krise a nevyslov-
ném touzeni bez konce — které odtamtud pronikly do Cankarovych predstav,
je dnes nuino chipat predeviim jako basnické metafory a umélecké symboly,
ntkoli jako filosofické pojmy nebo teoremata. Je ostatné znamo, ze Cankar se
az do své smrti nezbavil averze viiél ,,éistému filosofovani®, Ze nemé&l schop-
nosti ani ctizddost vytvofit si jakykoli uceleny filosoficky systém, Kos také roz-
hodné odmitad domnénky nékterych dfivéjsich badateld, jakoby Cankarova ,filo-
sofie touhy“ a predstavy, kieré s ni souviseji, byly pievzaty z katolické
apologetiky, pry pod vlivem ,religiéznich zaZitkti v Sarajevé.” Jsou pravé dédic-
tvim novoromantického idealismu a jejich skuteény smysl vyvstane teprve
tehdy, vnimame-li je v kontextu s ostatnimi slozkami Cankarova mys$lenkového
svéta.

Tou tteti stézejni sloZkou byla podle Kosa socialistickd ideologie. Kdezto
haturalismus a novoromantika formovaly ideovou napli Cankarovy tvorby uz
v pribéhu let devadesatych, se socialistickym uéenim piiSel Cankar do hlubiho
styku teprve na prahu nového stoletf. Pfedpoklady pro jeho plodnou, aktivni
recepci spatfuje Kos v Zivotni zku$enosti proletaiského ditéte a pozdéji bohéma,
zijiciho ze dne na den a z ruky do tst. Dilem, které zietelné signalizuje Canka-
cav prechod na pozice socialistické ideologie, pfekonavajic kult individualismu
kritikou tzv. silnych jedincd, posedlych touhou a viili po moci, je pro Kosa
Cankarovo drama Kral na Betajnové. Pravé v tomto dramatu se ,nadé&ovék”
Kantor stal protihrdaéem ,,uraZenych a poniZzenych“ a jeho ,vile k moci* nebez-
petim ohroZujicim socialismus. Od té doby se socialistickd ideologie stala Can-
karovi myS$lenkovou oporou vsude tam, kde se pokouSel ztvarnit a zpodobnit
Sirokou problematiku spoleénosti, naroda a proletariatu. Kos v3ak upozoriiuje,
ze 1 Cankartiv vztah k socialismu byl plny vnitfnich rozporti a Zze pfi jeho ne-
piedpojatém zkouméni vyvstava fada nesnadnych problémi. Predev¥im je
nutno si uvédomit, Ze v socialistickém uleni Cankar nehledal filosofickd vycho-
diska, tj. obecnou filosofickou zdkladnu; nejvice ho zaujala slozka historického
materialismu ‘jakoZto nejadekvatné)$i vyklad o minulosti spoleéenského vyvoje
i jako voditko pro budouci orientaci. Také ve vztahu k socialistickému udeni se
tedy do znaéné miry projevila Cankarova nechut k ucelenym filosofickym sy-
stémim. A kdykoli se je pokusil né&jak filosoficky uplatnit, sta&ila mu k tomu
spiritualisticka filosofie touhy: ,Protiklad mezi naturalistickou podobou sku-
teéného Zivota a novoromantickym kultem touhy rozvinul v ideologii, do niZ
bylo docela dobfe moZné, ne-li pfimo nutné vélenit predzvést lepsi spoledenské
budoucnosti, zichrany z utrpeni v nespravedlivém spoleéenském uspoiadand,
jakoZ i program boje za socialismus.“23

- Pokud $lo o Cankarovo ,radikalni* zGétovani s naturalismem, tykalo se podle
Kosa pfevainé oblasti formalnich postupid, popfipadé jeho obecné estetickych
principti. DA se v ném spatfovat ohlas toho, jak na naturalismus reagovali jini
evrop$ti spisovatelé, nastolujici kult lyrického subjektivismu, jehoZ nejvysost-
aé&j$im poslanim byla podle dobové terminologie ona ,zpovéd duSe“. Pokud slo
o litkovou a Zivotni naplii naturalistického dé&dictvi, byl Cankartiv pomér k nim

B Tbid,, str. 514.
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uz mnohem komplikovanéjsi. Jestlize se mu zprotivila objektivistickd dokumen-
tarnost naturalistické metody — Zolu poklidal napi. za jednoho z nejnudnéj-
sich spisovateld — setrvaval i nadile v jeho latkovén a nadmétovém okruhu.
Jako priklad moZno uvést téméf celou Cankarovu dramatiku (s vyjimkou mla-
distvych Romantickych dui a zavéreéné Krasné Vidy), dale pak romany Cizi-
nec, Na uvoze, novelu Dum Marie Pomocné, v nichz je podil naturalistickych
slozek nejzietelnéjsi. Podle Kosa byl vsak Cankar i dédicem nékterych idejf
a zivotniho pocitu, kter¢ napliiovaly naturalistické obdobi. Tak nemizi téméf
z celého Cankarova dila pocit élovékovy bezmocnosti pied silami, jez determi-
nuji jeho Zivot a pFed nimiZ neni dniku.

Tento fatalisticky determinismus si viak podle mého nizoru zaslouZi hlubsiho
zamysleni, potoZe neni jen obecné naturalistické povahy, ale md i své konkrétni
historicko-spoledenské koteny. Jistéze také Cankarovym postavam pfipada, ze
jsou ob&tmi viemocného, netiprosného osudu, obétmi odsouzenymi k tragickému
Zivotnimu tdélu; pridiny této ,,osudovosti“ jsou pro né nepoznatelné, nedefino-
vatelné. Ale vlastni autoriiv pohled na skutednost tuto Zivotni mizérii ,uraZe-
nych a poniZenych” zpravidla presidhne poznanim, nebo alespori tuSenim sku-
teéné podstaty spoleéenského zla. V dramaté Kral na Betajnové a v romané Na
uvoze nazyva je Cankar pravym jménem: je to postupujici proces kapitalizace
slovinskych zemi, ktery zpiisobuje existenéni katastrofu viech, kdoz se dostali
pod jeho kola, a posiluje vrozeny fatalismus slovinského &lovéka (znamy napf.
i z versi Predernovych), jeho nachylnost poddat se Zivotni bidé a utrpeni.
V Cankarové fatalismu je vSak i1 kus presvédéeni, Ze onen nemilosrdny proces,
ktery proletarizuje drobnou burZoazii a z néhoZ neni dniku ani osobni zichrany,
je nevyhnutelny a vyvojové nutny.

V. Ze t¥i pokusii o synteticky pohled na Cankarovo dilo v rdmei trojiho po-
véleéného zpracovani Déjin slovinské literatury je ¢asové nejstarsi pokus M a h-
niddv; paty ze sedmi svazki matiéniho vydani je vénovan obdobi moderny
a v ném je také témeaf stostrankova kapitola zabyvajici se monograficky Canka-
rovym Zivotem a dilem.?

S velkou pfilnavosti k detailaim a faktografickou pedanterii, ktera leckde ne-
dokéaZe odepfit pozornost ani vécem podruznéjsiho razu, sleduje Mahnié nejprve
rok po roce Zivotni drahu Cankarovu, stfidaje vécny zptisob podani s beletrizuji-
cimi vyklady, které alespofi na &eského é&tenafe ptisobi pon&kud zastaralym
dojmem. Druhé kapitola je pak vénovadna vyvoji Cankarovy tvorby z hlediska
ideové-tematického; je rozélenéna na tii mensi celky, z nichZ prvni se zabyva
Cankarovymi mladistvymi pracemi verfem i prézou, druhy zralymi dily spole-
denskokritického zaméfeni, tieti tvorbou dufezpyinou a &etnymi autobiografic-
kymi prvky. Ve tfeti kapitole jsou sttedem Mahniéovy pozornosti tvarové vyra-
zové slozky Cankarova dila, nejprve problémy literarni techniky a kompozice,
pak otazky jazyka. slohu, popfipadé rytmu. Koneéné &étvrta kapitola si vSima
ohlasu Cankarova dila (ve Slovinsku, v ostatni Jugoslavii i v zahrani¢i) a pokousi
se vystlhnout jeho piinos domaci i svétové kulture.

Mahnié je nepochybné dobry znalec nejen Cankarova Zivota a dila, ale 1 ce-
1ého obdobi slovinské moderny. Jeho vyklady vychazeji ze suverénniho zvlad-
nuti dfivéjsi (velmi rozsdhlé a podetné) literatury piedmétu, kterou zasluzné

" 2% Srov. Joza Mahnié& Obdobje moderne. Zgodovina slovenskoga slovsiva V., L]ubljana
1964, 419 str.



168 . VIKTOR KUDELKA

obohacuji, zejména v pasiZich vénovanych tvaroslovnému rozboru. Problema-
tiétéjsi je vSak uz Mahnidav zphsob podani, kiery jako by vychazel z mylného
predpokladu, Ze literArnéhistorické vyklady ziskaji na hodnoté, budou-li misty
osvéZeny beletrizovinim. Celkovy pi#inos MahniCovy syntézy vSak touto vyhra-
dou neni v podstaté umensen.

V Déjinach Slodnjakovych, a to jak v jejich verzi némecké (1958),
tak ve verzi slovinské(1968), neni Cankarovi vénovana samostatna monograficka
kapitola. Slodnjak totiZ opustil princip monograficky pojatych portréti a na-
hradil je plynulym vylidenim literarniho procesu, takika rok po roce. Vyklady
o moderné jsou obsaZeny v ¢asti nazvané Pronikdni novych slovesnych proudi
a jejich vlivy » lyrwe, epice a dramatice 1896—1918 (IIL. C); v tieti a ve &tvrté
kapitole této ¢asti (Proména slovinského bdsnictvi 1896— 1904 Vlastenecko-
spolecenskd fdze slovinské Moderny 1905—1918) zabyva se pak Slodnjak de-
tailné i dilem Cankarovym, probiraje jednu knihu po druhé, bez ohledu na
souvislosti a kontinuitu slovesnych druhi a Zanréd. Slodnjakav zpisob vykladd,
ktery bychom mohli struéné charakterizovat jako ,letopisectvi®, jevi se pravé
v pasazich vénovanych Cankarovi jako znaéné problematicky; znemoZfinje sle-
dovat souvztaznost spisovatelova Zivota a dila, jez u tohoto zakladatele moderni
slovinské literatury musi byt nutné respektovana, a zdstdvd v podstaté bezradny
1 viiéi Zanrovym a druhovym rozlohdm Cankarovy tvorby.

Tteti, zatim posledni pokus o cankarovskou syntézu podavé Franc Zadra-
v e ¢ v patém svazku mariborskych Dé&jin slovinské literatury.? Svazek ma pod-
titul Novd romantika a krajni podoby realismu. Cankarovi je v ném vénovana
znaénd pozornost uz v prvni vieobecné ¢&asti knihy, zejména v kapitolce Can-
kariv umélecky ndzor. Vlastni syntetizujici vyklady jsou pak obsazeny v samo-
statné padesatistrainkové kapitole. Tento pomérné nevelky rozsah vedl patrné
Zadravce k takovému utfidéni literarnéhistorického materidlu, v némz se kiizi
a prostupuje hledisko Zinrové s tematicko-motivickym. Je to zpisob ponékud
nezvykly, ale vzhledem k rozsahu a povaze Cankarova dila vyhodny: umoziiuje
obsdhnout velkorysou zkratkou jak mySlenkové bohatstvi Cankarovy tvorby, tak
jeji specificky slovesné vlastnosti. A nadto nikde neporu$uje jednotu spisovate-
lova zivota a dila, jak se to stalo vykladim Slodnjakovym. Ve srovnani s po-
kusem Mahni¢ovym vynikne pak Zadravcova schopnost odlisit podstatné od
podruznych detaildi a povédét o literdrnich dilech vic, nezli #ikaji tato dila
sama.

Vdéénym polem pisobnosti pro novy, hlubsi vyklad ziistivd koneéné i pro-
blematika vz&jemnych vztaht Ivana Cankara a Otona Zupanéice,”’ jak se utva-
fely v prib&hu étvrtstoleti, tj. az do Cankarovy pred&asné smrti roku 1918; ne-
jenom pro presnéj§i vystiZzeni individualné uméleckych poetik v ramci spoleéné
programové jednoty, s niZ vstupovala moderna ve svych podatcich do literarniho
Zivota, ale také, a zejména proto, Ze sektafskd snaha postavit jednoho umélce
proti druhému a vytvafet tak uméla ideové estetickd dilemata zkreslila a de-

% Srov. Anton Slodn]ak, Geschichte der slowenischen Literatur, Berlin 1958. Sloven-
'sko slovstvo (s sodelovanjem Joze Poga&nika), Ljublana 1968.
2 Srov. Frane Zadravec, Nova romantika in mejni obliki realizma. Zgodovina sloven-
ske%a slovstva V., Maribor 1970, 407 str.
Srav. ze]ménn Dusan: Pll‘] evee, Oton Zuparéié in Ivan Cankar. Pnspevek k zgodo-
vini slovenske moderne, Slavistitna revija 12 (1959—1960), str. 1—94. .
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formovala nejeden ze starSich vykladi.2® K tomu, aby vystoupil do popiedi
okruh problémt, které bylo tfeba nové resit, popripadé nové formulovat, bude
nutné alespoii v obrysu nastinit Zupanéiéhv myslenkovy vyvej, probihajici ji-
nak ncz u Cankara, jakkoli tu byla spoleéna tvaréi vychodiska, spoleéné cile
a spoleéné myslenkové ovzdusi, z néhoz oba umeélei vyrastali.

O Zupanéicovi se dodnes tvrdi, Ze si sviij vztah ke slovinské burZoazni sku-
teénosti vytesil podobné jako kdysi Goethe, kdyZ skoncoval se svym mladistvé
bouflivickym obdobim a stal se zmoudfelym vymarskym patriarchou, ochot-
nym ke kompromisim s tehdejd mizerii némeckych pomérd, zirovein vsak
umélcem nad né povznesenym.? I Zupanéiovi se v jeho zralém tvaréim obdobi
protivila pfilisn4 subjektivnost a rebelantsky nonkonformismus; radéji se smifil
s danym stavem véci a pokusil se zaujmout k nému stanovisko z ,nadhledu®.
Aby toho doséhl, vytvoiil si svij vlastni vzneSeny svét basnika a myslitele,
»vladate vySin“, ktery se dokaze povznést nad skli¢ujici skutecénost s jejimi
rozpory, nepokousi se ji negovat, ale ani )i neschvaluje. T kdyZz ke svym mla-
distvym ver$im zaujimal Zupandi¢ pozdéji sebekriticky postoj a dival se
spatra na jejich vzpurné ladéni, byl nicméné i nadale pfipraven a ochoten uznat
nutnost objektivnich zmén ve svété a pfijmout je jako rozumnou nuinost.

Kdyz byla Zupanéi¢ovi roku 1908 poloZena otizka: ,A kdo vlastné jste?”,
odpovédél: ,,J4 nevim, co jsem a co nejsem. Vim jen to, Zc veikeré mé snaZeni
a usili jde za n&&im objektivnim.“ Jakkoli se Zupanéi¢av vztah ke svétu lisil
od postoje Cankarova, byl i on toliko jednou z individuilné modifikovanych
forem, jimiz se deklasovany intelektual té doby pokousel uskuteénit duchovni
nezavislost na burZoazni skuteénosti a odmitl pfed ni kapitulovat. MazZeme tedy
fici, Ze Zupanéiéav Zivoini ,nadhled”, jeho kult vznc$eného poslani umélce
a basnika byl jenom jinou varianiou negace preZiv§iho se védomi klasické
méstanské spoleénosti. A jeho aZ ostentativni svéloobéanstvi pak jen osobitou
formou tniku nebo povzneseni nad primitivni, ve vlastnich rozporech se zmita-
jici Zivot slovinské spolecnosti. V tom smyslu zistala tedy i Zupanéiéova tvorba
vérna zdkladnimu spoledenskému vychodisku a programu, jaky méla slovinska
moderna pi1 svém néastupu a ktery si podrZela i pozdéji.

Odtud vsak se daji pochopit i ony nazorové rozdily a neshody mezi Cankarem
a Zupandi¢em, jak se projevily v mnoha peripetiich a zvratech béhem é&tvrstoleté

spoleéné tvaréi cesty. Dobovy Zivotni idedl slovinské moderny — plné tvofivé
sebeuskuteénéni lidského jedince — byl u Zupanéi¢e podminén predstavou

svéta, v némz a s nim% muZe tento jedinec Zit v souladu: jako pFirozené poli-
tickd, pfirozené soukroma4, piirozené spoledensky angazovana bytost. Proto také
Zupandi¢ nezavrhl mo#nost uzaviit se soudasnym svétem kompromis, ani%.se
oviem vzdal moZnosti plsobit na jeho eventuilni proménu. Byl az tvrdosijné
presvédéen, Ze vSechno zévisi v podstaté na jedinci, na ¢lovéku samotném; jde

B Typickym piikladem takového jednostranného zaujeti je dvojdilna cankarovskda mono-
grafie Lojza Kraighera, Ljubljana 1954—1958, zvlasté pak kapitola Oba tekmeca z prvni
knihy. Autor vykldd4d nazorové diference a neshody z rozdilnosti obou temperamenti a pie-
hliZi pfitom spletitou dialektiku spoleéenskych vztahii v obdobi moderny. Kraigherova snaha
vyliéit Cankarovu osobnost v co nejsympatiétéjsim svétle vede na druhé strané ke sniZovéng
Zupanéi¢ova vyznamu, ignorujic oéividné malerial, ktery by leckdy dokazal pravy opak.
Zbytetny diraz klade pak na rozdilny vztah k erotickym zaleZitostem, jak se projevil
u obou umélelt, a na takovém zikladé dospivd nejednou a% ke grotesknim zavéram.
387” Eggv Janko Kos, O drutbenem izvoru slovenske moderne, Beseda 4 (1955), si¥.
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jen o to, aby se ¢lovék nauéil rozumét sam sobé&, aby za&al moudie disponovat
vlastnimi schopnostmi a aby v sobé& rozvijel vlasinosti, které jsou v ném obsa-
Zeny jen potencnalne V Zupanéiovych piedstavach byl svét uz a priori tak
uzpusoben ze jenom &ekal na prichod ¢&lovéka, ktery si ho osvoji. Zupanéic
véfil, ze svét se vyviji od chaosu k racionalité, od anarchie k #idu, od nizsiho
k vys§imu a uSlechtilej$imu. Takové pf'edstavy o samofinném vyvoji ovSem
znamenaly, 7e osud spolednosti se jaksi vymykal z élovékovy kompetence; jeji
vyvoj nebyl diasledkem jejich vlastnich vnitfnich zakonitosti, ale vysledkem
realizace onoho obecného zdkladntfho Zivotniho principu, vztahujiciho se nejen
na spoleénost, ale i na ostatni oblasti a projevy Zivota. Harmonické jednoté sub-
jektu a objektu mohly v Zupanéiéovych predstavach stat v cest® nanejvys ryze
subjektivni deformace: nenajde -li ¢lovék své pravé misto ve svété, je to jenom
jeho vlasini vina. Zda se, Ze pfi téchto generalizujicich uvahéch, jak je dnes
znadme z Zupanéidovych zapiska i korespodence, jako by basnik vychazel nejed-
nou pifmo ze zkuSenosti Cankarova zivota, ktery se mu jevil pravym opakem
postulovaného idedlu; a naopak — tyto obecnéj§i ivahy a meditace se zase
zpétné promitaly do Zupanéi¢ova hodnoceni Cankarovy tvorby. Nazorové roz-
dily, myélenkové rozpory a citové disonance, jeZ se v jejich vzdjemnych vzta-
zich zadaly rysovat uZ nékdy kolem roku 1904 a vyvrcholily na pfelomu prv-
niho desetileti naseho véku, vystupuji zvlast zretelné z dopist a koncepti, které
Zupanéié Cankarovi neodeslal a které byly teprve nedavno publikoviny Dusa-
nem Pnr]evcem

Vcelku miaZeme tici, ¢ Zupanéié, pies ten & onen hluboky a pfesny postieh,
redukuje a deformuje obecnéjsi problematiku odcizeni nekonformnfho umélce
v moderni kapitalistické spoleénosti na ryze individuélni pfipad a Cankarovy
#ivotni i umélecké osudy vysvétluje nepfesvédéivé jen a jen z jeho psychofyzic-
kych dispozic. Je viak ziejmé, e Cankar jako citlivy a nervni élovék pouze
intenzivnéji a bolestné]i proZival tuto obecn&j$f problematiku a jeji hluboké kri-
zové situace promital do svého dila. Odmital pfitom jako §kodlivou iluzi mys-
lenku, Ze otdzku jedincova souladu se svétem je moZno fesit toliko dobrou vili
jedince a jeho subjektivni p¥ipravenosti — od pfipadu k pfipadu.

Jakkoli se Cankarova Zvotni i umélecké filosofie mize zdat z hlediska ra-
ciondlnf logiky plnd rozporu a protimluvi, které si navzijem protifedi, pFece
jen neni pochyby o tom, 7e pokud §lo o otazky nejzdsadnéjii (jako bylo napft.
postaveni ¢lovéka v burZoaznim svété, vztah umélce ke spoleénosti, vztah mezi
jednim a mnohymi, vztah mezi mnohymi a dé&jinami atd.), pFedstavovala Can-
karova koncepce nakonec vy$si stupen spoledenského v&domi — tim, jak proti
harmonizujicim a univerzdlnim snahim Zupancu‘iovvm hledéla postihnout pte-
deviim konfliktnost téchto vziahi. Cankar si uvédomoval, 7e soudoba spoleénost
vytvofila sice ptedpoklady pro rozvoj mnohostranné lidské osobnosti, ze viak
uz nebyla s to umoZnit jeji plné sebeuskuteénéni, Jedinee, ktery o né usiloval,
naraZel viude na spoledensky mechanismus s jeho partikularizovanymi zdjmy
a staval se nakonec jeho obé&ti. Vzdjemny vztah Cankara a Zupanéiée tak znovu,
ale tentokrét z jiné stranky, doklada, Ze slovinskd moderna jakoZto uméni doby
poznamenané vystupfiovanym individualismem nemiiZe vzbuzovat piedstavu
jednolitého celku a nézorové kompaktnosti; $lo tu naopak o trvalé nazorové
stfetdvani pfinejmens$im dvou vyraznych tviréich individualit, z nichz Zidna
nehodlala ustoupit od vlastni pfedstavy uméni.

Z dosavadniho prehledu novéjsi cankarovské literatury, jak ji prmeslo povd~
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leéné étvrstoleti, je zfejmé, Ze v pokusech o novy viklad spisovatelova Zivoia
a dila prevaZovaly zpoédthu aspekty sociologizujici a filosofické; jejich téZisko
bylo v analyze spoleéenskijch predpokladir a ideovych zdroji Cankarovy umé-
lecké tvorby, popfipadé v uvahdch o Cankarové postoji ke skuteénosti, Teprve
pozdéji, pFibliiné od konce let padesdtych, byli jsme svédky dalsi fdze literarné-
historického vyzkumu: zalaly se mnozit studie i knizni publikace, sledujici, jak
Cankarova potieba vyjddrit novou Zivotni realitu, nové pojeti svéta, nové mys-
lenky a nové emoce vedla k rozbijeni nebo alespori k desintegraci tradiénich
forem a ke vzniku novych slovesné uméleckich formaci. Tyto »lastni literdrné-
védné aspekty byly pak postupné propracovdny jak v oblasti Cankarovy poezie,
tak jeho prozy a dramatu. Tim véim byly vytvoreny spolehlivé predpoklady
pro novou a hlubsi syntézu v podobé zevrubné cankarovské monografie, k niz
se slovinskd literdrni véda v povdleényjch letech dosud neodhodlala.






