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JIRT PAVELKA

HRANICE SEMIOTICKEHO PRTSTUPU
K LITERARNIMU DILU

Literdrni védé po celou dobu jeji dlouhé existence poskytovaly metodologicka
vychodiska nejraznéjsi teoretické discipliny. Jednou &erpala literarni véda pod-
néty z lingvistiky, jindy ze sociologie, psychologie, pfirodovédy, matematické
statistiky &1 logickych kalkuld!. Metodologicky synkretismus se stal literarni
védé jiz do té miry vlastni, Ze se di jen s obtiZemi a s jistou davkou nepres-
nosti stanovit podil jednotlivych specidlnich védnich disciplin na konstituovani
nékteré ze soudasnych literarnich teorii. Neni také snadné nalézt délici &aru,
ktera by uréila, zdali v konkrétnim pripadé jde o- pouhé mechanické prejeti ei-
ztho podnétu anebo jiz o jeho absorbovéni a tvarél vyuZiti. S podobnymi pie-
kdzkami setkdvdme se 1 pri pokusu vymezit hranice sémiotického ptistupu
k literarnimu dilu, nebot v podstaté piijde o vymezeni mista sémiotiky v ramei
marxistické literdrnf védy?

Nejvaznéjsi piekazka, ktera se pokusim tohoto druhu stavi do eesty, tkvi
v samotném vyvoji obou jmenovanych teorii. Jak sémiotika, tak marxistick4
literarni véda totiz prosla béhem nékolika poslednich desetileti a stale prochdzi
natolik bourlivym stadiem rozvoje, Ze dosud — ‘i kdyz pochopltelné muZeme
zaujmout stanovisko k jednotlivym sémiotickym koncepcim i pracim marxistic-
kych literarnich védch — nedaji se dané vyvojové zmény pladé ehodnotit a tak
podat relativné dplny obraz vztahi a zavislosti mezi témito oblastmi®. Pokou-

1 V této souvislosti je tfeba poznamenat, %e literdrni teorie neziidka vychézeji z filozo-
fickych postulati (postuldtd filozofickych systémi), které miZeme obdobné charakterizovat
také jako metodologickd vychodiska. Problematika spojena s ﬁlozohckynu postuldty v lite-
rdrni v&d& oviem daleko piesahuje problematiku vztahu mezi literarni védou a specidhnf
védni disciplinou.

2 Je-li existence znakovych soustav i skute®nost, e literarni dilo ptredstavuje mimo jiné
také manifestaci znakovych soustav, nesporni, je bezpodminein&é nutné zkoumat i tento
aspekt objektivni reality a tak (v protikladu k mnohym pseudovédeckym koncepclm) kon-
stituovat v&deckou teorii shrnujici vysledky zkoumanf v této oblasti. -Marxistickd literarnt
véda, chee-li ,pfispét k viestrannému objasnéni podstaty a jednotlivych strinek slovesného-
uméleckého dila, musi uplatnit viechny zfetele zkoumaini, které odpovidaji povaze analy-
zova3néh§6 )pi‘edmé'tu“ (Ladislav Stoll, O tvar a strukturu v slovesném uméni, Praha 1972,
str. 35—36).

3 Abych alespoil zZdsti dokumentoval toto tvrzeni, upozoriiuji napf. na rozséhlou publi-
kaci Sign, Language, Culture (Mouton, The Hague—Pans 1970), v nfz jsou shrnuty referaty
pfednesené na dvou mezindrodnich sémiotickych konferencich: ve Varsavé (28.—30. 8. 1965)
a Kazimierzi (12.—19. 9. 1966). Vé&tdina téchto referatt pochézi sice z pern autori socialis-
tickych statd (napf. M. R. Mayenowa, S. Zélkiewski, J. D. Apresjan, S. K. Saumjan, A. K.
Zolkovskij, E. Weigl, J. Levy), u nichz se da pfedpokladat, Ze ve svych sémiotick$ch zkou-
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§im-li se pfesto o jisté sianoveni relace mezi sémiotikou a marxistickou lite-
tarni védou, &inim tak pouze proto, abych upozornil na tskali a skrytd nebez-
pedi, kterd s sebou nese mdédni sémioticky pFistup k literdrnimu dilu,

Nazor, %e literArni dflo — oviem nejen dilo literdrni, ale umélecké dilo
vilbec — predstavuje prostfedek komunikace, je stary jako uméni samo* a byl
vZdy téz pri analyzach literdrniho dila bran vice nebo méné v potaz. Pithodné
podminky k uspé$nému studiu sdélovaciho aspektu literdrniho dila v3ak vznikaji
az ke konci 19. stoleti. Mohutny impuls v tomto sméru podavaji zejména prace
logika J. G. Fregeho, lingvisty F. de Saussura a filosofa Ch. S. Peirce, které lze
pokladat za prvni soustavnéjii prispévky k teorii jazykového znakového sys-
tému — sémantice, popf. k obecné teorii znakovych systémti — sémiotice (sé-
miologii). Novodobé literdrnévédné skoly, pojimajici literarni dilo primdrné
jako znak, neubréanily se v&t§inou jednostrannostem, které byly implicite obsa-
Zeny jiz v dilech zakladatels sémantiky a sémiotiky. Do centra sémiotického
gkouméni literarniho dila se zde toti% dostava problematika oznaovani, systé-
movych zakonitosti a ,formalnich® struktur jako projev v dile se manifestuji-
ciho znakového systému (znakovych systémi)®, zatimco jiné aspekty fungovéni
literarniho dila, nap#. problematika geneze a recepce literarniho dila zastavaji
naopak stranou zdjmu.

Dané tvrzeni miizeme ilustrovat napf. na ¢eském strukturalismu a americké
nové kritice. A¢koli tyto ,literarnévédné metodologie chapou literdrni dilo jako
znak (i kdy# rizného typu), jehoZ prosttednictvim se uskuteéfiuje komunika&ni
proces mezirautorem a &tendrem™s, otazky objekiivace tykajici se komunikaé&ni
béze autor literarnitho dila — literdrni dilo a otdzky aktualizace tykajici se ko-
munikaéni -béze literarni dilo—konzument bud zcela opomijeji, anebo, vénuji-li
Jim uZ okrajovou pozornost, nedokdZou pojmout proces literarni komunikace
Jako jednolity. Proto ani nemchou postihnout jeho dynamiku.

Piedpoklady k exakinimu zkouméni dynamiky literarni komunikace vznikajf
az na konci :dtyficatych let 20. stoletf, kdy N. Wiener buduje zdklady nové
v&dni discipliny kybernetiky’. V rdmeci kybernetiky se totiZ rozvijf tzv. teorie
informace (C.. E. Shannon)8, zkoumajic{ prostfedky moderni matematiky sa-
motny proces pfenosu informace od vysflate—autora k pn]lmacl—konzumentu
Nutnost dopln&ni sémiotického pfistupu k literdrnimu dilu poznatky teorie in-

minich vychﬁzen z pozic materialisticko-monistického svétového nézoru, aviak tyto referéty
wmavzijem i ve vztahu k referftim G&astnfki z kapitalistickych ‘stath vykazujf, pokud jde
o rgfleni konkrétnich otdzek dotykajicich se sémiotické problematiky, vice & mén& vyrazné
rozdily.

. 4 Tento nézor lze vzté}mout u k ne]starsfmu obdobi z néhoZz méme dochova’my umélecké
actefakty — 'k pravéku. Zde viak uméni, plnic funkce kultovni a magické, nebylo zFejmé
<chépano jako prostfedek mezilidské komunikace, nybri komunikace mezi nadpfirozenymi
silami a ¢lovékem.

... V pripadé-literirniho uménf se dé - -opravnéné hovofit o manifestaci nékolika znakovych
systémil, zhsadnd se odlifujicich n&kolika riznymi typy oznadovéni, systémovyml zhkoni-
tostmi i ,formélnfmi“ strukturami. Nejlépe tuto skuteénost dokazuje vyvoj moderni poeze,
kde zcela v souladu s charakterem literdrntho textu dochézi k dislednému vyuzit{ jeho
znakovfch mozZnosti. Na jedné strané se tak ustlila tzv. akustickd poezie, na druhé strané
tzvi poezie vizuAlnf,

6 J. Levy, Ceskoslovensky urukturalumus a zahranién{ kontext, in: Smysl a stru.ktu.ra
literArntho dfla; Prahe 1966, str. 68.

. 7 Srov. napf. N. Wiener, Kybernetika, Praha 1960,

+8 Srov. nap¥. C. E, Shannon, Predikce a entropie tisténé anglidtiny, in: Teorie infor-
mace, Praha 1964, str. 75—88. . .
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formace i plodnost tohoto spojeni viibec je§té neznamend, e timto zpisobem
je moziné objasnit existencidlni modus literairniho uméni. Znakové systémy,
z nich# se nékteré realizuji (také realizuji) prostiednictvim literarniho dfla v pro-
cesu literarni komunikace, postradaji sice tfidni charakter (stdvaji se ,institu-
cemi® nadtfidnimi — spoledenskymi, ponévad: jsou majetkem celé komunity)®,
aviak sdélnd hodnota, kterou tyto znakové systémy zprostfedkovavaji, je vy-
razem socidlni, tj. t¥idni zakotvenosti pouzivatelti znakovych systémii, vyrazem
deformovanym elementrarnimi prvky lidské psychiky vyluéné individuéalniho
charakteru. A pravé zde, kde shleddvame vlastni existencialni modus literarniho
uméni, zistdvaji obé specidlni védni discipliny bezradné; nemaji totiz prostfedky
k analyze interakéniho vztahu jednotlivec—spoleénost.

Pouzivatelé znakovych systémi, tj. autor a konzument, nemohou existovat
vné spoleénosti, nebot, jak jiz bylo poznamenéano, znakové systémy jsou ,,insti-
tucemi” spolefenskymi. Znakové systémy predstavuji ze synchronniho hlediska
diktat norem smluvnilio charakteru, aviak soulasné se podrobuji tviiréi akti-
vité jednotlivce. Tato aktivita, jejiz vyslednici se koneckoncii staly samotné zna-
kové systémy (diachronni hledisko), tkvi oviem do té miry ve spoledenskych
podminkdch, Ze bez piihlédnuti k nim nedaji se zdsadnéj$i zmény probihajici
v rdmei znakovych systémt v Gplnosti vylozit. Dané tvrzeni plati pro oblast
znakovych systému i za predpokladu, Ze vyvo] jednotlivych funkénich plani
znakovych systémii (napf. v piipadé jazykového znakového systému plin fo-
nologicky a morfologicky) bjva vcelku tsp&$n& vykldddn jenom na zékladé
systémovych argumenti. '

Neni-i moZné vyloZit vznik a v dplnosti vyvoj znakovych systémi bez
uplatnéni spoledenskych zfeteld, o to méné Gspé$né se da bez uplatnéni téchto
zieteli postihnout problematika sdélné hodnoty literdrniho dila. Sdélna hod-
nota literarniho dila toti#, prdvé proto, Ze jeho autor i konzument jsou jako
aktudlni vnimatelé konkrétni individua, zavisi na spoleéenském byti, na sloZité
stratifikovanych socialnich, politickych a kulturnich mnohozavislostnich vaz-
bach (na jejich vytvafeni se autor i konzument svou individudlni existenci spolu-
podileji).

Odraz spoletenského byti, tak jak se projevuje ve sdélné hodnoté literarniho
dila, je nékolikandsobné modifikovan. Na komunikaéni bazi autor—literérni dilo
dochézi k modifikaci z&sadniho vyznamu: odraz spoledenského byti fixo-
vany védomim autora je transformovan do podoby literarnfho dila. Do-
dejme, Ze jiz tento odraz ,neni jednoduchy, bezprostfedni, zrcadlové mrtvy akt,
nybrz akt slozity, rozdvojeny, klikaty, v ndm# se skryvé mo?nost odletu fantazie
od Zivota“!®, Jinak zachyti spoleéenské byti védomi piislusnika té, jinak oné
tridy & socidlnf vrstvy, jinak aktivniho, vhimavého a jinak pasivniho, neteéného
jednotlivee. Transformace odrazu spoledenského byti do podoby literarniho
dila, ponechdme-li stranou i nutnou nezdmérnost s touto transformaci spojenou,
vyznaéuje se vysokou mirou voluntirnich z4sahti autora do podoby spoleéen-
ského byti, fakticky fixované prostfednictvim odrazu ve védomi autora. Obldst
,voluntdrnich zasahti“ nespad4 do fife absolutni svobody, ale naopak vyplyva
ze zivotnich zkuSenosti autora, jeho nazori formovanych danou zkufenostf, ze
spole¢enské poptavky, z tviréi erudovanosti, temperamentu apod. AniZz se bu-

9 Srov. K. Hor 4l ek, Filosofie jazyka, Praha 1967, str. 11.
10 V. 1. Lenin, Spisy, sv. 38, Filosofické sesity, Praha 1960, str. 378.
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deme blize zabyvat problematikou tohoto dvo;iho typu modifikaci, je nabile-
I(:m, Ze v obou pfipadech jde o modifikace motivované predeviim spolecenskym
ytim.

. Podobnou situaci nalézdme i na komunikaéni bazi literdrni dilo—konzument.
Role konzumenta je oviem o poznéni pasivnéj$i nezli role autora, nebot sdélna
hodnota literdrntho dila zprostfedkovani znakovymi systemy je — at uZ ji
konzument ]akkoh dotva¥i — v zékladnich obrysech vice nebo méné dana.
Aviak k vyraznym modifikacim sdélné hodnoty literarniho dila, a tim i k modi-
fikaci odrazu spoledenského byti, na této fazi presto dochéazi. Mezi kra]mml poly
literarni komunikace, autorem a konzumentem vznikaji totiZ éasové disproporce,
zpusobené moZnym éasovym rozpétim mezi dobou geneze a recepce literarniho
dila, a kvantitativni disproporce, kdy proti literdrnimu dilu jednoho, zfidka né-
kolika autordi stoji neomezené mnoZstvi konzumentd. Spoleéenské byti formuje
jak étenafské dispozice konzumenta (obezndmeni s danym stavem vyvoje zna-
kovych systému), tak piitadi konkrétnfmu konzumentovi interpretaci na za-
kladg jeho socidlni pfislu§nosti a mentilnich vlastnosti. Modifikace sdélné hod-
noty literdrniho dila i zde zavisi v prvni fadé na spoledenském byti.

Pochopit literarni dilo v jeho totalité, to znamend pochopit literarni komuni-
kaci jako socidlni a historicky fenomén plnici spoleéenské funkce, miizeme to-
liko za pfedpokladu, Ze se bere dostateény zietel na vdechny typy motivaci
modifikujicich sdélnou hodnotu literdrniho dila. Z téchto ditvoda aplikace komu-
nikaéniho modelu na literdrni proces, a tim spife sémioticky pristup k literar-
nimu dilu, u nichZ postrdddme zékladni typ motivaci vychazejicich ze spole-
¢enského byti, jsou vystaveny omezenim a nebezpeéim. Teprve literdrni véda,
vychazejici disledné z marxistické teorie spoleénosti a doplnéna poznatky mo-
derni psychologie stojici na materialistickém zikladé, mbaZe tento nedostatek
odstranit, aniz by literaturu vyjimala z oblasti praktického vztahu élovéka ke
spoleénosti -a lidské skuteénosti, praktického vztahu, jehoZ specifickym rysem
se stava asili zprostredkovat 1€] pusoblve

GRENZEN DES SEMIOTISCHEN H&VI}EAI;!GEHENS AN EINLITERARISCHES
' R

Der Artikel soll Schwierigkeiten und verhiillte Gefahren sichtbar machen, die ein modisches
und semiotisches Herangehen an ein literarisches Werk mit sich bringt.

Im Mittelpunkt der semiotischen Untersuchung eines literarischen Werkes steht die Proble-
matik von Bezeichnung, GesetzmiiBigkeiten der Systeme und ,formaler” Strukturen als der
Ausdruck der Zeichensysteme, die sich in einem Werk manifestieren. Andere Gesichtspunkte
des Fungierens eines literarischen Werkes, z. B, die Problematik der Genesis und Rezeption,
liegen dagegen auBerhalb des semiotischen Interesses. Die Notwendigkeit der Erginzung
des semiotischen Herangehens an ein literarisches Werk durch Erkenntnisse der Informations-
theoric und die Ergiebigkeit dieser Verbindung erkliren keinesfalls den existentiellen Modus
eines literanschen Werkes. Der Mitteilungswert eines literarischen Werkes, der durch Zeichen-
systeme von einem Verfasser zu einem Konsumenten iibertragen wird, bildet immer den
Ausdruck der Klassenstellung vom Beniitzer der Zeichensysteme, den Ausdruck, der durch
Grundelemente der menschlichen Psyche deformiert wird. Und gerade in diesem Bereich,
in dem wir den eigentlichen existentiellen Modus Literarischer Kunst finden, bleiben beide
Spezialwissepsghaften hilflos. Es stehen ihnen n#mlich keine Mittel fiir die Analyse der
vielseitigen Bezichung Individuum-Gesellschaft zur Verfigung.

Em Literarisches Werk in seiner Totalitit zu erfassen, d. h. die literarische Kommunikation
als ein soziales und historisches, spezifische Funktionen erfiillendes Phanomen 'zu begreifen,
ist nur eine auf marxistischer Gesellschaftstheorie aufgebaute und durch Erkenntnisse moder-
ner materialistischer Psychologie erginzte Literaturwissenschaft imstande. J. P



