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SB0RN1K PRAC1 FILOSOFICKÉ FAKULTY BRNÉNSKÉ UNIVERSITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

D 21, 1974 

OTAKAR NOVAK 

A U C A R R E F O U R DES A R T S 

A l'occasion du soixantième anniversaire d'Artur Z â v o d s k y a été publié 
en son honneur, aux Presses de l'Université J . E. Purkynë à Brno, par les 
soins de Zdenëk S r n a et de Jifi K r y s t y n e k , un recueil d'une cinquantaine 
d'études intitulé Na kfizovatce umèni (Au rond-point des arts). Sbornik k poctë 
ledesâtin prof. dr. Artura Zâvodského, DrSc. Opéra Universitatis Purkynianae 
Brunensis, Facultas Philosophica, No 181. Universita J . E . Purkynë, Brno 1973 
(514 p., avec trois portraits et trente-trois planches en hors texte). Ces 
contributions concernent au fond quatre domaines: le théâtre, le film, la radio et 
la littérature; 

Le volume est introduit par une brève esquisse de la vie et de l'œuvre 
d'Artur Zâvodsky. Né en 1912 à Ostrava-Martinov en Moravie, chargé de cours 
en qualité de maître de conférences de littérature tchèque à la Faculté des 
Lettres de Brno dès 1950, nommé professeur titulaire en 1960, directeur, depuis 
1963, de l'Institut de recherches théâtrales et filmiques (qu'il a fondé), il a dé­
ployé des activités multiples. Nous ne pouvons qu'en indiquer les directions. 

Parmi les ouvrages et publications de recherches critiques d'Artur Zâvodsky 
quatre livres sont consacrés à des représentants de la littérature de sa région 
natale: Petr Bezruë, Vojtëch Martinek, Karel Handzel. Quant à ses nombreuses 
études sur les auteurs tchèques du 19e et du 20 siècle, il convient de citer celles 
qui s'occupent de P. J . Safarik, de F. L. Celakovsky, de Jan Neruda, de Gabri-
ela Preissovâ (dont il a analysé l'œuvre dans une monographie volumineuse), 
de F. X. Salda, Zdenëk Nejedly, St. K. Neumann, Jifi Wolker, Bedfich Vâcla-
vek, Vladislav Vancura, Vilém Zâvada. Ses études relatives à la théorie littéraire 
abordent les problèmes de l'héritage eultur..' rl'Uis le processus de la littérature, 
ceux des genres, du rôle du régionalisme, etc. 

Ce n'est qu'en pleine maturité qu'Artur Zâvodsky s'est orienté vers les problè­
mes du théâtre. Il a systématiquement contribué à jeter les bases pédagogiques 
de la théâtrologie tchèque. En collaboration avec Zdenëk Srna il a entrepris, 
avec l'Introduction aux recherches théâtrales (19641, 19722), la première ten­
tative tchèque pour créer une systématique de ces recherches. Ses publications 
ultérieures Le drame et sa construction (1971) et Le drame comme structure 
(1971) sont les premiers manuels tchèques de la théorie du drame. Artur Zâvod­
sky a fait en même temps des recherches concrètes concernant l'histoire du 
théâtre tchèque en général et celle du théâtre en Moravie en particulier. Depuis 
de longues années il est rédacteur de la série littéraire des Recueils d'études 
de la Faculté des Lettres de Brno (Studia minora Facultatis Philosophicae Uni-
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versitatis Brunensis, Séries scientiae litterarum) et fondateur et rédacteur en chef 
d'une série nouvelle, celle des Questions du théâtre et du film (Theatralia 
et cinematographica ; jusqu'à présent ont paru 3 volumes, en 1970, 1971 et 
1973). Un choix bibliographique substantiel de ses publications (de 1945 
à 1972) donne une idée de l'étendue et de la variété de ses activités littéraires 
(pp. 19-31). 

Les mélanges offerts à Artur Zâvodsky sont divisés en deux parties. La 
première comprend des études qui ont trait aux problèmes du théâtre, du film 
et de la radio. Elles sont les plus nombreuses (36), les unes se rapportant avant 
tout aux questions théoriques, les autres plutôt à l'histoire du théâtre et du 
drame. La seconde partie contient 13 études réservées à la problématique de 
la recherche critique en littérature. 

La première partie s'ouvre sur les réflexions de l'artiste national Jifi K r o h a 
Poznàmky k situaci naseho divadla v roce 1972 (Remarques sur la situation de 
notre théâtre en 1972, pp., 35—42). Elles évoquent les étapes parcourues par le 
théâtre tchèque sous l'influence des transformation sociales, s'arrêtant en parti­
culier à sa métamorphose socialiste et â sa convalescence actuelle d'une crise 
qui a été, suivant l'auteur, non pas de caractère artistique, mais idéologique. 
Jén B o o r, théâtrologue de Bratislava qui prépare un ouvrage sur « la dialec­
tique et le théâtre», essaie de démontrer l'importance de cette méthode pour 
la connaissance du rôle des antinomies et contradictions dans l'histoire du 
théâtre (K aplikâcii dialektiky na dejiny umenia (divadla)) / Sur l'application de 
la dialectique à l'histoire de l'art (du théâatre) /, pp. 43—54). 

Parmi les chercheurs de Brno, Karel B u n d â l e k s'intéresse aux aspects 
historiques et dialectiques du problème de la concrétisation à la scène de ce 
qui est contenu en puissance dans l'univers de l'œuvre théâtrale (K otâzce 
dramatického prostoru a jeho jevistni konkretizace / Sur la question de l'espace 
dramatique et de sa concrétisation scénique/, pp. 55—62). Zdenêk S m a (Mo-
delovâ rekonstrukce divadelniho artefaktu Alberto Kôstera /La reconstruction 
du modèle de l'artefact théâtral par Albert Kôster/, pp. 63—69) apprécie l'ap­
port méthodologique du chercheur allemand qui, au début de notre siècle, a si 
résolument porté l'accent sur la nécessité de tenir compte du rapport dialectique 
entre le texte littéraire du drame et les éléments de sa mise en scène. Margret 
D i e t r i c h, professeur de recherches théâtrales à l'Université de Vienne, élu­
cide dans son étude Retheatralisierungswege im Theater des 20. Jahrhunderts 
(pp. 71—82) les diverses tentatives caractérisées par les noms de Fuchs, Stani-
slayski, Reinhardt, Copeau, Mejerchold, etc., qui, en face d'une société en train 
de se renouveler profondément, s'élevaient contre le romantisme^ le réalisme 
et le naturalisme qualifiés de tendances « bourgeoises »• et s'opposaient, revendi­
quant le droit de recourir à des moyens de théâtre autonomes en représentant 
l'humanité, aux obligations et aux intérêts •« extrathéâtraux » et * extraartisti­
ques ». 

Deux chercheurs polonais marquants partent de matériaux que met à leur 
disposition leur littérature nationale. Stefania S k w a r c y n s k a , de Lodz, con­
sidère un problème spécifique de la traduction d'un texte dramatique (Swoisty 
problem przekladu tekstu dramaticznego, pp. 83—101), celui de la « vision 
scénique » qu'il implique et inclut. Cette vision est toujours datée, correspondant 
à un type concret, historique du théâtre auquel elle est liée. Le traducteur d'une 
pièce devrait tenir compte du fait qu'il convient de rendre le texte de façon que 
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sa version s'accorde au point de vue du style avec celui du théâtre contemporain. 
A ce propos Stefania Skwarcynska analyse deux traductions polonaises de 
Hamlet (de 1862 et de 1968). Mieczyslaw I n g l o t , de Wroclaw, touche aussi 
au problème des rapports entre la littérature (le texte) et la scène dans lé 
drame (Literatura i teatr w komediach Aleksandra Fredry, pp. 103—118). Ac­
ceptant la thèse que « les signes verbaux sont, dans le drame, porteurs de signi­
fications qui fonctionnent en même temps dans la littérature et à la scène *, 
sans qu'on puisse pour autant parler d'un » texte principal » et de simples 
« éclaircissements scéniques », faisant sienne aussi celle qu'il faut envisager les 
deux systèmes de signes sous l'angle de leur interférence, le chercheur polonais 
entreprend de compléter ces conceptions à la base de son examen des œuvres 
théâtrales d'Alexandre Fredro des années 1817—1835. Le polonisant tchèque 
Jarmil P e 1 i k â n caractérise l'art de deux récents réformateurs du théâtre 
polonais, Tadeusz Rôzewicz, plus radical, se rapprochant du théâtre absurde, 
et Ernest Bryll, qui « ne rejette pas la pratique théâtrale existante, mais essaye 
d'utiliser les formes créées par la tradition et capables de servir encore pour 
renouer avec elles »• dans ses efforts de rénovation (Tadeusz Rôzewicz a Ernest 
Bryll /Tadeusz Rôzewicz et Ernest Bryll/, pp. 211—219). 

Miroslav P1 e s â k (K otâzce dramatizovâni epickych dël /Sur la question de' 
la mise en forme dramatique d'oeuvres épiques/, pp. 119—124) expose rapide­
ment les possibilités qu'offre l'adaptation d'oeuvres narratives à l'usage du 
théâtre ou du film, les raisons qui peuvent mener à ces sortes d'entreprises et; 

ce que celles-ci peuvent apporter à l'art dramatique lui-même (pour le récit, 
il peut s'agir de la découverte d'une perspective nouvelle). Alena S t ë r b o v â 
illustre, sur l'exemple d'un roman de l'humouriste tchèque Polâèek, la problé-1' 
matique de la concrétisation radiophonique d'oeuvres narratives suivies dont on 
donne lecture par parties (Rozhlasovost prôzy Karla Polâcka /Le caractère ra­
diophonique de la prose de Karel Polâcek/, pp. 343—352). Leos R a j n o s è k-
analyse deux adaptations filmiques de Hamlet (celle par Olivier, en 1948, et 
celle par Kozincev, en 1964) et l'adaptation par Brooks de la pièce de Ten­
nessee Wiliams Le doux oiseau de la jeunesse (1962). L'auteur conclut que 
Shakespeare se plie beaucoup moins aux exigences de la communication filmique 
qui ne peut pas admettre que soit détrônée l'image au profit du mot. Ses 
pièces, trop « denses » au point de vue du film, s'épuisent par la parole, elles 
ne peuvent garder toute la richesse de leur polyvalence que dans des mises en 
scène recourant avant tout aux conventions théâtrales où l'image ne réussit pas 
à dominer. Le dramaturge américain moderne, par contre, est indiscutablement 
•«filmique»-: la structure très libre de sa pièce permet que l'image y apporté 
des significations supplémentaires sans changer le sens de l'ensemble. Ivo 
M o z n y (Divâcké ocenëni repertoâru /L'appréciation du répertoire par le spec­
tateur/, pp. 131—146) présente une étude sur la sociologie du public de théâtre*, 
indiquant les problèmes méthodologiques des enquêtes et leurs difficultés et 
commentant de nombreuses tables de statistiques et des graphiques. 

Un petit groupe des études de la première partie des mélanges se rapporte 
aux traditions de l'antiquité. Radislav H o s e k évoque brièvement la fortune 
d'Aristophane dans le monde antique pour s'arrêter au personage de Synésios 
qui, au tournant du quatrième et du cinquième siècle de notre ère, connaît les 
comédies et apprécie la philosophie de l'auteur des Nuées (Aristofanés a Syné­
sios z Kyrény /Aristophane et Synésios de Cyrène/, pp. 147—149). Heinz K i n -
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d e r m a n n , de l'Institut de recherches théâtrales de Vienne, retrace de façon 
captivante, sous ses aspects variés, l'histoire, s'espaçant sur deux siècles, des 
représentations de pièces antiques sur la scène du Burgtheater de la capitale 
autrichienne, la première de langue allemande, dit-il, où fut jouée, dès 1782, 
une tragédie du répertoire de l'ancienne Grèce (Antike Dramatik im Spielptan 
des Burgtheaters, pp. 195—209). Jarmila K r y s t y n k o v â donne une analyse 
bien informée de la pièce du dramaturge slovaque contemporain Peter Karvas" 
Antigona a ti druhi (Antigone et les autres, 1962) qui actualise le sujet antique 
en situant l'action dans un camp de concentration allemand à l'époque de la 
seconde guerre mondiale (Téma Antigony v dnesni dramatice /Le sujet d'Anti­
gone dans le théâtre d'aujourd'hui/, pp. 271—281). 

Il y a aussi le domaine russe. Danuse K § i c o v â (Ceskê pfeklady a insce-
nace Lermontovovy Maskarâdy /Les traductions et les mises en scène tchèques 
de la Mascarade de Lermontov/, pp. 151—162) consacre des pages instructives 
au sort de la tragédie du grand romantique en notre pays, tandis que Vlasta 
V l a s f n o v â projette une lumière neuve sur celui de l'œuvre théâtrale de 
Pisemski (Dramatik A. F. Pisemskij a ceské divadlo /Le dramaturge A. F. Pi-
semski et le théâtre tchèque/, pp. 163—172). Miroslav M i k u l â s e k fait 
l'historique, en langue russe, des antécédents lointains du poème dramatique 
Mystère-bouffe de Maïakovski (Misterifa buffa V. Maiakovskovo i tradicii revo-
lucionno-politiceskoi dramaturgii, pp. 173—185). Les antécédents théoriques et 
pratiques du genre •« drame révolutionnaire »•, il les trouve bien naturellement 
avant tout dans la littérature française dès la seconde moitié de l'âge des lumiè­
res et dès la Révolution de 1789, jusqu'aux tentatives de Verhaeren et de R. Rol­
land. Il analyse en particulier la pièce de Sylvain Maréchal Le dernier jugement 
des rois (1793) et montre ce qui d'une part rapproche d'elle le Mystère-bouffe 
du poète révolutionnaire russe, d'autre part ce qui l'en sépare. Le photographe-
pionnier soviétique Rodtchenko, dont l'activité artistique a dépassé de loin sa 
spécialité, fait l'objet d'une évocation et d'une appréciation pertinentes de la 
part de Lubomir L i n h a r t (Fotograf Alexandr Rodcenko a divadlo, film, cir-
kus /Le photographe Alexandre Rodtchenko et le théâtre, le film, le cirque/, 
pp. 187-194). 

L'histoire du théâtre et du drame tchèque et slovaque est traitée dans une 
douzaine d'études. Il ne peut pas surprendre que la Moravie y occupe une place 
prépondérante. Miloslav L a i s k e a dressé une liste exhaustive — destinée 
à servir d'annexé au tome II de L'histoire du théâtre tchèque (Dëjiny ceského 
divadlo) publiée par Frantisek Cerny — des premières représentations tchèques 
en Moravie jusqu'en 1847 (Z pocâtkù ceského divadla na Moravë /Contribution 
à l'étude des origines du théâtre tchèque en Moravie/, pp. 221—230). Stëpân 
V 1 a i i n esquisse la fortune sur nos scènes de la pièce de Julius Zeyer Neklan 
(1893) qu'il considère comme l'une des tentatives les plus réussies de créer une 
tragédie historique tchèque (Jevistni osudy Zeyerova Neklana /La destinée du 
Neklan de Julius Zeyer sur la scène/, pp. 231—242). Jiff K r y s t y n e k attire 
l'attention sur les rapports de l'écrivain Tûma avec deux régions moraves et 
précise le reflet que son attachement à ces contrées a trouvé dans une partie 
de son théâtre (Valassko a Tësinsko v dramatech Frantiska Sokola Tûmy /Les 
régions de Valaquie et de Tëîin dans les drames dé Frantifiek Sokol Tùma/, 
pp. 301—307). Lumfr Kuchaf porte l'accent sur la néce9sisté de -« reviser l'ap­
préciation courante du legs dramatique de Jiff Karâsek ze Lvovic, prace que 
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ce poète a créé un pont entre le drame symboliste décadent et le drame ex­
pressionniste » (Glosa k dramatùm Jiriho Karâska ze Lvovic Apollonius z Tyany 
a Krâl Rudolf /Glose en marge des drames de Jin Karâsek ze Lvovic Apollonios 
de Tyane et Le roi Rodolphe/, pp. 243—251), Karel T a u l reproduit une lettre 
adressée par le dramaturge Jifi Mahen en 1919 à l'acteur Antonfn Strnadel au 
sujet de sa pièce Nebe, peklo, râj (Ciel, enfer, paradis) et commente sa première 
mise en scène à Prague et à Brno (Nad Mahenovym dopisem herci /A propos 
d'une lettre de Mahen à un acteur/, pp. 309—317). 

Milan 0 b s t publie le texte tchèque intégral d'une conférence que le théori­
cien d'avant-garde et plus tard metteur en scène Jindfich Honzl a faite en 
langue allemande à Moscou en 1925 sur le théâtre et le prolétariat en Tchéco­
slovaquie (Honzlova moskevskâ pfednâska o ceském divadle z roku 1925 /La 
conférence de Honzl sur le théâtre tchèque prononcée à Moscou en 1925/, pp. 
253—261). Le regretté Alois S i v e k décrit à grands traits les origines avant 
1945 de la littérature théâtrale dans la Moravie du Nord reflétant les conflits 
sociaux et nationaux de ce pays minier, et évoque ensuite la naissance, après 
la seconde guerre mondiale, de pièces mises au service du socialisme (K pro-
blematice budovatelského dramatu /En marge des problèmes du drame à sujets 
de construction socialiste/, pp. 263—270). Zoltân R a m p â k présente l'évolu­
tion du dramaturge slovaque Barc-Ivan qui, le premier, s'est appliqué systé­
matiquement à surmonter les traditions du réalisme critique et du naturalisme 
en Slovaquie et « a commencé à chercher les principes d'un style dramatique 
personnel »• (Domov a svet v dramatike Jûliusa Barca-Ivana /Le pays natal et 
l'étranger dans l'œuvre dramatique de Jûlius Barc-Ivan/, pp. 283—300). 

Krystyna K a r d y n i - P e l i k â n o v â examine la mise en scène à Brno 
en 1926 de la pièce de Wandurski (représentant de l'aile prolétarienne dans 
l'avant-garde polonaise) La mort sur le poirier et son accueil (Inscenizacja 
'Smierci na gruszy' Witolda Wandurskiego w Bernie a czeska awangarda, pp. 
319—329). La vie théâtrale à Brno à l'époque de l'entre-deux-guerres est exa­
minée sous d'autres aspects en deux études. Jifina T e 1 c o v â caractérise en 
peu de mots l'art de la mise en scène, en particulier celui des décors très réus­
sis du peintre Eduard Milén (K podilu scénografie na profilu brnènské cinohry 
v letech tficâtych /Sur l'apport de la scénographie aux réalisitations du théâtre 
dramatique à Brno dans les années 1930/, pp. 331—334). MiloS K a l e n d a 
évoque les grandes difficultés auxquelles se heurtait Vâclav Jifikovsky, nommé 
en 1931 directeur du théâtre de Brno nouvellement transformé en Théâtre du 
pays de Moravie, en ces dures années de crise mondiale (Vâclav Jifikovsky 
a prvni léta Zemského divadla v Brnë /Vâclav Jifikovsky et les premières an­
nées du Théâtre du pays de Moravie à Brno/, pp. 335—342). 

Le reste des études de la première partie des mélanges — excepté deux textes, 
celui d'Eva V i t o v â (Opernl kritiky Otakara Hostinského z prvniho obdobi 
jeho referentské cinnosti /Les critiques d'opéras rédigées par Otakar Hostinsky 
à l'époque de ses premiers comptes rendus/, pp. 377—380) et celui d'Oldficn 
N o v y , acteur renommé, retraçant les méandres de sa carrière d'artiste avec 
un aimable humour et prononçant des paroles pleines d'expérience et de sagesse 
sur la critique (Ostre sledovany herec /Un acteur suivi particulièrement de près/, 
pp. 381-388). 

Quatre études sont centrées sur l'œuvre du compositeur LeoS Janécek. Ainsi, 
Rudolf P e è m a n présente des - pensées et des gloses »• en marge du fait que 
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le grand musicien, sans connaître les procédés d'ayant-garde du théâtre euro­
p é e n dans le domaine du drame musical, a été amené à des résultats qui le 
rapprochent de ces artistes (Leos Janâcek a nëkteré smëry moderniho divadla 
/Leos Janâcek et certaines tendances du théâtre moderne/, pp. 353—358). Jifî 
V y s l o u z i l observe que Leos Janâcek a eu, au point de vue du style, une 
conception qualitativement différente de celle da la musique tchèque du 19e 

•siècle et n'a pas utilisé les éléments du folklore comme si c'étaient des phénomènes 
statiques (Folklôr jako stylotvorny axiôm Janâckovy hudby /Le folklore comme 
axiome créateur de style dans la musique de Janâcek/, pp. 359—361). Bohumir 
S t ë d r o n reproduit et analyse la version originale tchèque (découverte par lui 
dans la section musicale de la Bibliothèque nationale de Vienne) du programme 
que Leos Janâcek écrivit en vue de son Concertino pour piano et orchestre de 
chambre (K Janâckovë inspiraci pro Concertino /A propos de l'inspiration de 
Janâcek concernant son Concertino/, pp. 363—368). Miroslav B a r v i k enfin 
donne quelques réflexions sur les mises en scène de l'opéra Le Rusé Petit Re­
nard, rejetant, en accord avec Rudolf Pecman, la conception naturaliste de 
Walter Felsenstein (Berlin), analysant celles de Jaroslav Vogl, Frantisek Jilek et 
Vâclav Vëznik, et constatant les progrès réalisés vers une compréhension et une 
interprétation de plus en plus adéquates de l'unité et de la tonalité de cette 
œuvre (Pfihody Lisky Bystrousky /Les aventures du Rusé Petit Renard/, pp. 
369-378). 

La seconde partie des mélanges est introduite par des études de chercheurs 
polonais. Jan T r z y n a d l o w s k i , de Wroclaw, traitant de «question choisies » 
relatives aux petites formes littéraires, observe que les critères pour les définir 
ressortissent en somme à quatre catégories — génétique, fonctionnelle, struc­
turelle et sémantique (Problematyka teoretyczna malych form literackich, pp. 
391—394). Bogdan Z a k r z e w s k i , également de Wroclaw, expose, partant 
de trois notions: poésie révolutionnaire, lyrisme révolutionnaire, chanson révo­
lutionnaire) ses vues sur les origines et les aspects de la poésie révolutionnaire 
romantique dans la littérature polonaise (O romantycznej poezji rewolucyjnej, 
pp. 395— 404). Jôzef M a g n u s z e w s k i , de Varsovie, n'est pas enclin à ac­
cepter l'opinion du chercheur tchèque Oldfich Krâlik selon lequel le poète 
romantique Karel Hynek Mâcha ne serait pas l'auteur de l'œuvre narrative en 
prose Les Tsiganes. Infirmant ses arguments et s'appuyant sur d'autres qui 
paraissent solides, il tâche de prouver que l'authenticité du texte reste vraisem­
blable (Glosa do sporu o Mâche, pp. 405—414). 

• L'exposé de Richard P r a z â k qui étudie depuis des années les rapports 
entre la littérature (et la culture) tchèque et hongroise s'oppose de façon intel­
ligente à la tendance de « préférer, dans les études comparées, certaines métho­
des et certains procédés cognitifs au détriment d'autres », car, affirme-t-il à bon 
.droit, pour se rendre maître d'une telle problématique aucune approche ne 
.saurait être considérée comme négligeable ou « inférieure ». Les exemples con-
,crets qu'il allègue et les conclusions méthodologiques qu'il tire de ses observa­
tions sont. dignes d'être médités (K otâzce studia cesko-madarskych literârnich 
vzlahù /Sur l'étude des rapports entre la littérature tchèque et la littérature 
hongroise/, pp. 415—423). Ivan D o r o v s k y , abordant certains aspects des 
lumières chez les nations des Balkans, montre entre autres que la lutte de ces 
peuples pour l'épanouissement de la culture et le développement intellectuel 
se. conjugue, à cette époque, de plus en plus avec leur combat pour l'émancipa-
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tion sociale (K nëkterym otàzkâm osvicenslvi v balkânshycli literaturâch /Sur 
quelques questions concernant les lumières dans les littératures balkaniques/, 
pp. 425—438). Ivo Andric, prix Nobel de littérature eu 1961, romancier de la 
Bosnie, est présenté par Viktor K u d è 1 k a dans ses efforts de s'élever au-
dessus de ce qui est particulier à son pays natal pour aboutir à l'universel, à ce 
qui dans son pays témoigne du drame immémorial de l'existence humaine 
(Mytolog Bosny a ûdëlu clovëka /Un mythologue de la Bosnie et de la con­
dition humaine/, pp. 439—448). Milan K o p e c k y établit la liste des sources 
multiples et parfois difficiles à déchiffrer de l'une des œuvres nombreuses de 
l'écrivain baroque tchèque Jestfabsky qui, dans ses écrits religieux et moraux, 
s'adressait au peuple des campagnes (Prameny Vidëni V. B. Jestfdbského /Les 
souces de la Vision de V. B. Jestfabsky/, pp. 449—456). Josef P o 1 â k examine 
un groupe de recueils du poète lumiriste J. V. Slâdek où celui-ci, tout en re­
nouant partiellement iivec la tradition d'un genre lyrique cultivé dans les pays 
tchèques dès la fin du XVIIIe siècle et au cours de la « renaissance » de la lit­
térature tchèque au X I X e siècle, la consomme et en même temps la dépasse 
(Tematicky akeni radius selskych pisni J. V. Slâdka /Le rayon d'action théma­
tique des chants des paysans de J. V. Slâdek/, pp. 457—470). 

Viktor F i c e k résume et commente les appréciations des représentants de la 
littérature russe dont Vojtëch Martinek — connaisseur des littératures slaves 
et auteur, à côte de diverses études, aussi de précis de vulgarisation — a par­
semé son œuvre de critique (Vojtëch Martinek o ruské literatufe /Vojtëch Marti­
nek appréciant la littérature russe/, pp. 471—480). Jaroslav M a n d â t projette 
une lumière neuve sur « quelques faits et légendes »- concernant certains aspects 
de la biographie de Pouchkine et de quelques contemporains qu'il a recontrés 
dans sa vie; il évoque surtout le personnage du médecin — d'origine morave — 
du poète lors de son séjour au lycée de Tsarskoïé-Sélo (Puskinùv lékaf Frantisek 
Peschl /Le médecin de Pouchkine Frantisek Peschl/, pp. 481—485). Jaroslav 
B u r i a n analyse en détail et de façon très attentive la trame thématique 
complexe et l'agencement de la matière épique du vaste roman de Gorki 
L'entreprise des Artamonov (Tvarovâ problematika Gorkého Podniku Artamo-
novych /La problématique de la forme de l'Entreprise des Artamonov de Gorki/, 
pp. 487—497). Otakar N o v â k examine quelques moyens et procédés du 
dialogue dans le théâtre de Musset (En marge du dialogue dramatique de Mus­
set, pp. 499—508). Les mélanges se terminent par la reproduction et le commen­
taire, rédigé par Zdenëk S r n a, d'une lettre de F. X. Salda qui s'adressait, en 
1912, au professeur Jan Krejëi, germaniste à la Faculté des Lettres de Brno, au 
sujet d'une analyse que celui-ci avait publiée des contes du critique (Malâ dis-
kuse o poezii /Une petite discussion sur la poésie/, pp. 509—512). 

Que dire en conclusion à notre essai de résumer tant bien que mal l'essentiel 
de la richesse des mélanges offerts à M. Artur Zâvodsky à l'occasion de son 
soixantenaire? Par la diversité des problèmes qui y sont abordés et la qualité 
des textes, ce gros volume constitue non seulement un hommage dont le desti­
nataire peut à juste titre s'enorgueillir, mais un réel apport aux différentes 
branches des recherches qui y sont représentées. Félicitons M. Artur Zâvodsky 
d'avoir inspiré à tant de chercheurs le goût de se donner rendez-vous à ce 
« carrefour des arts ». 




