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slovu jeho vlastni vzpominky: od dé&tskych zAZitkti aZ po dobu herecké zralosti, V posled-
nich medailénech tvofi pak Deylovy vlastni zkufenosti podstatnou éést textu, pfiéemZ objek-
tivni zépis ciziho vypravéni a autentické vzpominky navazuji na sebe zpravidla bez rudivych
§vi. Deyl je autorem spolehlivym a vEcnym. Jednotlivé portréty jsou faktograficky bohaté
prostd enumerace rolf a angazma nabyvad vsak nad lidskym prcteplenym podanfin pFevahy
jen zfidkakdy) a nerozplyvaji se v nezdvazném fejetonizovani a banalitdch. Nesrovnalosti se
objevuji vzdcné a nejsou nijak podstatné (napf. lifici se biografickd data F. Karkovského
a A. Gabriela v textu a obrazové ptiloze, neujednoceny piepis jména herecky Luisy
Kaucké — uvedena téZ jako Kautska). Cas od &asu neviha Deyl citovat dobové divadelni kri-
tiky (J. Neruda, J. Arbes, V. Mrstik, J. Ladeck}", J. Vodak, J, Merhaut, J. Kvapil, K. Sipek,
A. Kraus, S. K. Neumann) nebo memoary svych spoluhercii (V. Budil, F. Katkovsky).

Posledni vzpommkova prace narodniho umélce Rudolfa Deyla (provazi ji vitan& obrazova
pfiloha s civilnimi & jeviitnimi fotografiemi viech probiranych divadelnikd a snimky staveb
nékolika prednich arén) vystizné priblizila a do jisté miry i rehabilitovala divadelni kvas
praiskych arén, provingmich scén i kodovnych spolednosti na prelomu 19. a 20. stoleti.
Poskytujic poutavé poudenf $ir$i verejnosti, supluje zaroveii v nejednom ohledu dosud
nenapsané¢ monografické studie.

Jarmila Krystynkovd

Slownik biograficzny teatru polskiego 1765—1965. (Na zdkladé materidld Stanistawa
Dabrowského zpracovala redakce ve slozeni: Zbigniew Raszewski (hlavni redaktor),
Zbigniew Wilski (zastupce hlavniho redaktora), Maria Wosiek, Krystyna Zawadska,
Hanna Garlifiska-Zembrzuska (ikonografie). (Panstwowe Wydawnictvo Naukowe,
Varszawa 1973, stran XIV 4 908; tisténo ve dvou sloupcich nonpareillem — 197,5 vydava-
telskych archi.)

Instytut Sztuki Polské Akademie Nauk piipravil pro divadelniky, milovniky divadla
a historiky tohoto uméni pozoruhodnou knihu — Slownik biograficzny teatru polskiego
1765—1965. Tato kniha je uvodnim svazkem dfla, jehoZ vyddvani ma pokraéovat stale.
Hlavni redaktor Zbigniew Raszewski naértiva v pfedmluvé z4sady, podle nichZ byl slovnik
vypracovin.

Slovnik obsahuje hesla o ,lidech divadla“, ktefi pisobili v polském divadelnictvi od ote-
vieni Teatru Narodowego a ktefi zemteli do konce roku 1965. Prvni datum se nabizelo pi-
rozené, protoze Tealr Narodowy je prvni stilé divadlo v Polsku, hrajici pro vefejnost
profesiondlné v polské Fedi. Dvousté vyrodi tohoto divadla vyivoiilo druhy meznfk (datum
bylo jenom zaokrouhleno k zavéru roku 1965).

Do slovniku jsou zahrnuti &inoherci, s6listé opery, solisté operety, sélisté baletu, reXiséii,
scénografové, dirigenti, dramaturgové a feditelé divadel Pomijeji se tu &lenové sbord, diva-
delnfch orchestrd a é&lenové baletu. Zaélendni nebyli ani dramatikové, pokud neprovozovali
#4dnou z vyie uvedenych &innosti.

Slownik biograficzny teatru polskiego 1765—1965 mél oviem také své predchidce. Raszew-
ski (za redakéni kolektiv) s vd&&nosti pripominda Wojciecha Boguslawského, kiery ve svych
Dzielach dramatycznych (vychézela od r. 1821) podal dvanict medail6né svych nejvyznam-
néjich kolegl, v nichZ popsal herciv zevnéj$ek, jeho specializaci (emploi) a uvedl jeho
nejzajimavéjsi ‘postavy. Vartavsky herec J6zef Majewski (1805—1855) shromazdoval mate-
rialy pro divadelni slovnfk. Jeho nastupcem byl herec-Zivotopisec Michal Chominski (1821 aZ
1886), kiery zachoval zpradvy o divadelnim Zivotd ve Varfavé. Na popud Wladyslawa Kro-
gulského zpracoval slovnidek polskych divadelnikd od r. 1765 do poloviny 19. stoleti Jan
Tomasz Seweryn Jasifiski (1806—1879). Tieti etapu v slovnikafstvi polského divadla tvofi
neddvno zemteli badatelé (Mieczyslaw Rulikovski (1881—1961) a Stanislaw Dabrowski
(1889—1969). Oba autoii se rozhodli napsat slovnik, ktery by zahrnoval latku od r. 1765
po jejich soudasnost. Rulikovski mél zpracovat divadelniky varSavské, Dabrowski divadelniky
z ostatnich kraji a mést. Posledni zanechal na 6000 osobnich hesel, které¢ se pak staly cen-
nym vychodiskem pro nyné&jsi slovnik. Sdm Dabrowski se zuéastnil piipravnych praci k dnes-
nfmu akademickému slovniku od r. 1955 a pokradoval v nich az do r. 1962. Prvni piedsed-
kyni redakéni rady tohoto slovniku byla doc. Irena Schillerowa, po jejf smrtl (1967) zastaval
toto misto Zbigniew Raszewski. Slovnik $el do sazby r. 1971.

V Polsku bylo divadlo — vedle kostela — jedinou instituci, kterd za viech dob (1 v do-
bach zabort) udriovala polskou ¥eé¢ a posilovala jednotu polské kultury. Proto pochopime,
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Ze slovniku, ktery zachycuje viechna podstatna fakta k biografiim polskych divadelniki,
byla vénovéna velika péée a Ze vySel ve 12 000 exemplatich.

Jednotlivd hesla — je jich 6298 (éinohercim je vénovano 3555 hesel, zp&vakim 441
hesel, taneénikim 364 hesel, ostatnim, reZisériim, Fediteldm atd., 475 hesel) — jsou kompono-
véna spravné takto: zdhlavi, Zivotopis, charakteristika &innosti, dokumentace (biografie, iko-
nografie, filmografie, nahrdvky) a ilustrace, které jsou trojtho typu: tzv. okénka (malé por-
tréty, zpravidla poprsi) zalamovana do textu, jednobarevné ilustrace a barevné ilustrace.
Posledni dva druhy obrazii maji snahu ukézat pokud moimo herce v akei; slavny herec
byva obrazové dolozen v nékolika rolich. Nebarevné obrazky nevyily v dile pfili§ zdafile,
barevné, tifténé na kiidovém papife, jsou dobré.

Neni sporu o tom, ¥e sami pol$tf badatelé a pol§tf divadelnici pfijdou s cennymi p#ipo-
minkami k divadelnimu slovniku. Ceskému &tenafi imponuje svédomitost pfi shleddvani
viech ddaji k Zivotopisu jednotlivych divadelnikd (nap#. pro Zivot Ludwika Solského, ktery
je tu sledovan sezénu od sezény — herec se doZil téméF sta let). Pfi ocefovéni vykond autofi
hesel, ktefi nejsou uvadéni (ani $ifrou ne), hojné cituji pamétniky toho kterého zjevu, hlasy
kritiky o ném apod.

Jak vime, v Ceskoslovensku se teprve piipravuji dva divadelni slovniky: &esky a slo-
vensky. Ctenai je dostane do rukou a% za nékolik let. Polsky slovnik (bratrskému néarodu
k nému blahopfejeme) muZze pfinést na§im autordm hesel i redaktorim mnoha cenni
poudeni.

Artur Zdvodsky

A. A Jelistratova, Gogol a problémy zdpadoevropského romdnu (Nauka, Moskva
1972, 304 strany)

V posledni dobé vénuje sovétska literarni véda mnoho pozornosti komparatistickym téma-
tim. Tento pfistup umozfiuje autorim osvétlit nékteré dosud nerozie§ené problémy v dilech
ruskych spisovatelil na pozadi vyvoje jinych evropskych literatur.

Sovétskou badatelku A. A, Jelistratovovou znaji étenadfi z praci o anglickém roman-
tismu, o Byronovi a o vztahu romantismu a realismu. Ve své nejnové&j$i knize zabyv4 se
autorka dilem N. V. Gogola, zejména rominem Mrtvé dufe, a hledd typologické spojitosti
s vrcholnymi dily zdpadoevropské prézy. Tim se jeji studie zafazuje do mohutného proudu
nejnovéjiitho badani o Gogolové dile, které do jisté miry zilistava pro literarni védce zdahadou.
Nikoli nadarmo uvéadi Jelistratovova prvni kapitolu své knihy cititem z Prospera Merimée:
»PHstupuji k analyze roménu pana Gogola. Do zdhlavi vepsal poéma. Toto zahlavi je svého
druhu zdhadou, jinou zdhadou je s&m roman .. .“

Badatelka se v vivodu své knihy kriticky vyrovnéva jak s ruskymi a sovétskymi pracemi
o Gogolovi a zédpadoevropskych literaturdch, poéinajic Veselovskym a konéic Kulejovem
a Cigerinem, tak s burfoaznimi vyklady umélcova dila. Zde si zejména viima teorii Vladi-
mira Nabokova, Victora Erlicha a Janka Lavrina, kteff v souladu s obecnymi tendencemi
zdpadni literarni v&dy povazuji Gogola za umeélce ,iraciomilntho chépéni svéta“ a jeho dilo
analyzuji ve vztahu k Franzi Kafkovi, Jamesi Joyceovi a francouzskému surrealismu. Autorka
v polemice s koncepci Vladimfra Nabokova widi hlavni odlidnost Gogolovu od Joyceova
Odyssea v tom, Ze Gogol sméfoval od mnohosti faktti a chaotické skutefnosti k syntéze,
zatimeo Joyceovym krédem je rozpad celistvého obrazu na nepostiZitelné stiipky. Naboko-
vovy teorie uvadi Jelistratovova také do souvislosti s protisovétskymi snahami burZoazni po-
litiky. Nesouhlasf s Erlichovym mechanickym hleddnim souvislosti mezi Franzem Kafkou
a Gogolem ve spojitosti s kafkovekou ideji degradace é&lovéka, ktery je schopen kdykoli
ztratit svoji lidskou podobu (povidka Proména). U Gogola vidi Jelistratovové nejen huménn{
rozmér, ale také divéru v lidské schopnosti, ackoli oviem nepopird vnéj§i shody s Kafkou
(nap#¥. liteni Sobakevide jako medvéda). Lavrinovu koncepci spojitosti Gogola s modernisty
a surrealisty povaZuje za typicky pokus vytrhnout Gogolovo dflo z kontextu realistického
pisemnictvi. ZtotoZiiuje se s prohldfentm Paula Eluarda v Moskvé r. 1952, Ze ,,Gogoliv gé-
nius se zrodil z ruského patriotismu” a je proniknut virou v lidi.

Vlastni teze osvétluje Jelistratovova ve tfech kapitolach, z nich¥ prvnf je vénovéna proble-
matice Zinru, druh4 charakterim a tietf zkoums Mrtvé due v souvislosti s utopickym ro-
ménem. Na zaéatku prvni kapitoly konstatuje, Ze ,ani v sovétské literdrni v&d& neni jedno-
myslnosti v chépéni Z4nrovych zvlastnostl Gogolovy poémy“. Badatelka to dokladi teoriemi
A. Cilerina, V. KozZinova a daléich a polemizuje s nimi. Poukazujic na typologické podob-
nosti s Rabelaisem, Cervantesovym Donem Quijotem a s byronskymi lyricko-epickymi



