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rarnfho druhu: &isté dobrodruZnou, detektivni a horrorovou, pfi emZ posledni oznaéil za
dpadkovou fézi,

O dvou etdpéch socialistického realismu promluvil docent Palackého university Miro-

slav Zahréadka, poukdzav na odliiné znaky v oblasti tematické i formalni p#i sv&tona-
zorové kontinuits. Docent Milan Hrala z Karlovy university hovofil o zménéch, k nimz
dochazi v umélecké tvorbé v diisledku velkych spoledenskych promén. Nejde tu jen o zmé&ny
v tematice, ale i 0o zmény v kritériich, v hierarchii hodnot, v systému druhid i ve stylu.
Hijnova revoluce pfinesla kvalitativné novy materidl. Ve zpisobu ztvairiiovani tohoto mate-
ridlu v letech bezprostfedn& porevoludnich daji se odhalit jisté obecné tendence, jei referent
demonstroval na Malyikinové Padu Dairu jako prototypu tohoto druhu sovétské prozy. Jsou
10: kontrastni rozd&leni spoleéenskych sil, pfevaha epiénosti nad umélecky komponovanou dra-
matiénosti, preferovani kolektivntho hrdiny pfed hrdinou individuilnim, jisty podil vymyslu
v podéani historickych jevii a d&ju. :
" Diskusi vyvolal projev praZského rusisty Miroslava Wagnera o proménéch gro-
teskna v sovéitské literatufe. Odvolavaje se na Mannovu teorii groteskna a na sovétské teore-
tické préce, hajil Wagner pravo umélce na zvelideni a zkresleni. A. V. Lunadarskij toto prive
meupiral ani Bruno Jesenskému ani Vladimiru Majakovskému. Groteskno méa v Rusku dav-
nou tradici, a to nejen v literatufe, ale i ve vytvarném uméni, v ilustracich k dilim Gogo-
lovym, Séedrinovym, Suchovo-Kobylinovym. Na paralele mezi F. Kafkou a A. Platonovem
ukézal Wagner, Ze groteskni tvarné postupy jsou u obou projevem dezorientace, ale zatim
<o u Kafky vytistujf v odcizenf &lovéka, u Platonova naopak sleduji navézéni mezilidskych
vztahlt v dofasn& nepfehledném svété. TotéZ pak doloZil referent jesté pitklady z tvorby
E. Svarce a L. Solovjova. — V diskusi shledal A, V. Kovaljov v referatu Wagnerové jedno-
stranny vyklad funkce groteskna a jeho izolovani jako tvarného prostiedku. Poukézal na
prace Buiminovy a Michajlovovy o tomto tématu, v nichZ se groteskno oceiiuje jako jeden
z mnohych prost¥edki realistické metody. Groteskni zpusob vyjadfovénf neni jen projevem
rozkolisanosti svétového nézoru spisovatele a z toho plynouci skepse (jako u Kafky nebo
raného Erenburga), ale také prostredkem k zieteln&jiimu vyjidieni Zivotnf pravdy (jake
napf¥. u Majakovského nebo Leonova).

JestliZe podnétem ke svoldnf litersrnévédného symposia v Brné& byla dvé vyznamné
jubilea — osmdesaté vyrodf narozeni V. V. Majakovského a &tyficaté vyro&f umrti A. V.
‘Lunatarského —, pak fakticky pribéh zasedéni p¥ekroil tento zdmér; pfinesl mnohé podnéty
k fefenf vztahu revoluce a uménf, obsihl i obecné otézky z oblasti Kterarnich druhw, typo--
Yogickych souvislostf, genetickych vztahd, avantgardni dramatické a divadelni tvorby i mar-
xistické literdrni kritiky. Jednéni symposia pfineslo nejen vysledky price jednotlivych za-
thraniénich i domécich v&del, ale zvlA3td otevienou nézorovou konfrontaci pfi hledéni
pravdy v otazkdch vziahu revoluce—uméni.

Vlasta Vlasinovi

K NEDOZITYM SEDMDESATINAM 1. N. GOLENISCEVA-KUTUZOVA

Dne 25. dubna 1974 by se doZil 70 let Ilja Nikolajevi® Golenid¥ev-Kutuzov, literdrni
védec a folklorista, ale i bésnik a prekladatel; jeho cesta do sov¥tské marxistické vidy
mnevedla pfimodafe. ,

Otec 1. N. Golenidteva-Kutuzova, Vﬁsok)" carsky didstojnik, emigrovel za oblanské
vilky se svou rodinou do Jugosldvie. I. N, Golenitev-Kutuzov ukondil v roce 1921 rusko-
srbské gymnasium v Bdlehrad® a poté studoval na tamni filosofické fakulté roménskoun
a jihoslovanskou filologii. Po absolutoriu udil francouz3ting na ndkolika mistech, mimo jiné
i v Dubrovniku, jehoZ renesanéni kulturu mohl tak pozndvat z autopsie. Soutasnd zapisoval
fidovou epiku dalmatskou, fernohorskou, bosenskou a herc%ovs ouw. Italskou renesanci
studoval za rﬁgdnigovjch-pobytﬁ v Itélii v letech 1927 a 1928. Roku 1929 pfesidlil z Ju-
goslévie do PafiZe, kde pokraloval ve vysokoSkolskych studiich, jeZ ukon&il rokm 1933 di-
sertaei L'hisloire_fée Griseldis en France au XIV-me et ‘au XV-me siécle; toho roku vydla
v Pafifi tiskem. V Pafiti také vydal soubor svych bésnf jednak vyhran¥n® subjektivnich,
aax;sé)nn se silnymi reminiscencemi na rusky domov, jednak epickych 8 ndzvem Ilamars
., Od roku 1934 do' za¥ftku v pfednélel 1. N. Goleniifev-Kutuzov z}’ako soukromy
docent na b¥ehradské universitd francouzsky jazyk a literaturu, Material .z patifského
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pobytu, vytéZeny blavné z rukopisnych fond i Ndrodni knihovny v Pafifi, zpracovivé v knize
Etude sur ,,Le livre de la vertu du sacrement de mariage et reconfort des dames mariées*
de Philippe de Méziéres (Bilehrad 1937). V té dob$ se podili na pfipravé 1II. mezindrodnfho
sjezdu slavistd, ktery se sice v Bélehradd v roce 1939 konat nemohl, ale jehoZ materialy
byly vytidtény. Podili se také na shorniku obhajujicim a dokazujicim pravost Slova o pluku
Igorové (1941). Neni divu, Ze pokrokové orientovand &innost I. N. Goleni§¢eva-Kutuzova
byla v krilovské Jugoslavii prohldSena za sovétskou propagandu, I. N. Goleni$fev-Kutuzov
byl uZ v kvétnu r. 1938 zatéen a poté v¥staven rﬁzng"m ot1Zim na universitd i v soukromém
Zivoté. Po okupaci Jugoslavie zapogi se Goleni§cev-Kutuzov do ilegdlni protifaSistické
¢innosti ¥izené komunisty, v roce 1944 do partyzanského hnuti, ve vyznamné hodnosti —
zejména ve Vojvoding, a nakonec bojoval za osvobozeni Bé&lehradu.

V roce 1946 se 1. N. Goleni$€ev-Kutuzov stal sovétskym obdanem, ale do vlasti se vratil
a roku 1955, kdyZ pfedtim pfednéZel na riznych mistech, napf. v letech 1954—1955 na
budapedtské universits. V Sovétském svazu uplatnil své hohaté odborné znalosti jako
védecky pracovnik Institutu svétové literatury Akademie nauk SSSR i i‘ako protfesor
italské a francouzské literatury na moskevské universitd v letech 1956—1958 a samo-
zfejmé i jako €len riznych v&deckych rad a redakci, jako Ipeélivg recenzent mnoha praci
rukopisnych i jako pirekladatel. Bohaty¥ a &inorody Zivot I. N. Goleni§¢eva-Kutuzova se
naplnil 26. dubna 1969, den po jeho pétasedesétinach.

Nejlepsi a nejpodnétndjsi ze studii I. N. Goleni3feva-Kutuzova byly soustfedény do
knihy CyiaBarcKRe .nmepa'r)?m, kterd vySla v roce 1973 v Moskvé (480 stran). V&tSina z nich
byla otidténa v poslednich 15 letech badatelova Zivota (nékteré oviem krystalizovaly dlouho
predtim), pouze dvé byly napsiny pro zamysleny soubor, ktery vak uZ zredigoval D. S. Li-
chadov, autor zasvécené pfedmluvy o Zivoté a dile I. N. Goleniiteva-Kutuzova. Studie jsou
vénovény problémiim predeviim literdrnghistorickym, Zdnrovym a versologickym. Do
oblasti literdrni historie patfi: IlpeppemeccaEcHRe Ipomecch B KYJBType IOKHHX CIABHH
JI0 TYpPenKOro 3aBOeBAHAA H PH3aHTHHCKAA TPAXHOAA \stiﬁténo z rukopisu), Cepberan,
Gonrapckada ®m MaKeNOHCKAA JnTepaTypu komma XV—XVI cronermii (z rukopisu), IToarm
Jamvanue snoxe Boapo:xaerua (1959), O remeance paHHEei GypKyasHOE mpeosormd (1958),
IIpo6aeME BIRAHEA H HAIHOBAJILHOTO CBOEOGDAsHs B CJAABAHCKAX JIATEPATYPAx amOXH
Boapoxpenna (1961), Ilepsuit penmxmit mosr Monemn fim Koxamorckmit (1970), Ykpara-
CcKEH B Oenopycckmii rymammsM (1963), O smTepa ge GapOKKO B CIABAHCKHEX CTpaHAX
{1958), OcHOROMONIOXHAK XOPBATCKOrO pPeamaMa (19? , [IncaTens anmieckol TeMul (1962),
Or poManTmaMa K peasimamMy (1961, pro soubor rozsifeno podle rukopisu), HopecTs 06 aBTH-
damucrcroM Corr;go'mnnennn (1954); v t&chto statich se nezfidka prolina sledovani vyvojo-
vého procesn s fesenim otdzek teoretickych., Dvou Zinri se tykaji literdrndvédné i folkloris-
ticky zvladnuté studie, a to jednak o slovanském a hlavné jihoslovanském eposu — IIpo-
6eMu mayueHHmA caaBARcKoro smoca (1958) a dnoc mapoxos IOrociapmm (1964), jednak
0 pohédce balkanskych Slovani — Cka3xm Hapomon IOrocnaeum (1962). Versologické za-
méfeni s poufitim metody srovndvaci metriky maji Anexcaugpmiickmit ctax p PocCER @ Ha
3amape (1965 a 1966) a JI0BOpPO3eT B PYCCKOH mossmE (1959).

UZ z nazvi studif je zfejme, Ze zdjem I. N. GoleniS¢eva-Kutuzova se soustfedoval na
literatury jihoslovanské, a proto by snad byl vhodnéjii jiny titul knihy, nebot jeho nyndjii
podoba vnucuje dojem, Ze jde o syntetické d¥jiny vSech slovanskych literatur. Zéjem
Goleni€eva-Kutuzova o zdpadoslovanské literatury byl mensi — v souboru se projevuje
vlastné jen studii o Kochanovském. I kdy% v knize nenajdeme Z4dnou stat' tykajici se spe-
ciélng Ceské a slovenské literatury, piece aspofi nékterd mista svédéi o badatelov® spravném
zasazovani nafich literdrnich jevi 30 girSich souvislosti. Z tohoto hlediska zaslouZi zminky,
%e Golenid¢ev-Kutuzov ve studii Ilpo6nemu Bimannd. .. pravem vysoko ocenil tvorbu Bohu-
slava HasiStejnského z Lobkovic a Zikmunda Hrubého z Jeleni &tr. 105). Oba spisovatele
pokldda za klidové zjevy naeho humanismu také v knize HranemHCKOe BO3POMKISHHE
H CllaBAHCKHA® nm'?é)a'rypu XV—XVI Bekos, kterd vySla v Moskvé r. 1963, tfi léta poté,
kdy ji Goleni§¢ev-Kutuzov v rukopisné podob& obhéjil jako doktorskou disertaci (viz mou
recenzi této knihy ve SPFFBU, D {1 — 1964, str. 191—193). V citované studii ze souboru
Crnapanckre gutepaTypn muselo oviem z proporénich divodid dojit k zjednoduseni stoZité
groblematik deského humanismu. To plati i pro stat O ;mreparype 6apoxxo..., Vv niZ se

oleni3ev-Kutuzov zaméfuje na otdzky terminologické a genetické. ProtoZe si viima
baroka (a samoziejmé i klasicismu a jin%h tasové paralelnich sméril) jak ve slovanskych,
tak v neslovanskych zemich, dospiva k postiehiim do uréité miry novym, i kdyZ diskusnim,
zv]148td tam, kde vychézi z badateld syntetizujicich, ale ne vidy barokem speciilné se za-
byvajicich (str. 36%).
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Na koncepce a zavéry I. N. Golenidéeva-Kutuzova, vyplyvajici ze slovanské a roménské
materidlové zékladny v Sirokém zdbéru od stfedovEku do soudasnosti, bude jist® literarni
slavistika navazovat. Nejbezpe&ndji v oblasti bdd4dni o humanismu a renesanci.

Milan Kopecky

BESEDA S FRANTISKEM PiSKEM

Pobocka SCSP na filosofické fakulié v Brné uspoiidala 6. prosince 1973 besedu s Fran-
tiskem Pijkem, znamym prekladatelem sovéiskych prozaiki a dramatikid. Pisek uvedl do
éedtiny na 30 autori a mimo jiné také slavnou knihu K. S. Stanislavského Mij zivot v uméni,

Frantifek PiSek vypravoval o tom, jak poznal osobné nékteré sovétské spisovatele. R, 1923
setkal se poprvé s Iljou Erenburgem v Praze. Vybor z jeho Dymek vyfel pak v Piskové
piekladu nédkladem Aventina. S Erenburgem stykal se Pisek <¢asto, naposledy ho wvidél
v Moskvé r. 1967. V Erenburgovych knihach p# vii jejich satiriénosti bylo i né&co viziona#-
‘ského. Erenburg se dival dopfedu a v postavé Karla Schmidta podal pfedobraz Adolfa
Hitlera. Erenburgovou manzelkou byla malifka Ljubov Kozinceva. Také odsud je tfeba vy-
svétlovat spisovatelav zdjem o vytvarné uméni; je znidmo, Ze Erenburg mél vynikajici sbirku
modernich malifi, #e se s mnohymi (napf. éeskym malifem Josefem Simou) v Pafizi vida-
val. R. 1927 provéazel Frantifek Pifek po Praze Vladimira Majakovského, ktery v Nérodnim
domé na Vinohradech a v Osvobozeném divadle recitoval Levy pochod. Majakovskij
se tehdy poznal s nékterymi éeskymi spisovateli (napk. s Marii Majerovou). Drama Alexeje
Tolsté¢ho Zlaty kligek bylo v Pigkové prekladu uvadéne v Brné. Piiek se s Tolstym poznal
r. 1936 na da& u Leningradu. N&které sovéiské spisovatele (A. Fadéjeva, M. gl:llochova)
vidél PiSek osobné pfi jejich zastadvce v Praze.

Velky vyznam mély Pitkovy preklady sovétskych dramatikd., Inscenovala je &nohra
v Brn& a éinohra v Olomouci Slavné byly premiéry Optimistické tragédie V. Viinévského
a Zkéazy eskadry A. Kornijéuka v Olomouci.

V poslednf dob& preklada Frantilek Pisek sovéiské prozaiky z nejmladsiho, jak sim je
nazyva, évrtého a patého pokoleni. Zajimaji ho pro svij vasnivy vztah k soudasnosti a pro
pozornost, kterou vénuji nitru &lovéka. )

Beseda s Frantilkem Piskem ukézala, kolik bohaty-ch zkuSenosii a kolik fakti zhstava
zatim v jeho paméti ukryto. Frantifek Pifek by je mél zvefejnit.

Artur Zdivodsky



