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{pfedat védomosti — str. 17; pfedat pozemek — str. 23), gramatickym chybam (pro ty, je?
zasvetili — str. 11; o jeho détské bezprostfednosti i naivnimu piistupu — str. 131) a po-
kleskim v prepise jmen (Przibyszewski — str, 23).

' : Artur Zdvodsky

Novi studle o srbské lidové epilce. Po druhé svétové vilece a jmenovité v poslednim
desetileti vzniklo jak v samotné Jugoslavii, tak v Evropé a Americe mnoho studii, zabyva-
Jicich se genczi, typologii a chronologizaci srbské lidové epiky.

K sovétskym studiim z tohoto oboru, které vyily v poslednich nékolika letech, pfibyla
ke konci r. 1963 i pracc I. N. Goleni§éeva-Kutuzova Epos serbskogo naroda.

Golenis¢ev-Kuluzov predklada sovétskému é&tenafi obséhly vybor ze srbské lidové epické
tvorby z riznych eykli: pisné legendarni, pisné z bohatého cyklu o Kraleviéi Markovi,
pisn¢ z Kosovského cyklu a pisné z doby turecké poroby.

Velky vyznam ma aulorova téméf 100strankovd zasvécena studie o eposu srhského lidu.
Goleniséev podava v Gvodu své stati na ziklad& nejnovéjiich historick¥ch pramend? zhusténé
pichled nejdalezitéjsich historickych udalosti, které jsou spojeny s jednotlivymi osobami
¢i siluacemi a o kterych se zpiva v epickych lidovyeh pisnich.

Autor prehledné ukazuje rozdéleni socialnich skupin nebo ,epickych prostfedi®, kterd
vznikla v pribéhu od 15. do 19. stoleti a v nichz se rodila vlastni epicka poezie: 1. proturecké
prostfedi 14.—18. stoleti, ve kterém se postupné ztracel zdjem o ,staré asy* a vznikala nova
témata; hlavnim hrdinou se stal Kralevié Marko. 2. protiturecké (prouherské) prostiedi

v jiznim Madarsku od 2. poloviny 15.—16. stoleti, kdy vystupovali hlavné Vuk Ohnivy drak,
Jak$iéi aj. 3. prostfedi hajdukd a uskokii. 4. &ernohorsko-hercegovinské prostfedi polokoéov-
nych chovatclis dobytka. 5. krajné konzervativni, fanaticky ortodoxni prostfedi Srbt-musul-
mani se stfediskem v tureckém Krafisku (severozipadni Bosna). Bylo to prostiedi tureckych
feudald, ktefi zili v neustilych potytkach s hajduky a uskoky. Pro tuto oblast je charakte-
ristickd musulmanska epicka pisefi, jeZ vznikla z kiestanské (srbské) lidové poezie. Kraiisky
epos, o kterém se doposud nemluvilo nebo mluvilo jen malo, mél velky vliv na musulmany
v Hercegoving .a slal se také zdkladem mnoha albanskych hrdinskych pisni. 6. prostiedi
uherskych Srbd, jejichZ epos si zachoval relikty Kosovskych pisni. 7. praveslavné prostiedi
v tureckém (podunajském) Srbsku 18. stoleti.

Srbsky hrdinsky epos se zrodil uZz v obdobi polofeudalniho statu. Goleniséev-Kutuzov
vystupujc proli tzv. feuddlni teorii vzniku epické poezie, kterou zastivali v minulosti jak
badatelé jugoslavsti (Prohaska, Vodnik), tak néktefi jini (napf. V. Miller, Chalanskij, Vaillant,
Chadwick aj.), i proli domnénce soudobého jugoslavského védee Voislava Diuriée o vzniku
srhského eposu vyluéné v sclském (vesnickém) prosifedi.?

Podle naSeho nazoru Goleniiéev spravné upozoriuje na to, Ze lidovou poezii nevytvorili
ani feuddlové, ani hajduci a chovatelé dobytka. Tviirct lidové slovesnosti jsou lidovi basnidi,
jejichz jména nam ve véi§in& piipadd zistala neznama.

Shodné s nejnovéjsimi jugoslavskymi studiemi posunuje Goleniiéev vznik Kosovského
evklu (v té podobé, jak se ndm zachoval) ze 14. stoleii do 18. stoleti.

V basnickém vypravéni lidovych zpéviki se dana historickd skuteénost prolind s jeho
vymysly tak, Ze tyto dvé slozky je nékdy dost tézko rozlifit. V cyklu pisnf o Kraleviéi
Markovi (ale i v epose jinych narodd, napf. ve Staré Edd€, v Pisni o Rolandovi aj.) vedle
historickych - udalosti nachazime vypravdni o okfidlenych konich, mluvicich lidskou Fedi,
o vilach apod. Spravné proto poznamenava M. Bowra, #c dokonce pisné, které se zdéanlivé
vzinhuji k historick¥m osobam a snaZi se zobrazit historické uddlosti, vypravéji o vécech
zcela pohadkovych.t )

Fantazie nadaného pévee kombinuje motivy, méni d&j tak, jak se mu to zd4 pro vypravéni
nejlepsi. Guslar sc podiizuje zdkonim tstniho kompoziéniho schematu, které velmi éasto
méni nékteré historické udalosti k nepoznini. Uddlosti jsou guslarem stylizovany a dany do
ramce epické techniky. Tato stylizace mlize zasahnout i samu strukturu historickych piib&hi.5

Aulor zdbraziiuje, Ze pro lepsi pochopeni eposu je tfeba zkoumat strukturu lidovych
pisni, oviem nesmi se piehanét vyznam ,kompoziéniho schematu®. Lidé stfedoviku nevidé&li
zidny velky rozdil mezi letopisem, ustnim podanim a hrdinskou pisni.8

Podle Goleniséeva-Kutuzova neni jihoslovanska hrdinska pisen starSi nes 500 let.

Za ncjzavainéjii éast Golenis€evovy studie povazuji jeho rozbor a klasifikaci musulman-
skych pisni, které dlouho byly srbskymi literarnimi historiky zairazovany do tzv. musulman-
ského cyklu. Oviem sam epos balkinskych musulmanti ma nékolik cykli. Je moZno v nich
najit napf. i erotické scény, kieré jsou srbskému ,klasickému* cposu cizi, jsou v nich
molivy vychodni (pFedevS§im turecké) pohadky. Zvlastnosti musulmanské epické pisné je
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téZ uréitd volnost rozméru a mno#stvi tureckych a arabskych slov, kterych je ostatnd j v srb-
skych pisnich dost.

Neni pochyb o tom — piSe Goleniféev — Ze slovanské antiteze, stala epiteta, nékteré
metafory a tradiéni opakovani, ktera jsou vlastni pisni srbské, poji musulmansky epos se
stbskou pisni. Oviemn musulmansk4 epika je pozdé&jsi, patii do 16. stoleti.

Souéasny jugoslavsky badatel v oblasti musulmanského eposu S. Naze&ié? je toho nazoru,
Ze je tieba zkoumat pisné z Krafska paralelné s cyklem o uskocich a dokonce i s pisnémi
o Brankovitich, Jaksitich a uhersko-charvatskyrch hrdinech 15.—16. stoleli.

O odlinosti kompoziénich principti musulmanského eposu a o nékterych jeho zvla§tnostech
plesvédéivé mluvi A. Schmaus8 Zcela jiné principy nachazi Schmaus v kraiiské epice. Déj
kraiiské pisné je ,,dvoustranny®, tj. nap¥. v tabofe Turkid a v tabofe kiestandi, jako v Pisni
o Rolandu.

Scénické prvky krafiského eposu jsou tak jasné, Ze vznika otdzka, nesvédéi-li tyto prvky
o blizkém seznameni krafiskych péved s divadelnimi predstavenimi v sousednich pfimoi-
skych méstech Dalmacie.®

Déle Golenis¢ev-Kutuzov pojednavd o Vuku St. Karadziéovi a jeho bohaté sbératelské
a vydavatelské ¢innosti od vydéani jeho Malého prostondrodnilo slovano-srbského zpévniku
v roce 1814, o guslarské tradici v Srbsku aZz do na$i nediavné minulosti; zvlas§té si vEima
literarnich dél napsanych pod vlivem lidové slovesné tvorby a versit tzv. bugarstice. 15—16-
slabiéné ,bugarstické* verSe vznikly podle R. Jakobsonal® z velmi roziifeného trochejského
verie spojenim dvou E&tyFstopych trochejskych rozmérd.

Autor studie podava pFehled nazord jednotlivych znalch a badateld v oblasti jihoslovanské
Lidové slovesné tvorby, hlavné nazorti Fr. Miklosiée, M. Murka, G. Gasemanna, M. Parryho,’
Radlova aj.

Nakonec Goleniséev podrobné a zasvécené pojednava o technice lidové poezie, predeviim
v slovanskych souvislostech,1! a srovnava ji napt. s Feckymi a albinskymi pisnémi.

Zajimavy je Golenidéeviiv rozbor rytmiky srbského epického verie, zaloZené na sylabickém
principu (deselerac) a na trochejské prizvukové tendenci. Zakonem srbocharvatského lidového
verse jc i to, Ze jen zfidka (podobné jako rusky vers) pfipousti enjambement.

Méné znamy je sklon srbského epického verfe k tficlennému ncbo &Styfélennému déleni
na &isti o stejném poétu slabik, jeZ vytvari zvlastni kadenci. Jakobson!? tu mluvi o tfiakcen-
tovém syslému deseterce s jednim piizvukem v prvni éasti verSe a s dvéma pfFizvuky po
cesufe.

Jednou z nejzavaznéjsich otiazek slovanské teorie verSe je problém stafi trochejského
desetislabiéného verSe. Zatimco I. Sreznévskij mél za to, Ze deselerac patfi viem Slovanum,!3
Jakobson klade srbsky deseterac nejen do obdobi vieslovanského, ale posunuje jej do obdobi
jesté starSiho. Zajimava jsou srovnani srbského verfe s feskym a ruskym verSem lidovym.
Dodame-li jesté, Ze trochej je bézny také ve stfedovéké latinské poezit (zvlasté vagantské)
a Ze je vlasini poezii germanskych zemi, pak miZeme s Jakobsonovym tvrzenim souhlasit.

Neni bez zajimavosti zjisténi I. N. Goleniiéeva, Ze ,basnickad fonetika®* (rymy, asonance
apod.) jihoslovanskych guslar@ v mnohém pfipomind verfovou instrumentaci altajskych
a kirgizskych péved a Ze podobné jevy je moZno pozorovat i v kazasském eposu.

Kniha LEpos serbskogo naroda je doplnéna podrobnymi poznamkami k jednotlivym pisnim
1 bibliografii textd a védeckych studii o daném tématu.
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» R.Jakobson, op. cit. Ivan A. Dorovsky

- Du¥an Moravec, Vezi med slovensko in &esko dramo. Ljubljana 1963, Slovenska Ma-
tica (Razprave in eseji 4), 355 stran.

Moravcova monografie je vyznamnym piinosem jak pro eskou a slovinskou teatrologii,
tak pro slovanskou literarnévédnou komparastiku. Jeji hodnotu nikterak mnesniZuje okol-
nost, Ze jde o publikaci, kterd svym charakterem a celkovym zaméfenim stoji na rozhran/
mezi prisné a popularné védeckou pracf. Kniha ma totiz vSechny zakladni nalezitosii vé-
decké price: obsahuje ob§irny pozndmkovy aparit s piesnymi bibliografickymi ddaji, vy-
chézi — i kdyZ ne vzdy dost disledné — ze stardf literatury predmétu a piinasi fadu novych
poznatkd, které dovede sdélit srozumitelné a pfistupné.

Moravcova kniha je vét§i mérou kontaktologicka. Velkou pozornost vénuje pfimym sty-
‘kdim a spojim mezi éeskymi a slovinskymi dramatiky, kritiky, teoretiky, dramaturgy, reZi-
séry 1 herci. Pfevainé kontaktologicky charakter maji téZ &etné pasaZe, vénované inscena-
cim eskych her v Slovinsku a slovinskych u nas. AvSak to neni nijak na zdvadu uZiteénosti
nebo hodnoty publikace. Timto postupem shromézdil Moravec neoby&ejné bohaty soubor
konkrétnich faktd o spoluprici éeskych a slovinskych pracovnikii v réznjch oblastech
kultury.

Jiz v dvodu zddrazfiuje Moravec, Ze mezi Lublani a Prahou jsou jiz po fadu desitileti
velmi Zivé kulturni styky a Ze tyto spoje v pribéhu poslednich asi sto let mély zejména
v divadelni oblasti nemaly vyznam pro rozvoj slovinské dramatiky.

Autor rozdélil zpracovavany materidl do tfi zdkladnich okruhiti. V prvnim, ktery z hle-
diska slovinského povaZuje za nejdilezitéjsi, pojednava o uvadéni slovinskych dramat na
&eské scény, pfidemz upozorfiuje na pozoruhodny fakt, Ze néktera slovinska dramata méla
svou svétovou premiéru v Praze (napf. znama Cankarova satirickda komedie Za blaho ndroda
byla éesky uvedena v Pistékové lidovém divadle v Praze téméf o dvé léta dfive neZ insce-
nace slovinského originalu v Lublani).

V druhém okruhu sleduje autor, jaky byl podil éesk¥ch her v repertoiru slovinského
divadla zvlast& v prvnich desitiletich &esko-slovinskych divadelnich stykd, kdy ¢eské komedie
byly podstatnym obohacenim programu slovinské stalé scémy.

V tretim okruhu zpracovava a hodnoti Moravec aktivni pfinos Eeskych vykonnych diva-
delnfch umélet (hercd, reZisérii a sboristd) pro rozvoj slovinského profesionalniho divadla
na rozhrani 19. a 20. stoleti. Zjisfuje prekvapivou skuteénost, Zze v prabéhu pouhych dvou
desftileti pracovalo v slovinském divadelnictvi na tfi sta eskych pracovniki z nejriznéjsich
oborti, mezi nimi pfes étyficet sélistd, z nichZ néktefi patfili pozdéji k nejprednéjsim d&es-
kym divadelnim a filmovym umélcim (napf. Rudolf Incmann, RaZena Naskova, Rudolf
Deyl aj.). Jiz samy tyto udaje dosvédéuji vyznamnou tlohu, jakou méli &esti divadelnici
pfi budovani mladé slovinské stdlé scény.

Tfem zakladnim tematickym okruhim odpovidaji 1 tf1 hlavni kapitoly knihy (Pota slo-
venske drame v éeska gledaliséa; Ceshe drame v nasih gledaliséih; Vioga deskih igralcev
in reziserjev v slovenskem gledaliséu Cankarjeve dobe).

Témto tfem zadkladnim kapitolam, které tvoii jidro monografie, je pfedeslana obsirna
tvodni &ist (Pregled splosnih kulturnih wvezi med Slovenci in Cehi), v niZz autor na téméf
60 strankach podava prehled Cesko-slovinskych kulturnich vztahd od poéatkd slovanského
pisemnictvi aZ po dne$ni dobu. Jak sam pripomina, byla tato kapitola sepsiana na prani
vydavatelstvi a ma prevazné informativni charakter. To vysvétluje i nékteré jeji nedostatky,
nepresnosti a povrchnosti. Tak napf. Moravec ve svém piehledu sice vychazi z doby cyrilo-
metodéjské, nezminuje se vSak o tzv. Frizinshych pamdtkdch, vyznamnych zvlasté pro Slo-
vince, nebof je to nejenom doklad o vztazich mezi slovinskou a velkomoravskou oblasti,
ale sou¢asné i prvni dochovany doklad o mezislovanskych kulturnich vztazich vibec. V par-
tii 0 Franu Levstikovi neuvadi Moravec zajimavé pfi¢iny jeho vyloudeni z olomouckého
seminéfe; o tom daleko zevrubnéji referoval jiz M achal v Slovanskyjch literaturdch (dil IL,
str. 384), a¢koli Machalova prace je dilo souhrnné, sledujici $irokou a sloZitou problematiku
viech slovanskych literatur, nejenom specialné esko-slovinské vztahy jako Moravee. Vice
pozornosti by zasluhovala také postava pifedniho slovinského slavisty Maliji Murka a uz-
teéné by bylo zhodnotit jeho dlohu v slovinsko-geskych vztazich. Nékteré osobnosti a vztahy



