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i nd iv idua l , independent l i te rary of thc Uni ted States. A l times the authors is par t icular ly 
happy in h i l t ing on i l lumina t ing formulations. 

Jessie Kocmanová 

John P r e s s , The Chequer'd Shade. Reflections on Obscuri ty i n Poetry. (Oxford U n i v e r ­
si ty Press, L o n d o n 1963, 229 pp.) 

Mode rn poetry makes heavy demands on its readers and i t is, therefore, oflen characte-
r ized as obscure. Some think this is sufficient reason for completely refusing it, whi le others 
suppose that obscurity is one of the features nocessary for its being; consequently, i t is not 
to be wondered at that the distance between the poet and his readers has inereased so much 
dur ing this century. M r . Press is right i n f inding both of these views unacceptable and he 
Iries to expla in what the real meaning of obscurity i n poetry is and how to understand it. 
Using the vast materiál taken from the history of Eng l i sh poetry, M r . Press shows that no 
significant and at present wide ly read Eng l i sh poet was considered to be clear i n his t ime. 
Gmsequent ly , the first step to the understanding of poetry must be made by the reader, 
who by his own mental alertness must get into the linguistic peculiarities of the poet, into 
the wor ld of his thought wi th its background, i n short, the reader must br ing his m i n d 
as near to that of the poet as possible. Bu t even the reader coping wi th these obstacles 
w i l l always f ind poetry to same extent obscure. In this case, the obscurity has its roots 
i n the poeťs m i n d , i n the unique wor ld of his unique experience and thought. Moreover , 
this uniqueness is ve ry closely connected wi th the complexi ty of the modern wor ld i n wh ich 
the situation of man is neither simple nor unambiguous. A poem that wants to tell some-
thing about this situation, therefore, cannot be simple either. Bu t thc ma in reason for ob­
scurity i n poetry is the fact that poetry has both intellectual and emolional components 
the latter of which admits the i l log ica l i ly . The relative obscurity of poetry is to be considered 
its indispensable feature. 

In the face of some contemporary poetic experimenls (recently summed up i n the two 
speciál numbers of The Times Li te ra ry Supplement) and theoretical work (Mr. Leonharďs 
Moderně L y r i k published i n 1963 etc.) i t m a y seem that the views M r . Press expresses i n 
his book are, more oř less, conservative i n character. This opinion would be rather super-
ficial . M r . Press is ve ry w e l l aware of the fact that for poetry experimenls are necessary. 
Bu t he also knows that the poetic experiment does not form the substance of poetry, that 
i t is on ly an attribute devoid of meaning unless i t leads to poetry. In addit ion to this, 
even i n poetry the specializalion has its l imits . In saying so, P r . Press refers to the over-
emphasis of the imaginative compound of poetic expression, so fashionable i n contemporary 
poetry. In this connection, he quotes Stéphane Mallarmé's description of his own poe t ry : 
" M o n art est une impasse." The late T. S. E l i o t expressed a s imi lar alti tude when he 
wrote: "The chief use of the 'meaning ' of a poem, i n the ordinary sense, may b e . . . to 
satisfy one h a b i l of the reader, to keep his m i n d diverted and quiet, whi le the poem doea 
its work upon h i m : much as the imaginary burglar is always provided wi th a b i t of nice 
meat for the house-dog." Undoubtedly , the chapter Themes and Images is to be regarded 
as the most important contribution to the discussion of the nátuře of modern poetry, 
al though M r . Press' views on poetry are exposed i n the last chapter of the book. 

According to M r . Press, poetry is neither the reader's l and of dolce far niente, nor the p o e ť s 
mcans of expressing various irrelevant impressions, not to speak about the deliberate p lay-
ing wi th words. He considers poetry to be a deep and intensivc knowledge of real i ty 
wh ich has both known and unknown regions; this part icular feature makes i t attractive 
for th ink ing men. F o r all these reasons M r . Press' book is not only a reliable introduct ion 
to the reatling of modern poetry, but also a keen analysis of its most serious problems. 

Libor Stukavec 

Saren Kierkegaard, International Bibliografi. Udgivet af D r . Jens H i m m e l s t r u p 
under M e d v i r k e n af K j e l d B i r k e t - S m i t h . (Kabenhavn, N y t JVordisk Forlag 1962, 216 
stran.) 

Dánský mysl i te l a spisovatel Soren Kierkegaard není u nás náležitě zhodnocen z hlediska 
literárního ani filosofického a od doby, k d y se u nás vydával, up lynu lo už půlstoletí, třebaže 
aktuálnost studia jeho díla zdůraznilo v poslední době i U N E S C O symposiem k uctění 
150. výročí Kierkegaardova narození. O to více proto vítáme Himmels t rupovu bibl iograf i i , 
která chce být přehledem vydání Kierkegaardových děl a li teratury o něm ve světovém 
měřítku a zároveň pomůckou pro široký okruh kierkegaardovských badatelů. 
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Podchyt i t b ibl iograf icky Kierkegaardovo dílo a kierkegaardovskou li teraturu není jistě 
práce snadná, neboť jde o autora, který intenzívně působil a působí na půdě domácí, skan­
dinávské, i v zahraničí. V tomto směru je pozoruhodné, v jaké míře se Kierkegaard vydává 
a studuje např. v Japonsku už od třicátých let. Za pomoci několika dalších odborníků a vě­
deckých institucí však autor shromáždil téměř 7000 bibliografických záznamů o kierkegaar-
dovské literatuře, což je množství jistě úctyhodné. 

Bibliografie registruje l i teraturu vydanou od roku 1835 do konce roku 1955 a je rozdělena 
na dvě části. V prvé jsou chronologicky sepsána vydání Kierkegaardových spisů v dánštině 
a ostatních skandinávských jazycích, pak v dalších evropských jazycích, hebrejštině a ja­
ponštině. Ve druhé je abecedně podle autorů sepsána literatura o Kierkegaardovi . V obou 
částech bibliografie jsou kromě k n i h zachyceny také časopisecké články a recenze, což má 
pro poznání působnosti jeho díla mimořádný význam. 

Obecně zhodnoti l H immels t rupovu bibl iograf i i Gustav Berns l rom v Nordisk Tidskrif t ftir 
Bok - och Biblioteksvásen z roku 1962. Zaměříme se proto speciálněji a povšimneme si partií 
českých, l e d y tomu, co by lo v Kierkcgaardova díla do češtiny přeloženo a co o něm bylo 
u nás napsáno, resp. přeloženo. T u ovšem zjistíme určité nedostatky. Tak např. mezi českými 
vydáními Kierkegaarda uvádí Himmels t rup jen Okamžik (0jeblikket) , který vyšel v pře­
k l a d u M . Krausové-Lesné u J . Laichtera v řece 1911, třebaže česky vyšly ještě další jeho 
spisy, totiž 
Svůdcův deník (Forforerens Dagbog). Přel. Josef H e l m . 

Král . V inoh rady , K a r e l Adámek 1910. 169 stran. 
^loderní bibliotéka. Roč. 9. Sv. 2—3. 

I n vino verilas. Přel. Hugo Kos tc rka . 
Král . V inohrady , H . Kosterka 1914. 86 stran. 
Sympos ion . Sv. 37. 

Svůdcův deník (Forforerens Dagbog). Přel. K a r e l Kudějovský. 
Král . V inohrady , Sf inx 1920. 218 stran. 
Nové cíle. Sv. 27. 

Chvalořeč na Abrahama, otce národů a otce víry (Lovtale over Abraham). Přel. podle dánské 
předlohy a německého zpracování Alfreda Pulse Jaroslav Simsa. 
Praha, Y M C A 1939. 14 stran. 
K n i h o v n a Křesťanské revue. Sv. 9. 
Podobně neúplné je české oddělení v kapitole Skr i f le r paa Slavisté Sprog om Kierkegaard, 

které zachycuje jen některé překlady cizojazyčných publikací a jen část studií z pera českých 
autorů (chybí studie Fialová, nejsou zachyceny práce z melantrišských Listů, neúplný je 
Kraus , Hromádka; nově by sem patřila i stať Mar ie Thulstrup-Mikulové z r. 1963). Tyto 
nedostatky nelze ovšem plně přičítat na vrub autorovi, protože b y l y způsobeny, jak sám 
uvádí v předmluvě, některými politováníhodnými a dnes těžko pochopitelnými obtížemi 
při získávání informací o kierkegaardovské literatuře. (Výjimkou je pouze položka 6819, 
která uvádí v seznamu české kierkegaardovské l i teratury Schmittův Příruční seznam české 
l i teratury, v němž je pouze bibl iograf icky podchycen již zmíněný český překlad Okamžiku.) 
Ze stejných důvodů lze tedy očekávat podobné nedostatky u některých dalších literatur. 

Pro množství materiálu, který autor navzdory obtížím shromáždil, a pro jeho přehledné 
utřídění je však nutno Himmels t rupovu práci hodnot i l jako svého d ruhu jedinečnou a zcela 
nepostradatelnou pro každého, kdo si chce zjednat orientaci ve světové kierkegaardovské 
literatuře. 

Libor Stukavec 




