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S B O R N I K P R A C I F I L O S O F I C K E F A K U L T Y B R N E N S K E U N I V E R S I T Y 
1965, D 12 

L E O P O L D Z A T O C I L 

Z W E I E D D A Ü B E R S E T Z U N G E N 

Edda. P fe loz i l Lad is lav H e g e r . Stätni nakladatelstvi kräsne l i teratury a umeni (ubersetzt 
v o n L . Heger, Staatlicher Ver lag der schönen Li tera tur und Kuns t ) . Praha 1962, S. 484. 

Starsaja Edda. Drevneislandskie pesni o bogach i gerojach. — Perevod A . I. K o r s u n a. — 
Redakc i ja , vstupitelnaja stafja i kommentar i i M . I. S t e b l i n - K a m e n s k o g o . — Izda-
tfilstvo A k a d e m i i nauk S S S R . Moskva—Leningrad 1963, S. 260 (Die ältere Edda . Altislän­
dische Lieder von Göttern und Helden . Ubertragen von A . I. K o r s u n . Redigiert , eingeleitet 
u n d kommentier t von M . I. S tebl in-Kamenski j . — Ver lag der Akademie der Wissenschaften 
de r U d S S R . M o s k a u - L e n i n g r a d 1963, S. 260). 

U m es gleich vorwegzunehmen: es ist das erstemal überhaupt, daß sämtliche E d d a ­
l ieder hier i n zwei slawischen Sprachen vollständig vorgelegt werden. Bisher standen uns 
led ig l ich Teilübersetzungen zur Verfügung, wenn w i r bei der Eddalektüre wissbegierig Ver ­
gleiche anstellen woll ten. Hegers Vorgänger war Emil Walter m i t seiner i m ganzen sehr 
gu ten Übertragung i n alliterierenden Versen : E d d a : Bohatyrske pisnS (Heldenlieder). P raha 
1942, S. 194 (vgl. meine Besprechung i n : Nase vgda 24, 1946, S. 81—90). Schon vorher 
•wurden ediert: Dre i eddische Lieder T r i eddicke pisnS, P raha 1930 und V & f m i n a väätba 
(Der Seherin Weissagung), Hranice na MoravS 1937 (erschienen auch als Nachtrag i n W a l ­
ters tschechischer Ubersetzung v o n Snorris Gy l f ag inn ing : Okouzlen i kräle G y l f a . Praha 1929, 
S . 133—151). — Ins Russische wurden leider n u r die Götterlieder übertragen: Edda . Skand i -
navks i j epos. T o m I. Perevod, weden i je , predislovije i kommentar i i S. Sviridenko. Izd . 
M . I. Sobaänikovych. M o s k v a 1917, ebenfalls i n all i terierendem Versmaß. A u c h diese 
Übersetzerin konnte auf ältere Übersetzungsversuche hinweisen, die frei l ich als Nacherzäh­
lungen n u r gering anzuschlagen s ind (vgl. StSblin-Kamenskijs A n m e r k u n g auf S. 192). 

Wol l t e i c h Hegers Übertragung i n alli terierenden Versen auf das genaueste besprechen, 
d a n n müssle i c h jedes Gedicht einzeln, Vers für Vers, Strophe für Strophe durchgehen, 
m i t d e m Or ig ina l vergleichen und die m i r zur Verfügung stehenden fremdsprachigen Über­
setzungen vergleichsweise heranziehen (dän., schwed., russisch u n d die vielen ih rem W e r t 
nach verschiedenen Ubersetzungen i n deutscher Sprache). E i n e derartige Arbei t , so nützlich 
u n d lehrreich sie wäre — u n d sie w i r d e inmal geleistet werden müssen —, würde einen 
d i cken B a n d füllen. W i r müssen uns daher auf einige wesentliche Punkte beschränken, 
u m unseren Lesern die Arbeitsweise des Übersetzers vo r Augen z u führen. Zugrunde gelegt 
ist der Hegerschen Übertragung der Text G . Neckeis (3. Auflage, Heidelberg 1936). Ich muss 
g le ich eingangs erwähnen, dass sich Heger nie sonderlich mi t Eddaproblemen beschäftigt 
hat. Was i h m vorschwebte u n d was er auch tatsächlich erreicht hat, ist ein lesbarer Text, 
aus dem der ahnungslose Laie niemals w i r d herauslesen können, welche Verantwortung 
der Übersetzer auf sich n immt , wenn er selbstherrlich auf für die Wissenschaft noch i m m e r 
ungangbaren Wegen schreitet u n d m i t keiner Miene andeutet, daß l i ier Geröll und Steine 
liegen geblieben s ind, die wegzuschaffen die gewiegtesten Eddakenner seit Generationen sich 
vergebens bemühen. U n d so s ind — wie i n jeder Ubersetzung — gegenüber dem Or ig ina l 
Umschreibungen, Umstel lungen, Kürzungen, Zugaben u n d Ergänzungen festzustellen. Abe r 
wohlgemerkt : nicht z u m Schaden, eher z u m Nutzen der Verständlichkeit vieler nicht leicht 
z u interpretierender Stellen. 

Beginnen w i r gleich mi t der Vgluspä, dem ungemein komplizier ten, rälsel- und problem­
reichsten Gedicht , dessen Problemen und verschiedentlichen Fassungen S. Norda l ein ganzes 
B u c h gewidmet hat. Vsp . (Vedmina pisen) 1,3 meiri ok minni — prvni i posledni (potomci 
Heimdalla), besser Wal t e r : vetsi i mensi, La r sen : he je og lave, Äkerblom: höga som läga, 
S i m r o c k : Hohen und Niedern (G. Neckel , H . K u h n , H . Gering), K o r s u n : velikije s malymi. — 
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1,5 vlddce gibt keineswegs die Bedeutung von Volfgdr wieder, die Skandinavier und d i e 
Deutschen behalten das W o r t (Walvater), K o r s u n setzt mi t Recht direkt Odin ein. 1,6 vel 
ist gut mi t verne übersetzt, dazu paßt dann vlddce als stabendes Wor t . U n d so muß Heger 
stets wachsamen Auges sein und fleißig Umschau halten nach passenden Stabwörtern. Das-
obige prvni i posledni (die ersten und die letzten) ist wegen potomei (Nachkommen) auf­
genommen worden. — 2,7—8 migtvid maeran fyr mold nedan hloubku znäm kofenü slavneho 
stromu (ich kenne die Tiefe der W u r z e l n des berühmten Baumes) : man sieht, hier kommt eine 
Notall i teration zustande: z — s — s; migtvidr ist der nach rechtem Maße erschaffene B a u m , 
fyr mold nedan — bis i n die Tiefe der Erde. — 3,4 ne svalar unnir — ni mohutnych vln; 
svalr kühl und nicht jnächtig — mohutny, das wegen des vorhergehenden mofe — saer 
mit seinem m herhalten muß; vg l . dagegen K o r s u n : ni voln cholodnych. — 4,5 sunnan v o n 
Süden her ist ausgefallen. — gaetaz um heißt ratschlagen, sich beraten, daher ist Hegers 
Ausdruck 6,5 premyileli sie dachten nach, überlegten ausdrucklos, vg l . Larsen : . . .at drofte 
paa Ting um auf den T h i n g zu erörtern, Genzmer : hielten Rat, A k e r b l o m : höllo dä rädslag, 
K o r s u n : i sovescaisja etc. — 6,9 undorn bedeutet nicht svitäni an dieser Stelle (svitäni 
Morgendämmerung, Morgengrauen, Tagesanbruch), sondern die Zeit u m die Vesper he rum, 
besser wäre smräkäni, stmiväni (Gcnzmer: Zwielicht, Larsen : Eftermiddag). — 7,7—8 tangir 
sköpo ok töl gordo wörtlich: sie verfertigten Zangen und schufen Geräte, Wal te r : näfadi 
Tobiii, kovali kleste, Heger: zrobili kleste, kdejaky nästroj, d. h . jedes beliebige Werkzeug , 
was doch etwas übertrieben ist. — 8,1 i tüni auf dem grünen Rasenplatz (nach Ger ing-
Sijmons) ausgefallen. So auch bei Walter , im Hof nach Genzmer, Larsen : i Tunet, K o r s u n : 
na lugu auf der Wiese. Teitir vöro 8,2 übersetzt Wal te r wörtlich: blazeni byli, Heger: v hoj-
nosti zili, Larsen: glade var de, K o r s u n : veseljas, S imrock—Kuhn—Necke l : heiter; von Hei ter ­
kei t ist bei Heger nicht die Rede, den Überfluß hat er zu früh angesetzt. — 12, 6 u. 8 nü 
hefi ek dverga rett um talda — to je jmen skfitkü sprävny vycet, hingegen Larsen : nu har 
de Dvaerga ret jeg naevnet, K o r s u n : vot ja karlikov vsech nazvala, aber S i m r o c k — K u h n : 
nun sind die Zwerge richtig genannt, Necke l : nun sind diese Zwerge richtig aufgezählt. 
Hegers Übersetzung ist sinngemäß. — 16, 5—8 pat mun uppi, medan gld lifir, langnidia 
tal Lofars hafat — Prosluly bude, pokud zit budou na svete lide, Lofarüv rod scheint ver­
einfacht, denn langnidia tal bedeutet die lange Reihe der Vorfahren Lofars, so Larsen : den 
lange Raekke af Lovars Aetfolk, K o r s u n : perecen etot predkov Lovara veeno prebudet. — 
W a r u m L o d u r 18, 7 mi t dem At t r ibu t laskavy (liebenswürdig) bedacht w i r d , erfährt man aus 
dem Orig ina l nicht, aber die Notwendigkeit , ein stabendes W o r t zu ermitteln, macht er­
finderisch. — In der herrlichen Strophe 19 Ask veit ek standa, heitir Yggdrasill, hör badmr, 
ausinn hvita auri; padan koma dgggvar paers i dala falla; slendr ae yjir groenn Urdar 
brunni findet sich Umste l lung; aussin hvita auri macht Schwierigkei ten: Heger: zroseny 
vlhce feucht betaut, K o r s u n : drevo, omytoe vlagoju mutnoj (ßaum, benetzt von trüber 
Feuchtigkeit) , S imrock—Necke l—Kuhn: den hohen Baum netzt weißer Nebel, Ge r ing : den 
gewaltigen Baum netzt weißes Naß, Genzmer : die hohe, umhüllt von hellem Nebel, L a r s e n : 
hvidt Slam vander Vaekstens Rodder. U m das B i l d der Weltesche plastisch abzurunden, 
stellen wi r eigens die beiden tschechischen Übersetzungen nebeneinander: 

Walters Strophe schmiegt sich enger an den Ur text an ; Heger setzt gleich i m ersten Vers-
kde — wo e in : Ich weiß, wo die Esche steht, aber das ist abwegig; vläha ist nicht schlecht,, 
aber rosa ist treffender. — 33,1 doch w o h l : ruce si nemyl; statt byl besser zanesl (um bar) ; 
33,5 en Frigg um gret i Fensglom vd Valhallar — Frigg plakala nad pfetrpkou ztrdtou, 
bolesti Valhally; plakala ist zu schwach,«es muß oplakdvala heißen, vg l . Simrock—Neckel— 
K u h n : Doch Frigg beweinte (beklagte) in Fensal dort Walhalls Verlust (Weh), G e r i n g : 
...Walholls Unglück, Genzmer : und Frigg weinte in den Fensälen um Walhalls Weh, L a r ­
sen: men Frigg begraed i Fensale Valhalls Ve, A k e r b l o m : I Fensalar fällde Frigg bittra tärar 
vid Valhalls vända; sehr anschaulich K o r s u n : oplakala Frigg, v Fensalir sida (sitzend!) etc.— 

Heger: Wa l t e r : 
V i m , jasan kde stoji, 
Yggdras i l jmenem, 
vysoky ström, 
zroseny vlhce, 
stäle zeleny 
nad Urd inou studni. 
Odtud vlaha 
v üdoli padä. 

Jasan znäm, 
jenz Yggdras i l slujc, 
b i lou v lahou 
smäcen s t rmy; 
rosa s vStv i 
se v üdoli snäsi, 
v££n6 se zelenä 
nad zdrojem U r d y . 



Z W E I E D D A Ü B E R S E T Z U N G E A 209 

Etwas mehr Beachtung verdient die Strophe 38 (Neckel, Helgason 39) bniinami = durch 
Sümpfe braucht nicht r ichtig zu sein, denn punga strauma s ind nach Neckeis Glossar schwere, 
d. h . beschwerliche, we i l tiefe und reißende Ströme; k u r z : brodit se verlangte baziny. — 
vrahy a pfätele kfivych pfisah — menn meinsvara ok mordvarga, Umstel lung also; pfdtele 
etc. wurde gewählt i m H i n b l i c k auf pfisahy (kfivopfiseznici wäre prägnanter, Wal te r schön: 
zrddee prisah). N ich t abfinden kann man sich mi t dem Wor t l au t : Tarn Nidhögg se pdsl na 
pohfbenych muiich — N . ergötzte sich an bestatteten Männern; an diesem Wide r s inn ist 
wiederum die All i tcrat ionssucht schuld : Nidhögg — übrigens ein fliegender Drache — hät te 
doch die Toten zuerst ausgraben müssen, wenn sie schon bestattet worden wären. H i e r muß 
man sich eng an den Eddatext hal ten: par saug Nidhoggr ndi framgengna — N . sog an den 
abgeschiedenen Toten, vgl . S imrock—Neckel—Kuhnt : da sog (saugt) N. entseelte Leiber, 
G e r i n g : da sog N. an entseelten Leibern, Genzmer = Simrock, Larsen : der suged N. Naering 
aj fremfarne, K o r s u n : N. glodal tarn trupy umersich (N. benagte die Leichen Verstorbener). 

Ich könnte, wie schon oben angedeutet, fortfahren und auf verschiedene heikle Edda-_ 
stellen hinweisen, die einer näheren Betrachtung und natürlich auch einer eingehenderen 
Beschäftigung seitens eines jeden Ubersetzers wert s ind. Aber seien wi r gerecht und würdi­
gen w i r auch die posit iven und schönen Stellen, die uns i n der Hegcrschcn Übertragung, 
dargeboten werden. Es gibt ihrer eine große Menge. Was die Wiedergabe der altnordischen 
Namen anlangt, könnte man bei einigen anderer Ans ich t sein, so werden Namen wie 
Fäfnir, Fenrir, Fiqlnir, Sleipnir, Hamdir usw. durch Bi ldungen wie Fäfni, Fenri, Fiölni,. 
Sleipni, Hamdi usw. ersetzt, so daß sie den schwachen wie Helgi, Atü usw. gleichkommen. 
Heger ist inkonsequent i n der Dekl ina t ion dieser Eigennamen, wenn er sie e inmal nach 
dem Mus le r krejei, das andere M a l nach dem Muster had dekliniert , wie aus unserer kleinen 
Zusammenstellung erhellt : Atliho Gen von Atli (so richtig!) S. 474, 477, aber Aua 191, 426; 
Högniho 469, 475, aber Högna 475; Helgiho 476, aber Helga 464; Viliho 477, aber Vila 465 j 
Sörli gehl immer nach had, aber folgerichtiger wäre Sörliho statt Sörla, während sich Hamdir, 
d. i . Hegers Hamdi, nach seinem Gutdünken beiden Mustern unterordnen muß: Sörla 
a Hamda 472, llamda a Sörla 429, Sörla a Hamdiho 466, Hamdiho 475. V o n Fäfnir sollte 
doch der Gen. A k k . Fäjnira, von Fenrir Fenrira u n d nicht Fäfniho 474, 475, Fenriho 47& 
lauten, dagegen von Kraki Krakiho und nicht Kraka 478. H i e r müßte e inmal gründlich 
Ordnung geschaffen werden. Ich selber muß bekennen, daß ich h ier in gefehlt habe, da uns 
die Bohemisten gerade auf dem Gebiete des Nordischen i m Stiche lassen. 

Sonst wäre noch anzuführen, daß m a n bei der Erwähnung des Codex Regius (S. 7) 
ungern die Zahl 2365 vermißt. In den Literaturangaben ist manches auszustellen; so fehlen, 
unter den Edi t ionen J . Helgasons Eddadigte I.—III.; die Angaben betreffend die E d d a ­
übersetzungen sind unvollständig: Simrocks und seiner Nachfolger Ausgaben hätten dort 
P la t z f inden können, bei Larsen fehlt II. 1946. J o n Helgasons Abhand lung : Norges og Islands 
Dig tn ing (Nordisk K u l t u r V I I I . B , S. 3—179), G . Neckeis Beiträge zur Eddaforschung, 
A . Heuslers und W . Möhrs Abhandlungen, u m nur einiges zu nennen, hätten nicht un­
beachtet bleiben sollen. Ansonsten aber darf angesichts der großen Leistung und der auf 
die Übertragung verwandten Zeit und Mühe nicht mi t der Anerkennung gespart werden. 

E inen entschieden wissenschaftlichen Charakter müssen wi r — ohne Voreingenommen­
heit — unbedingt der russischen Übertragung zubi l l igen. StSbl in-Kamenski j hat — das 
erfahren wi r nicht, aber w i r spüren es i n jeder Strophe — den Text Korsuns W o r t 
für W o r t gelesen und i h n kommentiert . E r verweist i n den Anmerkungen auf spezielle 
Arbei ten (ungefähr 70!) über verschiedene Eddafragen und fügt auf S. 212 f. eine kurze 
Bibl iographie bei . In der E in le i tung (d. h . eigentlich i n den Beigaben — PrilozefLa) S. 181—212. 
werden allseitig Name, Handschrift , Text, S t i l , Vers, Heimat und Al te r besprochen und 
behandelt. H i e r spricht ein begeisterter Kenner , der die mannigfachen Probleme gut über­
schaut und die Ergebnisse einzeln gegeneinander abzuwägen versteht. Es ist das Verdienst 
von Stebl in-Kamenski j , seinen Studenten, für die w o h l vorab das B u c h bestimmt zu sein 
scheint, eine ausgezeichnete Einführung i n die Problemat ik der Eddal ieder i n die Hände 
gegeben zu haben. U n d nun das Allerwicht igste : Stebl in-Kamenski j weist nach, daß die 
russische Sprache mi t ihrer freien Betonung sich dem germanischen Alli terationsvers ganz 
und gar nicht fügen kann . Der Versuch von F r a u S. Svi r idenko, die E d d a ins Russische 
al l i terierend zu übersetzen, muß als mißlungen betrachtet werden, da sich i n der Übersetzung 
für das Russische allerlei Unebenheiten ergaben. Es heißt wörtlich (S. 194): „Die Lieder der 
E d d a i m Versmaß des Originals ins Russische zu übersetzen ist nicht möglich. Das Ver smaE 
ich doch keine Un i fo rm, die man einer beliebigen Sprache anlegen kann , unabhängig davon, 
ob die betreffende Sprache für dieses Versmaß sich eignet oder nicht. Das so i n der betreffen­
den Sprache entstandene Versmaß ist gewöhnlich ein Rhythmus , der sich von der Sprache 

14 S b o r n i k p r a c i F F , f. D 
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selber entkristallisiert hatte. Das Bestreben, i n der russischen Übertragung der Eddal ieder d ie 
Al l i te ra t ion geltend zu machen, ist unzweckmäßig: sie kann i m russischen Vers nicht das 
sein, was sie i m germanischen alliterierenden Vers gewesen ist. Es ist aber möglich, die ver­
änderlichen und freien R h y t h m e n der Eddalieder , ihre stilistische Kompakthe i t mi t russischen 
Versmitteln wiederzugeben. Der russische zweigipflige, re in musikalische Vers mi t seiner 
ungleichen Si lbenzahl i n der Zeile und mi t beweglichen Akzenten gibt, wie uns scheint, den 
Rhy thmus der E d d a besser wieder als die regelmäßigen dreisilbigen Versmaße." Dieser 
wohlbegründeten Ans ich t können w i r n u r beipflichten. A u s diesen Gründen, d . h . we i l K o r s u n 
nicht gezwungen war, krampfhaft nach alliterierenden Ausdrücken zu suchen, ist, wie w i r 
schon be im Vergleich mi t Hegers Stellen gelegentlich festgestellt haben, seine Übertragung 
getreuer, präziser und rhythmisch-schmiegsamer. Ich werde noch anderswo Gelegenheit haben, 
auf die Qualität dieser Übertragung hinzuweisen. Korsuns russischer Text fußt auf der Text­
ausgabe J . Helgasons und Neckeis. Außer den i m Codex Regius nicht enthaltenen, aber i n 
den Eddaausgaben anhangsweise abgedruckten Liedern (Baldrs draumar, R igs^u la , H y n d l o -
liöd, GrottasQngr) bringt das rusische B u c h noch zwei sehr wichtige L iede r : das Darradarliöd 
und die HlQdskvida , d. h . das Hunnenschlacht l ied, das i ch vor Jahren ins Tschechische 
übersetzt und i m Zusammenhang mi t einigen strittigen Fragen behandelt habe (Slezsky 
sbornfk 44, 1946, S. 21—64). H i e r hätte der Kommenta tor der Bezeichnung Jassarfjgll mehr 
Beachtung schenken sollen. In den Anmerkungen zu den Hamdismäl wäre ein Hinweis auf 
die kommentierte Ausgabe der Getica des Jordanes von F r a u E . C. Skrzinskaja am Platze 
gewesen. 


