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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
1965, D 12 

K A R E L P A L A Š 

T E X T O V É V A R I A C E L U S T I G O V Y P O V Í D K Y 
M O J Z N Á M Y V I L I F E L D 

Studium v ý v o j e textu pěstuje se u nás velmi n e s o u s t a v n ě a okrajově . Pro­
b l é m y tcxto log ické řeší se vě t š inou v las tně jen v úzké spojitosti s praktickou 
•činností ediční , a tak zůstávají t éměř v ý l u č n o u záležitostí filologie. Někol ik oje­
d i n ě l ý c h studií o t e x t o v ý c h var iantách literárních děl ze starších ohdobí , které 
v y š l y v p o s l e d n í m desítiletí , ukazuje však názorně , jak prospěšné m ů ž e b ý t 
l i terárněhis lor ické z k o u m á n í těchto otázek, jest l iže soustřeďuje pozornost nikoli 
k j ednot l i v inám, j e d n o t l i v ý m s ložkám díla, ale k p r o m ě n á m celé jeho struktury. 
S r o v n á v á n í variant j e d n é p a m á t k y , které vznikly v r ů z n é m kulturním kontextu, 
m ů ž e b ý t prospěšné jak pro studium literárního procesu, neboť v ý v o j textu 
čas to velmi citl ivě zrcadlí i d e o v ý i Formový posun celé literatury, tak pro po­
z n á n í v ý v o j e jednoho autora, jeho indiv iduálních rysů, jeho u m ě l e c k é h o 
typu atp. 

Ke studiu těchto otázek poskytuje dostatek mater iá lu nejen s lovesná tvorba 
starších období , ale i literatura n o v á a nejnovějš í . Zvlášť v pos ledních desíti 
letech lze u nás pozorovat sílící p r o m ě n l i v o s t textu s l o v e s n ý c h děl. Př i tom 
ú p r a v a m i procházejí nejen v y d á n í starších prací žijících sp i sovate lů , ale i děl , 
která se doslala čtenáři do rukou p o p r v é teprve před někol ika m á l o lety. J is tá 
variabilita l iterárního textu dnes ani příliš nepřekvapuje . Z v y š u j e se téměř pra­
v i d e l n ě v údobích p r o n i k a v ý c h přesunů spo lečenského a kulturního kontextu, 
do n ě h o ž je dílo n o v ě v č l e ň o v á n o , a nadto je její růst v pos ledních letech posilo­
v á n i řadou j iných činite lů, mezi n imiž stojí v popředí značná pozornost spiso­
vatele k o d e z v ě díla u kritiky i čtenářů. 

V řadě s o u č a s n ý c h sp isovate lů , kteří své práce při n o v ý c h v y d á n í c h důkladně 
revidují , patří přední mís to Arnoštu L u s t i g o v i . Lustig se začíná výrazněj i 
prosazovat zhruba před sedmi lety. Tehdy se v naší próze ohlašuje někol ik dotud 
m á l o z n á m ý c h jmen. „ N o v á vlna" vyrůs tá o v š e m nikoli z generačního stří­
dání — začleňují se do ní i někteří starší sp i sovate lé —, ale z potřeby o p r a v d o v ě 
se v y r o v n á v a t se s lož i tými pocity a p r o b l é m y č lověka nasí doby, které česká 
próza z první poloviny p a d e s á t ý c h let v ě t š i n o u obcházela . Značná část naší 
n e j m l a d š í prózy směřuje od okouz len í vněj š ími ž ivotn ími jevy k ana lýze vnitř­
n í h o dění , od okáza lého , až do křečovi té p ó z y zabíhaj íc ího heroismu s lovesné 
tvorby z předchoz ího období k o b j e v o v á n í velikosti v m a l ý c h , v š e d n í c h č inech , 
od z j e d n o d u š e n é h o v idění světa k jeho s lož i tostem a rozpornostem, od schématu 
k p l n o k r e v n é m u č lověku , od s l o h o v é n e v ý r a z n o s l i a bezbarvosti k h ledání stylu 
o d p o v í d a j í c í h o m o d e r n í m u v iděn í světa. 

V š e c h n y tyto rysy objevuj í se už v L u s t i g o v ý c h raných pov ídkách , roztrou­
š e n ý c h po různých časopisech p a d e s á t ý c h let. V roce 1958 zařadil autor n ě -
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které z nich do dvou souborů — Démanty noci a Noc a naděje. Jsou to v e s m ě s 
miniatury, v n ichž Lustig nepatelicky a při tom n e o b y č e j n ě suges t ivně odhaluje 
na d r o b n ý c h událos tech záb le sky zák ladních l idských hodnot, které v jeho 
hrdinech neumrtvily ani největš í h r ů z y ghett a koncentračních táborů. Tyto 
prózy vzbudily p r á v e m z n a č n ý ohlas u čtenářů, byly p o c h v a l n ě přijaty kritikou 
a pronikly i do ciziny. Zato třetí Lustigova knížka, Ulice ztracených bratří, v n íž 
se autor poušt í i do oh ledávání terénu č a s o v ě bl ižš ího dnešku , vyvolala skoro 
ve v š e c h kritikách řadu v a r o v n ý c h s ignálů. Všechny recenze odkazují tak nebo 
onak k jednomu p r o b l é m u k n í ž k y : K n e h l u b o k é m u zrcadlení ž ivota , k m y š ­
l e n k o v é chudosti v š u d e tam, kde spisovatel překračuje l á t k o v ý okruh s v ý c h 
prvotin a v y d á v á se k současnost i (srov. napr. Jiří Hájek , Plamen 1959, č. 4). 
Zároveň poukazuj í na to, ž e se pod obsahovou mělkost í př íběhů často ztrácí 
úče lnost i Lustigovy b o h a t é v ý z b r o j e f o r m o v é , že ty též prostředky, k terých 
autor s ú s p ě c h e m užil ve s v ý c h prvních prózách, m ě n í se tu nejednou v pouhou 
prázdnou ozdobu (Jiří Hájek; Lubomír D o l e ž e l v Plameni 1960, č. 8; Vlad imíra 
F r ý b o v á v T v o r b ě 1960, č. 24). Milan Jungmann doloži l , jak se tu do z n a č n é 
m í r y míjí ú č i n k e m autorova zál iba v n e u s t á l é m prol ínání v las tn ího př íběhu 
retrospekcí (Literární noviny 1960, č. 7). N e p ř í z n i v ě byla poc iťována také pří­
l išná abstraktnost a zlomkovitost vy jádřen í i příl išná snaha o komplikaci, zne-
jasňování př íběhu (Jan Petrmichl, R u d é P r á v o 1960, č. 134; Milan Suchomel, 
Host do domu 1960, č. 4). 

Tyto soudy nejsou o v š e m doklady napros tého nezdaru k n í ž k y : jsou v y o s t ř e n y 
proto, že kritika p r á v e m posuzovala Ulici ztracených bratří úrovní Lustigovych 
předchoz ích próz. A že to byly v ý t k y vcelku o p r á v n ě n é , o tom svědčí i auto­
rova práce nad souborem Noc a den (1962). Je příznačné už to, že sem spiso­
vatel pojal v š e c h n y p o v í d k y z Démantů noci i z Noci a naděje (druhá kniha je 
dokonce o jednu p o v í d k u rozšířena), avšak z Ulice ztracených bratří tu pominul 
v š e k r o m ě nejrozsáhlejš í p r ó z y Můj známý Vili Feld; o v š e m i ona byla pod­
robena z e v r u b n é autokrit ické revizi. 

P o k u s í m se n y n í sledovat, jak se autor v y r o v n á v a l s p r o b l é m y této prózy 
při j e d n o t l i v ý c h v y d á n í c h . Soustředím se při tom jen k z á k l a d n í m t e n d e n c í m 
ve v ý v o j i textu. 

P o v í d k a Můj známý Vili Feld v y š l a dosud celkem třikrát: p o p r v é ve sbírce 
p o v í d e k Ulice ztracených bratří roku 1959 (při citaci označuji tento text p í s m e ­
nem A), podruhé samosta tně v roce 1961 (označuji B) a naposledy v souboru 
Noc a den v roce 1962 (označuji C). Vnějš í osnovu prózy tvoří konfrontace 
ž ivotn ích osudů dvou z n á m ý c h , reportéra pražského žurnálu Jindřicha Krause 
a p o ú n o r o v é h o emigranta Vili Felda, kteří se střetávají v Ř í m ě . V y p r á v ě č Jind­
řich Kraus prošel nejen hrůzami koncentráků, ale in tenz ívně prožil i pári jské 
dětství v ž i d o v s k é m sirotčinci. Teprve pová lečná doba ho v y n á š í ze soc iá lně 
periferijního postavení . Pravda, ani tu se nedovede osvobodit z neus tá l ého tlaku 
trpkých zkušenost í a k o m p l e x ů , zůstává stále jakoby v o b r a n n é m střehu, k terý 
u k r ý v á pod maskou vše ironizuj íc ího hejskovstv í . Avšak právě Kraus navozuje 
závěr p o v í d k y , že k a ž d ý v jádru čes tný č lověk je d n e š k e m při tahován a dnešku 
přitakává. Krausova partnera a zároveň jeho prot ipól představuje Vili Feld, 
jeden z těch, „kteří se uměl i narodit", kteří v ž d y c k y — i v těch nejtěžš ích situa-
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cích — dovedou najít cestu k v ý h o d á m a k v ý s a d n í m u postavení . Teprve po 
ú t ě k u z domova Feldovo u m ě n í dobře žít, b ý t p á n e m situace, naprosto ztrosko­
tává. Ze střetávání l é to dvojice vyrůs tá h lavní záměr p o v í d k y , který formuloval 
s á m autor takto: „ R e v o l u c e , třeba krutá, je spravedl ivá . Povznáš í ty, kteří měl i 
jen okovy, a zabíjí vlky" ( N o v é knihy 1961, č. 6). Těž isko p o v í d k y netkví ve 
v n ě j š í m ději, ale v atmosféře , která je j ím v y v o l á v á n a . Ta je dotvářena h l a v n ě 
m n o ž s t v í m retrospekt ivních odboček a ú v a h o v ý c h partií, které nejednou pře­
růstají až v samosta tné u z a v ř e n é p ř í b ě h y spjaté jen velmi v o l n ě s h lavní osou 
p o v í d k y . A tak se už v první verzi objevuje n e p ř í j e m n ý rys, na který upozornili 
někteří kri t ikové (Jiří Hájek a Milan Jungmann): smysl pro peč l ivé v y p r a c o v á n í 
detailu a bohatá s tavební č lenitost nejsou v ž d y dostatečně v y v á ž e n y zřete lem 
k celistvosti p o v í d k y . 

Přes h o j n é přes tavování , četné d o p l ň k y i škrty zasahuji ú p r a v y ve druhé 
a třetí var iantě jen m á l o do oblasti i d e o v é (konstatoval to už Milan Jung­
mann v Literárních nov inách 1961, č. 12). Lze tu přirozeně u v é s t některé drob­
nosti, ale v komplexu m y š l e n k o v é náp lně díla jsou vě t š inou zanedbate lné . Z v ý ­
raznějších zásahů i d e o v é h o dosahu zaslouží pozornosti úprava závěru: v B a C 
v y z n í v á logičtěji , j ednoznačněj i a zároveň se ztrácí p o n ě k u d traktátové panhar-
m o n i c k é zakončen í p ů v o d n í h o znění : 

A lidé hledají světlo, ať se narodili z jakýchkoli matek. Ať byli dříve čímkoli. Přijde čas 
a všichni k němu přijdou z temnot minulosti a přítomnosti, dělníci i budižkničemové, lotři 
i poctivci, i zazobanci i lehké motýli povahy, připravené v každé chvíli života přelétnout 
nebo usednout, a rozdělit se o poslední košili či odnést s sebou i cizí' protože všichni tušiví 
lidé se narodili pro světlo. (A 120) 

(...) 
A lidé hledají světlo, ať se narodili z jakýchkoli matek. Asi i lidé jako jsem já. (B 118, 

C 485 s nepatrnými úpravami.) 

Ve druhé a třetí verzi jsou také p o n ě k u d oslabeny h e j s k o v s k é rysy Jindřicha 
Krause; tato z m ě n a se obráží též ve v y p r á v ě č o v ě vztahu k Feldovi i ve stylis­
tické v ý s t a v b ě textu (o tom pozděj i ) . A l e spoň jeden příklad této tendence: 

A mlsně jsem opakoval: „Mít tu mladou římskou kost s sebou, Vili, měli jsme co obírat 
až do soumraku." (A 88) 

(...) v , 
„A co dělá ta hezoučká klasická mrška, Vili?" 
„Je to dítě," řekl. „Zákonem chráněné." (B 81, C 441) 

Druhé a třeli zpracování obsahuje mnohem v íc d o p l ň k ů , které v las tně jen 
zakotvuj í h lavní linii př íběhu v bohatš ím kontextu, zvýrazňuj í její kontury 
a obohacuj í o drobné odst íny . Sem patří například epizodka o-konci ukrajin­
s k ý c h zajatců, v sunutá do v z p o m í n k y na f o t b a l o v ý zápas v koncentračn ím 
táboře , z níž Krausovi vyrůs tá další otazník nad Feldem, stejně jako epizodní 
postav ička kouze ln íka v ř ímském hotelu, j ehož největš í trik — um ění žít — 
dotváří kontrastní podklad k F e l d o v ý m k o n c ů m v Itálii. Velmi četné jsou — 
zvlášť v p o s l e d n í m zpracování — d o p l ň k y ref lexívní povahy. Autor tu v y u ž í v á 
sebemenš ích i m p u l s ů k rozvíjení komentářů , g losuj íc ích detail z příběhu obec­
nou pravdou, která m á doložit v y p r á v ě č o v u ž ivotní zkušenost . Jeden příklad 
za v š e c h n y ostatní: 
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Balím si krček do jeho šály. Ruth se mě obdivné ptá, kde jsem ji vzal. Tře tkaninu 
v prstech (. . .) (A 50, B 25 s -drobnými úpravami) 

( . . . ) . . _ ' 
Balil jsem si krk, posetý uhříky, do jeho vínové šály. Ruth se mne obdivné ptala, kde 

jsem ji vzal. (To jsou ty šílené otázky, kdy lidi zajímají ze všeho nejvíc vaše hadříky, a je 
v tom zároveň uznání vaší šikovnosti, protože věci jsou jalešným glejtem moudrosti a kdy­
byste byli charakter a měli k tomu nahý zadek, můžete se jít schovat.) Třela tkaninu v prstech 
(...) (C 379). 

V š e c h n y tyto vsuvky byly zřejmě insp i rovány snahou paralyzovat v ý t k y 
první verzi, týkající se o b s a h o v é mělkos t i a chudoby. P o v í d k a jimi vcelku zís­
kává , i k d y ž jde často jen o z m ě n y ex tenz ívn í povahy. Tyto ú p r a v y zasahují 
zřete lně i do formy p o v í d k y . Ú v a h o v é d o p l ň k y oslabují ep ičnost a četné pří­
davky, které jen rozšiřují a opakují motivy z n á m é z j iných mís t v ý c h o z í h o 
textu (zejména vsuvky v z p o m í n k o v é ) , zvýrazňuj í p s y c h o l o g i c k ý ráz p o v í d k y . 

Lustigovy prózy jsou s t a v ě n y na synkretizaci vnějš ích dějů a jejich zrcadlení 
v nitru postav. Autor se snaží postihnout právě ono napětí , které vyrůs tá z ne­
ustálého z v l ň o v á n í ni terného dění vně j š ími impulsy. Tomuto účelu jsou pod­
řízeny i Lustigovy k o m p o z i č n í a styl ist ické prostředky (o nich podrobněj i 
Lubomír Doleže l v Plameni 1960, č. 8). Osnovu jeho p o v í d k y netvoří s o uv i s l ý 
d ě j o v ý proud; jde tu spíš o řadu sond, v nichž se čistě asoc iat ivně kupí a pro­
plétá spousta detai lů nejrůznější povahy. Celá próza se tak rozkládá do někol ika 
různorodých , často jen v o l n ě souvis íc ích a neustá le se prostupujíc ích p á s e m , 
je k o m p o n o v á n a do jakési řady sinusoid s f á z o v ý m posunem. Tento z p ů s o b 
není up la tňován jen ve sk ladbě v y š š í c h k o m p o z i č n í c h ce lků, ale zasahuje velice 
v ý r a z n ě i do řádění e lementárních s tavebních útvarů. Pro ilustraci u v á d í m 
jeden přiklad, z n ě h o ž je patrné, jak se autor bráni s e skupován í m o t i v ů podle 
temat ické příbuznosti nebo č a s o v é posloupnosti, jak z á m ě r n ě přebíhá z j edné 
oblasti do druhé: 

Vstoupil jsem do prostoru odděleného nachem. Pohledem jsem obešel místnost a třídil si 
v duchu všechny, kteří tu byli. Místopředseda Židovské náboženské obce pan Lev Blum, 
kterému se před několika týdny otrávila manželka svítiplynem, seděl u stolku a právě rozdával 
účastníkům ve hře pátou kartu. Nikdy bych se sem neodvážil přijít, nebýt mého jmenovitého 
poslání — najit pana Felda a říci mu o klíč. I kybiců tu bylo poskrovnu. Pan Feld tu byl. 
Na úbělu mramorové desky, držící stolek pevně na zemi, ležela v bankovkách nejméně 
tisícovka. Vili Feld byl jediný, kdo se nepodíval na kartu, kterou pan Lev Blum naposledy 
měnil jemu. (B 41) 

Pokud o v š e m tento prostup není podepírán , z p e v ň o v á n j i n ý m i s k l a d e b n ý m i 
prostředky, naráží — z e j m é n a v s ložitějš ím a rozsáhlejš ím útvaru — na v e l k é 
úskalí: m ů ž e totiž velmi snadno vyús t i t do o b y č e j n é chaotičnost i školské kom­
pozice. Autor se snaží tomuto nebezpeč í čel i l n ě k t e r ý m i prvky, které mají spo­
joval j ednot l ivé s cény i j ednot l ivá pásma. Tuto funkci plní například množs tv í 
často se opakujíc ích m o t i v ů (stařec s novinami Unita, žena v perz iánovém ko­
žichu, ú r y v k y z písní atd.) a řada prostředků j a z y k o v ý c h : syntakt i ckých 
(zvlášť si lně f rekventovaná spojka ,,a"), l ex ikáln ích (čelné odkazovac í v ý r a z y ) 
a v nepos ledn í řadě interpunkce (autor jí dovede velmi j e m n ě o d s t u p ň o v a t 
vztahy mezi v ý z n a m y r ů z n ý c h v ě t n ý c h i s o u v ě t n ý c h ce lků) . V úsilí o vázán í 
j e d n o t l i v ý c h p á s e m m á v Lust igově p o v í d c e důlež i tou ú lohu postava v y p r á v ě č e 
a objekt ivní dě jová linie; jejich časté př ipomínání vytvář í jakoby sít orientač­
ních b o d ů , které mají u m o ž n i t přehled po č len i tém terénu. O v š e m tyto odkazy 
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jsou do té m í r y útržkovité , jsou často tak si lně p o h l c o v á n y rozsáh lými exkursy 
v z p o m í n k o v ý m i a p a s á ž e m i zrcadlícími vnitrní dění postav, že se značně osla­
buje celistvost p o v í d k y , sepět í v š e c h jej ích částí. Tak se ukazuje už v první 
variantě , že Luslig je lépe vyzbrojen ke s tavbě j e d n o t l i v ý c h scén než k v ý ­
s tavbě celku. 

Porovnán í j e d n o t l i v ý c h variant p o v í d k y zřete lně ukazuje, že autor ve druhé 
a třetí verzi zá l ibu v proplétání různorodých p á s e m o odda lován í p ř í b u z n ý c h 
m o t i v ů dále s tupňuje . T í m se přirozeně ještě v í ce t lumí vnějš í dě jovost , osla­
b o v a n á i p ř í d a v k y ú v a h o v ý m i a v z p o m í n k o v ý m i , a posiluje se p s y c h o l o g i c k ý 
základ p o v í d k y a její s tavební uvo lněnos t . Stačí si p o v š i m n o u t , jak se pos tupně 
s lále v í c komplikuje, jak se roz lévá do n o v ý c h vsuvek a peripetií scéna ze 
z á v o d ů v b ě h u na Hagiboru (začátek první části druhé kapitoly) p o d o b n ě jako 
v y p r á v ě n í o J indř i chově první cestě do ciziny (začátek první kapitoly). Pro ilus­
traci ocituji krátký ú r y v e k z v y o b r a z e n í selekce v koncentračn ím tábore: 

Dva Němci stáli před osazenstvem našeho baráku. Tvářili se lliostejně. První z nich vy­
bíral a druliý si zapisoval čísla. Venku na silnici čekaly nákladní automobily s korbami, 
potaženými plachtou. Zadní stěny visely dolů. 

Menší Němec spěl naftalinem a naftou. (A 74) 

Dva Němci stáli před osazenstvem našeho baráku. Tvářili se lhostejně. Takhle se asi nudí 
lidé, na kterých strašně záleží, jestliže na těch, co o nich rozhodují, nezáleží naopak ani 
trochu. Tohle pro ně byla denní služba; největší otrava, kterou předčila jen stojka na stráži, 
když mrzlo a nebylo do koho inteligentně kopnout, nebo jiná kázeňská povinnost. První 
z nich vybíral a druhý zapisoval čísla. Venku na silnici čekaly nákladní automobily značky 
mercedes — s korbami potaženými plachtou. Vojenští šoféři spali nebo kouřili a nudili se. 
Zadní postranice vozů visely dolů. Ale ti dva nevypadali, jako že se v jednom kuse jen 
nudí. Muselo je to přece jen kapku bavit; věděli každým coulem, jak na nich záleží. 

Menši Němec čpěl naftalinem a naftou. (C 422n) 

Tyto z m ě n y ve druhé a třetí verzi p o v í d k y však zároveň aktivizují některé 
prostředky s reciproční působnost í , které p o n ě k u d v y r o v n á v a j í v ý k y v prvot­
n ího tvaru s m ě r e m k psychologismu. Funkci regulátoru tady přej ímá například 
př ímá řeč. Je n á p a d n é , že v B a C — p ř e d e v š í m v celé druhé kapitole — vcelku 
stále roste dialogizace partií p o d a n ý c h v první var iantě formou v y p r á v ě c í . 
(Opačný postup se vyskytuje v mnohem m e n š í m měří tku a vyrůs tá zpravidla 
z j iných z m ě n v B a C; tak například autor škrtá p ř í m o u řeč tam, kde v p ů v o d ­
n ím textu vyrůsta la jen ze snahy demonstrovat originalitu s l a n g o v é h o vy­
jádření.) Př i tom je příznačné, že tendence k rozš iřování př ímé řeči je v ž d y spjata 
s r o z s á h l ý m o m e z o v á n í m ú v a h o v ý c h a v z p o m í n k o v ý c h partií, které jsou na 
j i n ý c h mís tech B a C naopak r o z h o j ň o v á n y . P ř e s u n y od v y p r á v ě n í a popisu 
k dialogu mají ještě jeden důs ledek: přispívají spolu s j inými z m ě n a m i k t v a r o v é 
v y v á ž e n o s t i a jednotě , z níž první podoba p o v í d k y nejednou v y b o č u j e . 

Ve d r u h é m a třetím zpracování také sílí některé prostředky, které mají pod­
porovat v á z a n o s t a přeh lednos t textu; jsou tu r o z h o j ň o v á n y opakující se motivy 
s funkcí s tmelovac í , formálně n e č l e n ě n ý proud v y p r á v ě n í z první verze s tává 
se přehlednějš í t ím, že je v í ce tříděn do ods tavců (srov. např. začátek první 
kapitoly), atp. V š e c h n y tyto ú p r a v y jsou o v š e m v á z á n y na j iné z m ě n y ve druhé 
a třetí variantě , pouze v y v a ž u j í tendenci k proh lubován í s tavební kompliko­
vanosti B a C. V podstatě tedy n e p o m á h a j í řešit jeden ze základních p r o b l é m ů 
v ý c h o z í h o textu — jeho kompoz ičn í labilitu. 

P ř i p o m í n k y kritiky i t e x t o v é p r o m ě n y , kterých jsme se dotkli, odrážejí se 
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i v oblasti s t y l i s t i c k é . Autor z a c h o v á v á i ve druhé a třet í 'verz i v š e c h n y 
charakterist ické znaky s v é h o stylu, ale m ě n í jejich rozsah a rozlohu. Tak na­
příklad p o n e c h á v á ve v y p r á v ě č o v ě jazyce polaritu prvků knižních a h o v o r o v ý c h 
(mají v p o v í d c e řadu funkcí: pomáhaj í zavádě t v y p r a v o v á n í do roviny prot i lehlé 
sent imental i tě a patetičnosti , s ignalizují dvojdomost Krausovy bytosti atd.), 

' ale vcelku text zbavuje krajností a t íhne ke sbl ižování obou vrstev. Potlačo^ 
ván i s l a n g o v ý c h v ý r a z ů provádí v hojné míře už v B, v p o s l e d n í m v y d á n í proto 
spíš odstraňuje slova a vazby knižní. A l e s p o ň někol ik d o k l a d ů : 

než ho vylili z místa (A 47) — než ho propustili (B 20, C 374); vídal jsem ji často v duchu 
v biografu, jak valila bulvy na plátno (A 42) — vídal jsem ji často v duchu, jak seděla 
v biografu (B 15, C 367) 

A vychovatelé, najmě Lenta Máhler (A 54, B 33) — Vychovatelé, jako Lenta Mahler (C 388); 
Jemu — toliko jemu! {A 60, B 44) — Jemu — jen jemu! (C 402); Zapomněl pouze na kra­
bičku anglických cigaret (B 53) — Zapomněl jsem snad jen na krabici anglických cigaret 
(C 414); když druhá bytost, na které záleželo (B 65) — když druhá bytost, co na ní záleží 
(C 424) 

Tuto tendenci k neutralizaci m e z n í c h př ípadů knižních a h o v o r o v ý c h prostředků 
v y v a ž u j e autor v B a C r o z h o j ň o v á n í m expres ivn ích v ý r a z ů . Některé z nich 
se čas tým o p a k o v á n í m m ě n í v stálá epiteta, v konstantní příznak jisté situace. 
Někol ik d o k l a d ů : 

Zaléval dráhu z konve (. . .), zdaleka ne tak, jak to potřeboval drobounký, prašný štěrk 
(A 47) — (. . .) jak o to žalostně úpěl v horkých zářijových dnecli odcházejícího léta dro­
bounký, prašný štěrk (B 20, C 374); A tak jsem spatřil, že je to bílý, krásný vůz (B 29) — 
(...) bílý, úžasně krásný vůz (C 382); Červené stopky zadních světel mizí (A 52, B 29) — 
Červené stopky zadních světel příšerně pomalu mizely (C 383); les, kmeny a spleť větví 
(B 29) — les, kmeny, šíleně hustá spleť větví (C 383) 

Ve druhé a ještě v í c ve třetí var iantě odstraňuje autor také křečovi té , příliš 
nás i lné v y j a d ř o v á n í a abstraktnost obrazů. O m e z í m se jenom na dva doklady: 

Zažralo se to do mne jako červotoč snové touhy (A 50) — Zažralo se to do mne (B 26, 
C 380); Někde ze mne trčel rozžhavený drát pocitu marnosti; cítil jsem nutnost ho odštípnout 
kleštěmi vlastního sebevědomí dřív, než mne zmrzačí (A 53) — Někde ze mne trčel rozžha­
vený drát pocitu marnosti. Musel jsem ho odstranit (B 32) — Proč jsem se topil v šíleném 
pocitu marnosti, který jsem chtěl odstranit (. . .)? (C 387) 

Dalš ím t y p i c k ý m rysem Lustigova stylu je na jedné straně úsilí o mlhavost, 
u v o l ň o v á n í p o b o č n ý c h v ý z n a m ů , zkratkovitost, a na druhé straně naopak „snaha 
po zvýrazněn í detailu" (Doleže l ) , po m a x i m á l n ě konkrétn ím vyjadřování . Tuto 
dvoj í stylovou vrstvu z a c h o v á v á autor i ve druhé a třetí verzi, ale měn í p o m ě r 
mezi nimi. P ř e d e v š í m usiluje o větš í jasnost tam, kde mlhavost a torzovitost 
v p ů v o d n í m znění hraničí až s nesrozumite lnost í . Tak například snaha navodit 
ú t r ž k o v i t ý m dialogem — bez nejnutnějš ích o d k a z ů k jeho s i tuačnímu zakot­
veni — m a x i m á l n í fikci skutečnost i zabíhá v první verzi v některých př ípadech 
až za krajní mez; čtenář si m ů ž e do zámlk a mezer dosazovat různé v ý z n a m y 
a části dialogu spojovat n ě k o l i k e r ý m z p ů s o b e m . T a k o v é t o e x t r é m y autor po­
s tupně odstraňuje . Ve d r u h é m a ještě v í c ve třet ím zpracování tendence ke 
konkré tn ímu, jasnějš ímu vyjádření zesiluje na úkor neurč i tého a torzov i tého 
v ý r a z u . Zvlášť se tu uplatňuje „obalování" , d o p l ň o v á n í nos i te lů základních v ý ­
z n a m ů o bližší určení (adjektiva a př ís lovce) . Pos tupné rozrůstání tohoto prvku, 
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k t e r ý koresponduje se z m ě n a m i t emat i ckými , souvis í rovněž s kri t ickými hlasy 
0 p r v n í m zpracování p o v í d k y . U v á d í m a s p o ň jeden příklad na zes i lování té to 
tendence: 

Tlusté koberce a vrátný se zlatou čepicí v recepci. Hosté a služebnictvo a zářící nápis 
Excehior. (B 19) 

(...) 
Tlusté koberce příšerných rozměrů a lustry, zavěšené na vysokých štukovaných stropech, 

a vrátný se zlatou čepicí v recepci a podle pultu rota pikolíků v krásných červených čapkách, 
a obrovská domovní kniha hostů v kožené vazbě se zlatou ořízkou. Bohatí lidé mají mnoho 
krásných věcí, kterých si nevšímají, protože jsou jim všední. Ve fotelech před recepcí byli 
hosté ve vybraných šatech — slečny s platinovýma očima a pletí zapudrovanou do barvy 
zralých broskví a muži, kteří je obletovali, byli jako z filmu. Služebnictvo se tu hemžilo 
nesmírně tiše. A těsně přede mnou byl ustavičně zářící nápis Excelsior. (C 371) 

Tyto ú p r a v y jsou v ě t š i n o u prospěšné . O v š e m autor je pro n ě zaujat do té 
míry , že je provádí m í s t y i tam, kde oslabují p ů s o b i v o s t p ů v o d n í h o znění , kde 
rozrušují zcela funkční strohost a úspornost v ý r a z u . Svědč í o tom například 
konec v ý j e v u z p ř e s t á v k y fo tba lového zápasu mezi n ě m e c k ý m i v o j á k y a v ě z n i ; 
s ty l i s t i ckými z m ě n a m i a rozš ířením textu se z n a č n ě stírá spád a z e j m é n a lapi­
dární zakončen í ce lé s c é n k y : 

Bachař jim ještě v celách řekl: když vyhraji, ve skutečnosti si vykopali hrob, protože 
budou bez pardonu viset. Vyhráli o branku; město jásalo; a viseli. (B 60) 

(•••> 
Bachař jim dal vědět ještě v celách, že musí prohrát, chtějí-li se vůbec vrátit. A oni vy­

hráli o branku; přišlo tam na utkání celé město — milión lidí; a oni nestáli o to vracet se 
do vězení — a také viseli. (C 419) 

S rozrůstáním Izv. oba lován í souvis í do jisté m í r y ještě jeden rys, který je 
zřete lnějš í ve druhé a třetí verzi: je to j istý n á b ě h k rytmizaci textu. Pro ilustraci 
v y b í r á m krátký ú r y v e k , z n ě h o ž je patrno, jak se tato tendence v j e d n o t l i v ý c h 
z n ě n í c h s tupňuje : 

Zavřel jsem. (...) Lákal mě očima i pohybem zdvižené pravice, jako by mi už připíjel, 
na sklenku cinzána. (A 87) 

(...) m 

Zavřel jsem za sebou. (. . .) Lákal mě hnědýma očima i pohybem masité pravice, zdvižené 
jako by mi už připíjel, na sklenku činzána. (B 79) 

(•••> 
Zavřel jsem za sebou. (...) Lákal mě hnědýma oslíma očima dobráka i pohybem masité 

chlupaté pravice, zdvižené, jako by mi už připíjel, na sklenku cinzana. (C 439) 

Růst r y t m i č n o s ů není o v š e m jen b e z d ě č n ý důs ledek rozš iřování v ě t y o n o v é 
určující č l e n y ; svědčí o tom fakt, ž e k pos i lován í ry tmické v ý s t a v b y textu 
vedou i j iné ú p r a v y , například z m ě n y s lovos ledné . Tato tendence m á v Lusti-
g o v ě p o v í d c e různé funkce: n ě k d y slouží k vázán í j e d n o t l i v ý c h v ý r a z ů i vě tš ích 
ú s e k ů , mezi n imiž je užší v ý z n a m o v á souvislost; jindy b ý v á spjata s v ý s t a v b o u 
v ě t y t ím, ž e podtrhuje jádro sdě lení : v ě t n ý celek je organ izován do p l y n u l é 
ry tmické řady , z n íž její v ý z n a m o v ě nejdůležitějš í č len v y b o č u j e . D o k l á d á m to 
d v ě m a př ík lady , které zároveň ukazují , že s tupňován i rytmizace textu nevyrůs tá 
jenom n á h o d n ě z tzv. oba lován í : 

To bylo zvláštní, že jsem tohle všechno viděl a slyšel a cítil, jako bych byl ještě na živu, 
1 když jsem už dávno zemřel. (A 78) — (...) i když jsem dávno už zemřel. (B 70, C 429) 
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Což nestačila jen setinka veškeré té složité námahy pro mou smrt? (A 78) — Což nestačila 
i pouhá setinka celé té složité námahy pro mou smrt? {B 70, C 430) 

Porovnán i v šech tří variant Lustigovy p o v í d k y Můj známý Vili Feld ukazuje,, 
že největš í posun je mezi první a dcuhou verzí ; třetí zpracování se liší od dru­
h é h o spíš jen kvant i ta t ivně : v y b r u š o v á n í m detai lů , rozš iřováním z m ě n obsa­
ž e n ý c h už v předchoz ím textu. Toto rozložení úprav o d p o v í d á vcelku p o m ě r u 
př ipomínek kritiky k prvn ím d v ě m a z n ě n í m p o v í d k y a zároveň naznačuje , ž e 
v ý t k y recenzentů tvoři ly p r a v d ě p o d o b n ě hlavní p o d n ě t k p r o m ě n á m textu. 

Dvoj í přepracování p o v í d c e n e p o c h y b n ě prospě lo : Odstranilo s ty l i s t i cké 
a kompoz ičn í e x t r é m y prvního znění , pročist i lo ce lý tvar prózy a p o n ě k u d 
zjasnilo i její m y š l e n k o v o u osnovu. Srovnání j ednot l i vých variant také ukazuje 
logiku a p r o m y š l e n ý řád v přepracováni textu; jedna z m ě n a je tu vázána s dru­
hou, uvádí do pohybu celou soustavu prostředků. 

T e x t o v ý v ý v o j p o v í d k y zároveň prozrazuje základní znaky autorova u m ě ­
leckého ustrojení. Lustigovi se daří p ř e d e v š í m d r o b n ý útvar směřující spíš dô  
polohy lyrické, v n ě m ž dovede zachytit velmi p ů s o b i v ě jeden moment, jednu 
scénu. Tak je tomu i v pov ídce Můj známý Vili Feld. V ní se o v š e m autor po­
kouší i o něco víc, o větší a složitější rozměr, a při tom setrvává u týchž p o s t u p ů , 
kterých užil ve s v ý c h drobných prózách. Proto první verze p o v í d k y působi la 
spíš dojmem mozaiky než jednol i té stavby. Opravy ve druhém a třetím v y d á n í 
však tento prob lém v podstatě neřeší , soustřeďují se i tu mnohem víc k propra­
cování jednotlivin než k jejich pevnějš í vázanost i . 

N ě k o l i k e r ý návrat k p o v í d c e Můj známý Vili Feld naznačuje , že je to p r á c e 
pro autora s v ý m z p ů s o b e m kl íčová, a zároveň svědčí o sp i sovate lově ú p o r n é m 
hledání . Lustig se však přitom pohybuje jakoby v kruhu; do mladš ích zpraco­
vání nepřináší n o v é prostředky — pouze přeskupuje , zesiluje nebo naopak t lumí 
prvky z n á m é už z v ý c h o z í h o textu. Setrvá-l i Lustig ve s v é m úsilí o rozsáhlejš í 
prózu mířící k složitější m y š l e n k o v é problematice, pak si tato cesta pravdě ­
p o d o b n ě v y n u t í přebudován í celé jeho dosavadní f o r m o v é výzbro je . 

B A P H A H T H I I O B E C T H J i y C T H T A 
MOft 3 H A K O M H Í Í B H JI H <t> E JI B B, 

B CTaTbe aBTop oSpamaeT BHHMaHHe Ha usMeKeHze B TeKCT noBecTH A. J lyernra Moá 3Ka-
KOMhiií BZJIH <řejibn. B Tpex iiaaaHHHx a-roň Krnírn O H npocjieatHBaeT rJiaBHiie zsMeHeHHJt 
coaepjKaHmj, KOMIK>3HIIHH H CTHJIH. IIepepa6oTKa T C K C T B , BK3BaHHaa B SHaiHieji iHOii creneHB 
K P H T H K O H nepBoro EsxaKHH noBecTH, H O C E T Sojibmeu qacibio „3KcreHCHBHLiá" zapaKTep. 
JlyCTHr B nocjieAyioniHe BapnaHTH Ke B H O C H T HOBbix cpeacTB, TOJibKO ycHJiHBaer H J I H HaoSopoi 
ocnaSjraeT cpeacTBa, ynoTpe6jieHHne B nepBOM TeKcre. IIo3TOMy o6innpHMe HSMeHeHHH B cym-
H O C T H H S pemaioT npoGjieMBi nepBoro Bapnama, Ha KOToptie o6paTEjia BHHMaHHe KpHTHKa; 
TaKxce a nocJieayiomHe BapnaHTu 3 T O H noBeciu CTpaaaiOT OT Toro, wro aBTop B H H X orpaHH* 
MHBaeTca TeMH ace cpeacTBaMH, KOTopue B ero paccicaaax ycnemHO cJiyatBjíH TUUL H3o6pa>KeHHH 
ojmoro co6fcrrHfl, O S H O Í Í cijeHBi. CjieaoBaTeJibHo, nepexoa A. J lyernra K 6ojiee o6mHpKbiH 
snHgecKHM (JopMaM noTpe6yei BepoaTHo nepecTpoiiKH H pacnrapeHHJ! ero HiraeniHHx cpexcra. 
xyjlOHecTBeHHoro o$opMJienHJi. 

K. n. 


