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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1965, D 12

KAREL PALAS

TEXTOVE VARIACE LUSTIGOVY POVIDKY
MUJ ZNAMY VILI FELD

Studium vyvoje textu péstuje se u nis velmi nesoustavné a okrajové. Pro-
blémy textologické Fesi se vétSinou vlasing jen v tzké spojitosti s praktickou
dinnosti ediéni. a tak zhstdvaji témét vyluénou zdleZitosti filologie. Nékolik oje-
dinélych studii o textovych variantach literarnich dél ze starSich obdobi, které
vysly v poslednim desitileti, ukazuje vSak nazorné, jak prospéiné muze byt
literarnéhistorické zkoumani téchio otazek, jestlize soustfeduje pozornost nikoli
k jednotlivinam, jednotlivym slozkam dila, ale k proméndm celé jeho struktury.
Srovnévini variant jedné pamatky, které vznikly v rizném kulturnim kontextu,
miZe byt prospéné jak pro studium literdrniho procesu. nebot vyvoj textu
dasto velmi citlivé zrcadli ideovy 1 formovy posun celé literatury, tak pro po-
znani vyvoje jednoho autora, jeho individudlnich ryst, jeho uméleckého
typu atp.

Ke studiu téchto otdzek poskytuje dostalek maleridlu nejen slovesna tvorba
starfich obdobi, ale i literatura nova a nejnovési. Zvlast v poslednich desiti
letech lze u nas pozorovat silici proménlivost texiu slovesnych dél. Piitom
Upravami prochazeji nejen vydani starSich praci zijicich spisovateld, ale 1 dél,
ktera se doslala étenafi do rukou poprvé teprve pied nékolika malo lety. Jista
variabilita literdrniho textu dnes ani pFili§ nepfekvapuje. ZvySuje se téméf pra-
videlné v udobich pronikavych piesunt spoleéenského a kulturniho kontextu,
do néhoz je dilo nové vélefiovano, a nadto je jeji rist v poslednich letech posilo-
van i fadou jinych éiniteldi, mezi nimiZz stoji v popiedi znaénd pozornost spiso-
vatele k odezvé dila u kritiky 1 élenari.

V fadé soucasnych spisovateltl, kteti své prace pii novych vydanich dikladné
reviduji, palfi pfedni misto Arnostu Lustigovi. Lustig se zadind vyraznéji
prosazovat zhruba pted sedmi lety. Tehdy se v nasi préze ohladuje nékolik dotud
méilo zndmych jmen. ,,Nova vlna“ vyrdstd ovSem nikoli z generaéniho stii-
-dani — zaé€lefiuji se do ni 1 néktefi star$i spisovatelée —, ale z polfeby opravdové
se vyrovnaval se sloZzilymi pocity a problémy &lovéka naSi doby, které deska
préza z prvni poloviny padesatych let vét§inou obchézela. Znadna é&ast nadf
nejmlads§i prézy sméfuje od okouzleni vnéj§imi Zivotnimi jevy k analyze vniti-
niho déni, od okazalého, az do kiedovité pozy zabihajiciho heroismu slovesné
tvorby z pFédchoziho obdobi k objevovani velikosti v malych, viednich &inech,
od zjednodu$eného vidéni svéta k jeho sloZitostem a rozpornostem, od schématu
k plnokrevnému é&lovéku, od slohové nevyraznosli a bezbarvosti k hledani stylu
odpovidajictho modernimu vidéni svéta.

Ysechny tyto rysy objevuji se uz v Lustigovych ranych povidkéch, roztrou-
Senych po riznych éasopisech padesatych let. V roce 1958 zafadil autor -né-
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které z nich do dvou soubord — Démanty noci a Noc a nadéje. Jsou to vesmés
miniatury, v nichz Lustig nepateticky a pfitom neobyéejné sugestivné odhaluje
pa drobnych udalostech zablesky zakladnich lidskych hodnot, které v jeho
hrdinech neumrtvily ani nejvéi§i hriizy ghett a koncentraénich tabori. Tyto
prézy vzbudily pravem znaény ohlas u Stenaiti, byly pochvalné piijaty kritikou
a pronikly i do ciziny. Zato tfeti Lustigova knizka, Ulice stracenyjch bratii, v niZ
se autor pousli 1 do ohleddvani terénu &asové bliz§iho dnefku, vyvolala skoro
ve viech kritikach Fadu varovnych signdli. VSechny recenze odkazuji tak nebo
onak k jednomu problému knizky: K nehlubokému zrcadleni Zivota, k mys$-
lenkové chudosti viude tam, kde spisovatel prekraéuje latkovy okruh svych
prvotin a vydava se k soudasnosti (srov. napt. Jiti Hajek, Plamen 1959, &. 4).
Ziroven poukazuji na to, Ze se pod obsahovou mélkosti pfibéha &asto ztraci
tcelnost 1 Lustigovy bohaté vyzbroje formové, ze tytéz prostfedky, kterych
autor s Gispéchem uzil ve svych prvnich prézach, méni se tu nejednou v pouhou
prazdnou ozdobu (Jif{ Hajek; Lubomir Dolezel v Plament 1960, & 8; Vladimira
Frybova v Tvarbé 1960, & 24). Milan Jungmann dolozil, jak se tu do znaéné
miry miji Gfinkem autorova zaliba v neustdlém prolinani vlastniho pFibéhu
retrospekei (Literarni noviny 1960, & 7). Neptiznivé byla pocifovana také pri-
lifna abstrakinost a zlomkovitost vyjadieni i ptFilina snaha o komplikaci, zne-
jastiovani pfibéhu (Jan Petrmichl, Rudé Prave 1960, & 134; Milan Suchomel,
Host do domu 1960, &. 4).

Tyto soudy nejsou ovSem doklady naprostého nezdaru kniZky: jsou vyostfeny
proto, Ze kritika pravem posuzovala Ulici stracengjch bratii irovni Lustigovych
predchozich préz. A Ze to byly vytky veelku opravnéné, o tom svédéi 1 auto-
rova prace nad souborem Noc a den (1962). Je pfiznaéné uZ to, Ze sem spiso-
vatel pojal viechny povidky z Démaniit noci i z Noci a nadéje (druha kniha je
dokonce o jednu povidku rozsitena), avsak z Ulice ztracenych bratfi tu pominul
vSe kromé nejrozsahlej§i prézy Mu] zndmy Vili Feld; ovSem 1 ona byla pod-
robena zevrubné autokritické revizi.

Pokusim se nyni sledovat, jak se autor vyrovnéval s problémy této prozy
pii Jednol,llvych vydanich. Soustfedim se pii tom jen k zdkladnim tendencim
ve vyvoji lextu.

Povidka Miij zndmy Vili Feld vysla dosud celkem tiikrat: poprvé ve shirce
povidek Ulice ztracengjch bratii roku 1959 (pfi citaci oznaéuji tento text pisme-
nem A), podruhé samostatné v roce 1961 (oznaéuji B) a naposledy v souboru
Noc a den v roce 1962 (oznacuji C). Vnéjsi osnovu prézy tvoii konfrontace
zivotnich osudiéi dvou znamych, reportéra prazského Zurnilu Jindficha Krause
a pounorového emigranta Vili Felda, ktefi se stielavaji v Rimé. Vypravéd Jind-
Fich Kraus proSel nejen hrizami koncentrdk(, ale intenzivné prozil i pdrijské
détstvi v zidovském sirotéinci. Teprve povaleéna doba ho vynasi ze socialné
perilerijnibo postaveni. Pravda, ani tu se nedovede osvobodit z neustalého tlaku
trpikych zkuSenosti a komplexi, zGstava stale jakoby v obranném stfehu, ktery
ukryvd pod maskou v8eironizujictho hejskovstvi. Aviak pravé Kraus navozuje
zavér povidky, ze kazdy v jadru éestny ¢lovék je dneskem pritahovan a dnesku
pritakava. Krausova partnera a zaroveii jeho protip6l pfedstavuje Vili Feld,

vey

jeden z téch, ,ktef{ se uméli narodit®, ktefi vZdycky — i v téch nejtéziich situa-
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cich — dovedou najit cestu k vyhoddam a k vysadnimu postaveni. Teprve po
utéku z domova Feldovo uméni dobfe zit, byt panem situace, naprosto ztrosko-
tava. Ze stfeldvani této dvojice vyrasta hlavni zamér povidky, ktery formuloval
sdm autor takto: ,,Revoluce, tfeba kruta, je spravedlivd. Povznasi ty, ktefi mél
jen okovy, a zabiji vlky“ (Nové knihy 1961, & 6). Tézisko povidky netkvi ve
vnéj$im déji, ale v atmosféfe, kterd je jim vyvoldvana. Ta je dotvarena hlavné
mnozstvim retrospektivnich odbodek a ﬁvahovych partii, které nejednou pre-
rasiaji az v samostainé uzaviené pribéhy sp]ate jen velmi volné s hlavni osou
povidky. A tak se uz v prvni verzi objevuje nepfijemny rys, na ktery upozornili
néktefi krilikové (Jivi Hajek a Milan Jungmann): smysl pro peélivé vypracovani
detailu a bohat4d stavebni é&lenitost nejsou vzdy dostateéné vyvazeny zietelem
k celistvosti povidky.

Pies hojné prestavovani, ¢etné dopliky i $krty zasahuji dpravy ve druhé
a tieti varianté jen malo do oblasti ideové (konstatoval to uz Milan Jung-
mann v Literdrnich novinach 1961, & 12). Lze tu p¥irozené uvést nékteré drob-
nosli, ale v komplexu mys§lenkové naplne dila jsou vétSinou zanedbatelné. Z vy-
raznéjich zdsaht ideového dosahu zaslouzi pozornosti Gprava zavéru: v B a C
vyzniva logi¢téji, jednoznaénéji a zaroven se ztraci ponékud traktatové panhar-
monické zakonéeni piivodniho znéni:

A lidé hledaji svétlo, at se narodili z jakychkoli matek. At byli diive éimkoli. Prijde éas
a vsichni k nému pfijdou z temnot minulosti a pFiLomnosti, délnici i budizknicemové, lotFi
i poctivei, 1 zazobanci it lehké motyli povahy, pripravené v kaidé chwvili Zivota preletnout
nebo usednout, a rozdélit se o posledni kosili & odnést s sebou i cizi; protofe vsichni tu$ivi
lidé se narodth pro svétlo. (A 120)

A lidé hledaji svétlo, at se narodili z jakychkoli matek. Asi i lidé jako jsem jd4. (B 118,
C 485 s nepatrnymi upravami.)

Ve druhé a lieti verzi jsou také ponékud oslabeny hejskovské rysy Jindficha
Krause; lalo zména se obrazi téZ ve vypravétové vztahu k Feldovi i ve stylis-
tické vystavbé texlu (o tom pozdéji). Alespon jeden piiklad této tendence:

A mlsné jsem opakoval: ,Mit tu mladou Fimskou kost s sebou, Vili, méli jsme co obirat
az do soumraku.” (A 88)

.

»A co déld ta hezouékd klasickd mrika, Vili?*
oJe to dité,” Fekl. , Zikonem chrdnéné.” (B 81, C 441)

Druhé a tieti zpracovani obsahuje mnohem vic doplikd, které vlastné jen
zakotvuji hlavni linii pfibéhu v bohat§im kontextu, zvyraziiuji jeji kontury
a obohacuji o drobné odstiny. Sem patfi napriklad epizodka o«koneci ukrajin-
skych zajatcd, vsunutd do vzpominky na fotbalovy zdpas v koncentraénim
tibofe, z niz Krausovi vyrtsta dal§i otaznik nad Feldem, stejné jako epizodni
postaviéka kouzelnika v Fimském hotelu, jehoZ nejvétsi trik — uméni Zit —
dotvari kontrastni podklad k Feldovym konctm v Itdli. Velmi é&etné jsou —
zvlast v poslednim zpracovani — dopliky reflexivni povahy. Autor tu vyuziva
sebemens$ich impulsd k rozvijeni komentard, glosujicich detail z prib&hu obec-
nou pravdou, ktera ma dolozit vyprav&tovu Zivotni zkuSenost. Jeden pfiklad
za viechny ostatni:
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Balim si kréek do jeho sdly. Buth se mé obdivné pta, kde jsem ji vzal. Tfe thaninw
v prstech (...) (A 50, B 25 s-drobnymi tipravami)
(-..)

.

Balil jsem si krk, posety uhiiky, do jeho wvinové sdly. Ruth se mne obdivné ptala, kde
jsem ji vzal. (To jsou ty Silené otashy, kdy lidi zajimaji ze vieho nejvic vase hadfiky, a je
v tom zdrovert uzndni vadi $ikovnosti, protoie véci jsou falesngm glejtem moudrosti a kdy-
byste byli charakter a méli k tomu nahy zadek, muzete se jit schovat.) Trela thaninu v prstech

(...) (€ 379). .

VSechny tyto vsuvky byly zfejmé inspirovany snahou paralyzovat vytky
prvni verzi, tykajici se obsahové mélkosti a chudoby. Povidka jimi veelku zis-
kava, i kdyz jde éasto jen o zmény extenzivni povahy. Tyto Gpravy zasahuji
zietelné 1 do formy povidky. Uvahové dopliky oslabuji epiénost a etné pii-
davky, které jen rozSifuji a opakuji motivy zndmé z jinych mist vychoziho
textu (zejména vsuvky vzpominkové), zvyraziiuji psychologicky riz povidky.

Lustigovy prézy jsou stavény na synkretizaci vnéjsich déji a jejich zrcadleni
v nitru postav. Autor se snazi postihnout pravé ono napéti, které vyristd z ne-
ustélého zvliiovani niterného déni vnéj§imi impulsy. Tomuto tdelu jsou pod-
#zeny i Lustigovy kom pozic¢ni a stylistické prostiedky (o nich podrobnégji
Lubomir Dolezel v Plameni 1960, & 8). Osnovu jeho povidky netvofi souvisly
déjovy proud; jde tu spi§ o Fadu sond, v nichZ se ¢isté asociativné kupi a pro-
pléta spousta detail nejriznéjsi povahy. Cela préza se tak rozklada do nékolika
riznorodych, éasto jen volné souvisicich a neustile se prostupujicich pasem,
je komponovana do jakési fady sinusoid s fazovym posunem. Tento zpusob
neni uplaliiovén jen ve skladbé vy$sich kompoziénich celkd, ale zasahuje velice
vyrazné i do fadéni elementarnich stavebnich uGtvari. Pro ilustraci uvadim
jeden ptiklad, z néhoz je patrné, jak se autor brani seskupovani motivi podle
temalické piibuznosti nebo &asové posloupnosti, jak zdmé&rné prebiha z jedné
oblasti do druhé:

Vstoupil jsem do prostoru oddéleného nachem. Pohledem jsem obesel mistnost a t¥idil si
v duchu wvsechny, ktefi tu byli. Mistopredseda Zidovské ndbozenské obce pan Lev Blum,
Lterému se pFed nékolika tijdny otravila manzelka svitiplynem, sedél u stolku a prdvé rozddval
uéastnikiim ve he pdtou kartu. Nikdy bych se sem neodvdzil prijit, nebyt mého jmenovitého
posldni — najit pana Felda a Fici mu o klié. I I.ybtcu tu bylo poskrovnu. Pan Feld tu byl.
Na ubdlu mramorové desky, driici stolek pevné na zemi, lefela v bankowkdch nejméné
tisicovka. Vili Feld byl jediny, kdo se nepodival na kartu, kterou pan Lev Blum naposledy
ménil jemu. (B 41)

Pokud ovSem tento peostup neni podepiran, zpeviovan jinymi skladebnymi
prostiedky, nardzi — zejména v sloZitéj5im a rozsahlej§im Givaru — na velké
uskali: mbéZe toliz velmi snadno vyustit do obyéejné chaotiénosti $kolské kom-
pozice. Autor se snaZi tomuto nebezpeéi Celit nékterymi prvky, které maji spo-
jovat jednotlivé scény i jednotlivd pasma. Tuto funkei plni napfiklad mnoZstvi
¢asto se opakujicich motivii (stafec s novinami Unita, Zena v perzianovém ko-
zichu, uryvky z pisni atd.) a fada prostfedkit jazykovych: syntaktickych
(zv14a$t silné frekventovana spojka ,,a“), lexikalnich (elné odkazovaci vyrazy)
a v neposledni fadé interpunkce (autor ji dovede velmi jemné odstupiiovat
vztahy mezi vyznamy raznych vétnych i souvétnych celkli). V usili o vézani
jednotlivych pasem ma v Lustigové povidce dilezitou tlohu postava vypravéce
a objekiivni déjova linie; jejich éasté ptripomindni vytvafi jakoby sif orientad-
nich bodi, které maji umoznit prehled po ¢lenitém terénu. Oviem tyto odkazy
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jsou do té miry utrzkovité, jsou €asto tak silné pohlcovany rozsdhlymi exkursy
vzpominkovymi a pasaZemi zrcadlicimi vnitfni déni postav, Ze se znaéné osla-
buje celistvost povidky, sepéti viech jejich ¢asti. Tak se ukazuje uz v prvni
varianté, Ze Luslig je lépe vyzbrojen ke stavbé jednotlivych scén nez k vy-
stavbhé celku.

Porovnani jednotlivych variant povidky zretelné ukazuje, Ze autor ve druhé
a tieti verzi zalibu v proplétani rtznorodych pasem o oddalovani piibuznych
raolivii ddle stupfiuje. Tim se pFirozené je$té vice Ulumi vnéj§i déjovost, osla-
bovand 1 pfidavky uvahovymi a vzpominkovymi, a posiluje se psychologicky
zéklad povidky a jeji stavebni uvolnénost. Stadi si poviimnout, jak se postupné
slale vie komplikuje, jak se rozlévad do novych vsuvek a peripetii scéna ze
zavoda v béhu na Hagiboru (zadatek prvni &asti druhé kapitoly) podobné jako
vypravéni o Jindfichové prvni cesté do ciziny (zaéatek prvni kapitoly). Pro 1lus-
traci ocituji kratky dryvek z vyobrazeni selekce v koncentraénim tabofe:

Dva Némeci stdli pfed osazenstvem naSeho bardku. Tvdfili se lhostejné. Proni z nich vy-
biral a druhy si zapisoval éisla. Venku na silnici éekaly ndkladni automobily s korbami,
potaenymi plachtou. Zadni stény wvisely doli.

‘;Wen.s‘i Némec $pél naftalinem a naftou. (A 74)

Dva Némci stdli pfed osazenstvem naseho bardku. TwvdFili se lhostejné. Takhle se asi nudi
lidé, na hkterych strasné zdleii, jestliZe na téch, co o nich rozhoduji, nezdlefi naopak ani
trochu. Tohle pro né byla denni sluzba; nejvétsi otrava, kterou piedéila jen stojka na strdii,
Ldyz mrzlo a nebylo do koho inteligeniné kopnout, nebo jind kdzeriskd povinnost. Prvni
2 nich vybiral a druhy zapisoval éisla. Venku na silnici éekaly ndkladni automobily znacky
mercedes — s korbami potaiengmi plachtou. Vojeniti soferi spali nebo koufli a nudili se.
Zadni postranice vozii visely dolii. Ale ti dva nevypadali, jako Ze se v jednom kuse jen
nudi. Muselo je to prece jen kapku bavit; védéli kasdym coulem, jak na nich zdlezi.

Mensi Némec ¢épél naftalinem a naftou. (C 422n)

Tyto zmény ve druhé a treti verzi povidky vSak zaroven aktivizuji nékteré
prostfedky s reciproéni plsobnosti, které ponékud vyrovnavaji vykyv prvot-
niho tvaru smérem k psychologismu. Funkci regulitoru tady prejima napiiklad
piim4 teé. Je napadné, ze v B a C — piedevsim v celé druhé kapitole — vcelku
stale roste dialogizace partii podanych v prvni varianté formou vypravéci.
(Opaény postup se vyskytuje v mnohem men3im méritku a vyrfista zpravidla
z jinych zmén v B a C; tak napfiklad autor $krta pfimou feé tam, kde v pivod-
nim textu vyrastala jen ze snahy demonstrovat originalitu slangového vy-
jadteni.) PFitom je piiznaéné, 7e tendence k roziifovani piimé feéi je vidy spjata
s rozsihlym omezovdnim dvahovych a vzpominkovych partii, které jsou na
jinych mistech B a C naopak rozhojiiovany. PFesuny od vypravéni a popisu
k dialogu maji jesté jeden dasledek: pFispivaji spolu s jinymi zmé&nami k tvarové
vyvézenosti a jednoté, z niz prvni podoba povidky nejednou vyboduje.

Ve druhém a tfetim zpracovani také sili nékteré prostiedky, které maji pod-
porovat vizanost a prehlednost ltextu; jsou tu rozhojiiovany opakujici se motivy
.8 funkei stmelovaci, formalné neélenény proud vypravéni z prvni verze stava
se piehledngjsi iim, Ze je vice tfidén do odstaved (srov. napf. zadatek prvni
kapitoly), atp. Viechny tyto uipravy jsou oviem vazany na }iné zmény ve druhé
a treti varianié, pouze vyvazuji tendenci k prohlubovéni stavebni kompliko-
vanosti B a C. V podstaté tedy nepomadhaji refit jeden ze zakladnich problémi
vychoziho textu — jeho kompoziéni labilitu.

Pfipominky kritiky 1 textové promény, kterych jsme se dotkli, odraZeji se



142 K. PALAS

i v oblasti stylistické. Aulor zachovava i ve druhé a tieti- verzi viechny
charakteristické znaky svého stylu, ale méni jejich rozsah a rozlohu. Tak na-
piiklad ponechava ve vypravééové jazyce polaritu prvka kniznich a hovorovych
(maji v povidce fadu funkci: pomahaji zavadét vypravovéani do roviny protilehlé
sentimentalité a patetiénosti, signalizuji dvojdomost Krausovy bytosti atd.),
"ale vecelku text zbavuje krajnosti a tihne ke sblizovdni obou vrstev. Potlago-
vani slangovych vyrazd provadi v hojné mife uz v B, v poslednim vydani proto
spis$ odstrafiuje slova a vazby kniZni. Alespoii nékolik dokladii:

nez ho vylili z mista (A 47) — neZ ho propustili (B 20, C 374); vidal jsem ji éasto v duchu
v biografu, jak valila bulvy na platno (A 42) — vidal jsem ji casto v duchu, jak sedéla
v biografu (B 15, C 367)

A vychovatelé, najmé Lenta Mahler (A 54, B 33) — Vychovatelé, jako Lenta Mahler (C 388);
Jemu — toliko jemu! (A 60, B 44) — Jemu — jen jemu! (C 402); Zapomnél pouze na kra-
bicku anglickych cigaret (B 53) — Zapomnél jsem snad jen na krabici anglickjch cigaret
gg 414); kdyz druhd bytost, na které zdlezelo (B 65) — kdyz druhd bytost, co na ni zdleii

424)

Tuto tendenci k neutralizaci meznich pfipada kniZnich a hovorovych prostfedki
vyvazuje awtor v B a C rozhojfiovénim expresivnich vyrazi., Nékteré z nich
se castym opakovanim méni v slila epiteta, v koostantni puznak jisté situace.

Nékolik dokladi:

Zaléval drdhu z konve (...), zdaleka ne tak, jak to potfeboval drobounky, prasny $térk
(A 47) — (.. ) jak o to Zalostné upél v horkgch zan]ovych dnech odcha.e/wtho léta dro-
bounky, prasny stérk (B 20, C 374); A tak jsem spatiil, ze je to bilg, krasny vz (B 29)
(-..) bily, vZasné krdsny +viz (C 382 Cervené stopky zadnich svétel mizi (A 52, B 29) —
Cervené stopky zadnich svétel pfis'eme pomalu mizely (C 383); les, kmeny a splet’ vétvi
(B 29) — les, kmeny, silené husta splet vétvi (C 383)

Ye druhé a jesté vic ve tieti varianté odstrafiuje autor také krefovité, pfili§
nasilné vyjadrovani a abstraktnost obrazfi. Omezim se jenom na dva doklady:

Zazralo se to do mne jako dervotoé snové touhy (A 50) — Zazralo se to do mne (B 26,
C 380); Nékde ze mne tréel rozzhaveny drdt pocitu marnosti; citil jsem nutnost ho odstipnout
klestémi vlastniho sebevédomi dFiv, nei mne zmrzaéi (A 53) — Nékde ze mne tréel rozzha-
veny drdt pocitu marnosti. Musel jsem ho odstranit (B 32) — Proé jsem se topil v Sileném

pocitu marnosti, ktery jsem chtél odstranit (...)? (C 387)

Dalsim typickym rysem Lustigova stylu je na jedné strané usili o mlhavost,
uvolfiovéni poboénych vyznami, zkratkovitost, a na druhé strané naopak ,,snaha
po zvyraznéni detailu“ (Dolezel), po maximélné konkrétnim vyjadfovani. Tuto
dvoji stylovou vrstvu zachovava autor i ve druhé a tieti verzi, ale méni pomér
mezi nimi. Predevsim usiluje o vét§i jasnost tam, kde mlhavest a torzovitost
v pivodnim znéni hraniéi az s nesrozumitelnosti. Tak napfiklad snaha navodit
atrzkovitym dialogem — bez nejnutnéjSich odkazi k jeho sitwaénimu zakot-
veni — maximalni fikel skuteénosti zabiha v prvni verzi v nékterych pfipadech
az za krajni mez; élenaf si miZe do zamlk a mezer dosazovat rzné vyznamy
a c¢astt dialogu spojovat nékolikerym zpisobem. Takovéto exirémy autor po-
stupné odstrariuje. Ve druhém a je§té vic ve tfetim zpracovini tendence ke
konkrétnimu, jasnéj$imu vyjadfeni zesiluje na tkor neuréitého a torzovitého
vyrazu. Zvlast se tu uplatiiuje ,,obalovini, dopliiovani nositeld zakladnich vy-
znamii o blizii uréeni (adjekiiva a pfislovce). Postupné rozristani tohoto prvku,
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ktery koresponduje se zménami tematickymi, souvisi rovnéZ s kritickymi hlasy
o prvnim zpracovani povidky. Uvadim aspori jeden pfiklad na zesilovéani této
tendence:

v

Tlusté koberce a wvrdtny se zlatou éepici v recepci. Hosté a slufebnictvo a zdfict ndpis
Ezcelsior. (B 19)

Tlusté koberce pnsernych rozmért. a lustry, zavésené na vysokych Stukovanych stropech,
a vrétny se zlatou éepici v recepci a podle pultu rota pikoliki v krdsnyjch dervengch capkach,
a obrovskd domowni kniha hostti v kofené vazbé se zlatou ofizkou. Bohati lidé maji mnoho
krdsnych wvéci, kterjch si nevsimaji, protoie jsou jim .wSedni. Ve fotelech pred recepci byli
hosté ve vybranych §Satech — sledny s platinovyma oéima a pleti zapudrovanou do barvy
zralgych broskvi a muii, ktefi je obletovali, byli jako z filmu. SluZebnictvo se tu hemiilo
nesmirné tife. A tésné prede mnou byl ustaviéné zdfict ndpis Excelsior. (C 371)

Tyto tpravy jsou vétS§inou prospsiné. OvSem autor je pro né zaujat do té
miry, Ze je provadi misty i tam, kde oslabuji pfisobivost piivodniho znéni, kde
rozruduji zcela funkéni strohost a Gspornost vyrazu. Svédéi o tom napiiklad
konec vyjevu z prestavky fotbalového zdpasu mezi némeckymi vojiky a vézni;

stylistickymi zménami a rozifenim textu se znaéng stiri spad a zejména lapi-
darni zakonéeni celé scénky:

Bachar jim jesté v celich fekl: kdyi vyhraji, ve skuteénosti si vykopali hrob, protoze
budou bez pardonu wiset. Vyhrdli o branku; mésto jdsalo; a wviseli. (B 60)

Bachar jim dal védét jesté v celich, fe musi prohrdt, chtéji-li se vibec vrdtit. A oni vy-
hrdli o branku; pFislo tam na uthdni celé mésto — milién lidi; a oni nestdli o to vracet se
do vézeni — a také viseli. (C 419)

S rozristinim 1izv. obalovani souvisi do jisté miry je§té jeden rys, ktery je
zietelnéjsi ve druhé a tieti verzi: je to jisty nabéh k rytmizaci textu. Pro ilustraci
vybiram kratky dryvek, z n&hoZ je patrno, jak se tato tendence v jednotlivych
znénich stupnuje:

Zaviel jsem. (...) Lékal mé oéima i pohybem zdviiené pravice, jako by mi uZ pripijel,
na sklenku cinzdna. (A 87) .

(...)
Zavrel jsem za sebou. (...) Likal mé hnédyma oéima i pohybem masité pravice, zdviZené
jako by mi uzZ pfipijel, na sklenku éinzdna. (B 79)
)

Zavrel jsem za sebou. (...) Ldkal mé hnédyma oslima oéima dobrdka i pohybem masité
chlupaté pravice, zdviiené, jako by mi ui pripijel, na sklenku cinzana. (C 439)

Rist rytmiénosti neni ovem jen bezdéCny dusledek rozfifovani véty o nové
urcupci cleny, svédéi o tom fakt, Ze k posilovani rytmické vystavby textu
vedou i jiné upravy, napiiklad zmény slovosledné. Tato tendence ma v Lusti-
gové povidce rizné funkce: nekdy slouzi k vazani ]ednothvych vyrazi 1 vétsich
tseki, mezi nimiZ je uZ$i vyznamova souvislost; ]mdy byva spjata s vystavbou
véty tim, Ze podtrhu]e ]édro sdéleni: vétny celek je organizovin do plynulé
rytmické fady, z niz jeji vyznamové nejdilezitéjsi ¢len vyboduje. Dokladdm to
dvéma priklady, kieré zarovefi ukazuji, Ze stupiiovani rytmizace lextu nevyristi
jenom nahodné z tzv. obalovani:

To bylo zolditni, Ze jsem tolle viechno widél a slysel o citil, jako bych byl jesté na Zivu,
i kdyz jsem uf ddivno zemfel. (A 78) — (...) i kdyZ jsem ddvno uz zemiel. (B 70, C 429)
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Coz nestaéila jen setinka veskeré té slozité ndmahy pro mou smrt? (A 78) — Coz nestaédile
i pouhd setinka celé té sloZité ndmahy pro mou smrt? (B 70, C 430)

w

Porovnéni vSech t¥i variant Lustigovy povidky Muy zndmy Vili Feld ukazuje,
Ze nejvetsi posun je mezi prvni a druhou verzi; tfeti zpracovani se li§i od dru-
hého spi§ jen kvantitativné: vybru$ovinim detaild, rozifovanim zmén obsa-
Zenych uz v predchozim textu. Toto rozloZeni uprav odpovidd vcelku poméru
pfipominek kritiky k prvnim dvéma znénim povidky a zirover naznaduje, Ze
vytky recenzentd tvoiily pravdépodobné hlavni podnét k proméndm textu.

Dvoji pfepracovidni povidce nepochybné prospélo: Odstranilo stylistické
a kompoziéni extrémy prvniho znéni, prodistilo cely tvar prézy a ponékud
zjasnilo i jeji myslenkovou osnovu. Srovnani jednotlivych variant také ukazuje
logiku a promysleny rdd v prepracovéni texlu; jedna zmeéna je tu vdzana s dru-
hou, uvadi do pohybu celou soustavu prostfedki.

Texlovy vyvo] povidky zarover prozrazuje zakladni znaky autorova umé-
leckého ustrojeni. Lustigovi se dafi predeviim drobny dtvar sméfujici spi§ do
polohy lyrické, v némz dovede zachytit velmi pisobivé jeden moment, jednu
scénu. Tak je tomu 1 v povidce Miij zndmy Vili Feld. V ni se oviem autor po-
kouii j 0 néco vic, o vétdi a sloZité]si rozmér, a pfitom setrvava u tychz postupu,
kterych uzil ve svych drobnych prézach. Proto prvni verze povidky pisobila
spi§ dojmem mozaiky neZ jednolité stavby. Upravy ve druhém a tfetim vydanf
viak tento problém v podstaté nefeSi. soustfeduji s¢ i tu mnohem vic k propra-
covini jednotlivin nez k jejich pevnéjsi vazanosti.

Nékolikery navrat k povidce Mtj zndmy Vili Feld naznaduje, Ze je to price
pro autora svym zpisobem klidova, a zdroven svédéi o spisovatelové dporném
hledédni. Lustig se viak pfitom pohybuje jakoby v kruhu; do mlads$ich zpraco-
vani nepfinadi nové prostredky — pouze preskupuje, zesiluje nebo naopak tlumf
prvky zndmé uz z vychoziho textu. Selrva-li Luslig ve svém dusili o rozsihlejsi
prozu mitiei k slozit&j$i myslenkové problematice, pak si tato cesta pravdé-
podobné vynuti pfebudovani celé jeho dosavadni formové vyzbroje.

BAPHUAHTH NOBECTH JYCTUTA
MOY 3HAKOMH® BUJNIU ®EILI

B craree aBrop ofpamjaer BHMManHMe Ha M3MeHenHe B TeKcT momect A. Jlycrmra Mo sma-
xoMei Bmau Pensn. B Tpex uamaumsx 5TOH KHMTE OH HpOCTEXYBAET IJIAPHHE XIMEHEHUS
COnepKaEHMA, KOMIOO3UIMU u CTUAA. IlepepaboTka TeKcTa, BEISBAHHAA B SHAYHTENBHOE CTEIEHH
KPDUTHKO{ TEpPBOTO HMS3TaHUA IIOBECTH, HOCHT Goxblmel wacTel ,,8KCTeHCMBHHE' Xapakrep.
JlycTEr B mocaexyiomde BapMAaHTH He BHOCHT HOBEIX CPENCTB, TOJBKO YCHJIEBaeT HIX HaoGopoT
ocnabnaeT cpencrea, YOOTpeGieHHHe B HeppoM TeKcTe. llosToMy ofmuprme usMeHenma B cym-
HOCTE H6 pemanT OpoGreMil HEPBOTO Bap@aHTa, Ha KOTOphWle OGpaTHJa BHEMAaREE KPHTEKA;
TaKke ® NOCHeAyoIMEe BapUaHTH 3TOH NOBeCTH CTPazalT OT TOTO, YTO aBTOp B HEX OTPaHH-
YRBAETCA TEME ’Ke CPEICTBaMH, KOTOPEIE B €0 PACCKa3axX YCHEIHO CAYXHNE NIA maobpaxeHHA
OnHOTO coberrmA, oxmoit cuewrl. CrexosatenvHo, mepexoz A. Jlycrura x Gosnee ofmupubm
smEaeckuM $opmaM HOTpeGyeT BEPOATHO MEPECTPORKE X paCWIEPERMA €r0 HEIHEImHUX CPencTs
XYJOXECTBEHHOI0 OPOPMIEHHS.

K. II.



