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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1965, D 12

MILAN KOPECKY

: K VYUZITI STARSI LITERATUR
VLIDOVYCH SVITACH E. F. _BURI NA

V poslednich letech vyslo u nds nékolik praci, které usiluji o rozbor a hodno-
ceni Burlanovy umélecké &innosti. Vedle studii éasopiseckijchl a vedle edice
Vojny? jsou pozoruhodné zvldsté dvé knihy — Kronika Armddniho uméleckého
divadla® od Zuzany Koéové a spis Milana Obsta a Adolfa Scherla K déjindm
éeské divadelni avantgardy.

Jednou z otdzek, které zaiimaii divadelniky, literdrni historiky, folkloristy
a hudebniky, je otdzka prdce E. F. Buriana s predlohami. Ve svém élinku se
pokusim z literdrnéhistorického hlediska z1lsllt jak Burian pfistupoval k pred-
lohdm svyjch lidovyjch svit. PFitom se zaméfim i na kulturndpolitickou situaci
v dobé wvzniku obou svit a viimnu si také nékterych jinych Burianovwyjch
adaptaci.

1

Obé Lidové svity E. F. Buriana se zaéletiuji do svérazné linie jeho adaptaci
folklornich textt a latek. Po prvnich nabézich v né&kterych voice-bandovych
montaZich zaéind se tato linie vyrazné rysovat od uvedeni Vojny (22. ledna
1935), v niz Burian pouzil textd lidové poezie shromaZzdénych K. J. Erbenem
k vytvoreni lidové hry se zpévy a tanci. Vojna byla s dspéchem hrdna i na
Burianové zajezdu do Svycarska v ¢ervou 1935. Na repertoaru se udrzela az
do svého zdkazu v dubnu 1940 a je pro svou antimilitaristickou tendenci stile
aktualni, jak dokazuji i jeji dnesni inscenace. V linii nastoupené Vojnou pokra-
doval Burian v letech 1938 a 1939 obéma lidovymi svitami. Jim budu vénovat
zvlasini pozornost.

Po valce, 10. zati 1946, uvedl E. F. Burian Staroéeskou lidovou komedii
Esther. Zpracoval ji podle verze z 18. stoleti, kterou zapsal Cenék Zibrt v Ces-
kém lidu'z roku 1914.5 Aviak Burianova adaptace nepat¥i pouze mezi drama-
turgicka fakta sezény 1946—1947, ale je to zaroven fakt rukopisné literatury
z pocatku valky, jak jest® ukazi dale. Nedlouho po hie Esther (27. listopadu
1946) uvedl Burian ,,jeviilni basei o tfech dilech” Ldska, vzdor a smrt, montaz
zpévi a tancd na texty lidové poezie. Pak nasledovaly Vinoéni hry deského lidu,
provedené iésné pred vanoceml, totiz 23. prosince 1946. Burian sem zafadil
skladbu s nazvem Je nds nebo vds? a Komedii o prijeti svatych tfi kralav
a o smrii krdle Herodesa. V prvni skladbé pouzil Rakovnické vanoéni hry, usi-
lujici o odpovéd na otdzku, zda se ke Kristovu socidlnimu programu sméji hlasit
chudi, nebo bohati, a v Komedu . zase adaptoval pololidové dilko s tikral--
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vou litkou spojenou s potrestdnim Herodesa. Posledni Burianovou inscenaci
lidovych latek jsou Koledy éeského lidu z éervnového cyklu 1947. Oviem je§té
dlouho poté udrzoval Burian své lidové hry na repertoiru — hréily se jests
v padesdtych letech.

Za nejtypictéj§i skladbu svého folkloristického repertoidru povaZoval Burian
hru Je nas nebo vas§? Tento jeho zavér vyplynul asi ze zddraznéni socialni ten-
dence, ktera je pro ¢eskou lidovou a pololidovou tvorbu pobélohorskou domi-
naninf a je v Rakovnické véanodni hie z osmdesatych let 17. stoleti zvlasté
vyrazni. Posuzujeme-li viak Burianovy skladby folklérniho rdzu z hlediska
jejich sepéti s novou situaci, do niz se Burianovymi inscenacemi dostavaly,
musime pit retrospektivnim pohledu na tuto tvorbu jako celek prohlasit za
nejvyznamnéjii obé& lidové svity. Jsou lotiz Burianovou odpovédi na é&eskou
kulturni situaci v letech 1938 a 1939 a zérover jsou 1aké zrcadlem jeho vztahu
k ,.¢eskému baroku®, jimz se Burian zabyval i teoreticky.

2

Prvni lidova svita, jejiz premiéra se konala 23. dervna 1938, ma tii &asti:
Hra o svaté Doroté&, Salicka a Zebravy Bakus. T#i ¢4asti méla i Druhd lidovd svita,
uvedend poprvé 1. kvétna 1939: Vojaci svatého Rehote, Komedie o Frantisce . . .
a Honzitkovi a Jak se kdy v Cechéch stragivalo. Ve vztahu k lidovym latkam
lze v obou svitich rozeznat tfi metodické poslupy: metodu interpolace (Hra
o svalé Doroté), metodu adaptace jednoho textu {Salicka, Komedie o Fran-
tifce ... a Honzitkovi) a metodu montaze (zbyvajici tii skladby). P#i Sir§im
pohledu na Burianovy lidové skladby fadi se hry, zpracované metodami inter-
polace a adaptace jednoho textu, k Staroceské lidové komedii Esther a k Vinog-
nim hram &eského lidu; tyto hry musi kromé divadelnika zajimat piedeviim
literarniho védce. Na rozdil od nich jsou skladby Zebravy Bakus, Vojaci svatého
Rehoie a Jak se kdy v Cechach strasivalo souéasti té Burianovy tvorby, v niz
metodou montdZe lidové poezie vznikly hry se zpévy a tanci, jako byla
Vojna, poté Laska, vzdor a smrt a Koledy &eského lidu. Tato oblast Burianovy
tvorby je pozoruhodna piedeviim pro folkloristu. Proto uvedené tfi skladby
v dal$im vykladu ponechavim stranou, uZ proto také, Ze jejich pfedlohy uréil
presvédsivé Adolf Scherl.t Zaméfim se tedy hlavnd na Hru o svaté Doroté,
Sali¢ku a na Komedii o FrantiSce ... a [Tonzickovi.

K melodé interpolace, uplatnéné ve Hre o svaté Doroté, dobral se Burian
teoretickym studiem. Zajimala ho pfedeviim otdzka variant, s nimiZ se nezfidka
ve folkloristickych pracich setkdval. K feSeni této otizky dospél v Kritickém
mésiéniku roku 1938, kde zdaraznil, Ze kazda varianta je ,,vlastné zcela novou
osobitou hrou pravé tak, jako kazdé tzv. reprodukce pisné je vlastné pisni novou
a méla by se jako nové piseri zapisovat”“.” Burianovo Fefeni je zdvislé na knize
Petra Bogatyrjova Lidové divadlo ¢eské a slovenské; ta sice vysla az v roce
1940, aviak Burian ji znal uZ v rukopisném znéni.

Zvlasié Buriana pritahovaly riizné varianty hry o sv. Doroté, ktera patiila
ke starym oblibenym l4tkdm naSeho lidu a byla v ob8hu hlavné v dobé& pobélo-
horské. S variantami dorotské hry se Burian seznimil jednak ze zépist v Ces-
kém lidu, jednak z knihy Julia Feifalika Volksschauspiele aus Méhren (Olomouc
1864). Pravé nad touto knihou si uvédomil nestejnou ideovou a uméleckou
hodnotu deseti variant zapsanych Feifalikem. Rozhodl se proto z téchto variant
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vytvorit novy celek, klery by byl umélecky ptsobivy a zistdval pfitom v in-
tencich lidové tvoiivosti. Nejvice jeho dramatickému zaméru vyhovovala Feifa-
likova varianta é&slo 17 (dorotské varianty jsou é&islovany od 10 do 19), do niZ
dosazoval vhodna misla z jinych verzi, nejéastéji z ¢isel 18, 16 a 19, ale né-
kolikrst také z éisel 11 aZ 14.8 Lze tedy fici, %e Burian pouzil viech deseti Feifa-
likovych moravskych variant, oviem v nestejné mite.

Burian zastaval zasadu, Ze ,muelze k lidovym hram pfimyslet nic ze svého*,
a proto disledné respektoval d&jovou linii folklérnich variant, ponechal naivitu
verSovych zakonéeni, rymit a asonanci. Nékteré drobné tpravy provedl z da-
vodii metrickych, eufonickych nebo jazykovyeh. K jazykovym upravdm byl
veden snahou po obecné srozumitelnosti textu; v zasadé viak archaicky raz
skladeb ponethal. Do své kombinace lidovych verzi dorotské hry vlozil Burian
dva piidavky, jez jsou viak vytvoteny v duchu lidovych scén. Prvnim piidav-
kem, nachazejicim se hned v tvodu (,,Poslechnéte zivot svaté Doroty ...“), je
s jemnou ironii navozena predstava staré legendarni a kazatelské literatury.
Ve druhém ptidavku je Feifalikova varianla é&islo 17 gradovana scénou, v niz
gert a star$i katan hraji karty o kralovu dusi. Je to scéna dynamicka a opravdu
realisticka, jakoby odpozorovani z venkovskych hospod, a pfitom citlivé do-
tvofend podle lidovych piedstav: ,lid nemohl jesté vydat krale Africia katovi —
spoléhal, nebo alespoii predstiral, #e spoléha na vys$i moc (Burianiv komen-
taf), a proto vykonem trestu za zlo povéiil Certa.

3

V piipadé Salicky a IKomedie o Frantice . .. a Honzi¢kovi byl Burian k adap-
taci jedné verze nucen uz faktem, Ze $lo o skladby dochované v jediném zapise:
Salitka v Naglové zapise ustniho podani v Ceském lidu z roku 1893,% ktery
byl pietisién P. Bogatyrjovem v Lidovém divadle éeském a slovenském;l®
Komedie o Frantiice... a Honzi¢kovi ve verzi Josefa Karaska, uverejnéné
podle diktatu Cenika Marka ze Zeleznice v 1émze roéniku Ceského lidu!! a pie-
tifténé Bogalyrjovem v citované knize.12

Pokud jde o Sali¢ku, vyplnil Burian plivodni kratkou scénku vhodnymi lido-
vymi pisnémi. Bylo Lo nutné, aby skladba dostala spravné rozpéti a potéebny
dramalicky U¢in. Pfitom Burian postupoval v duchu predlohy, dotvoril vlastné
hru ve smyslu scénickych poznamek. V predloze naSel rychly sled téchto mo-
tivii: Sedlak oznamuje Zené, Zze plijde za obchodem do Bohdanée; selka posila
Sali¢ku s psanim k frejifi; frejit prichazi; selka piikazuje Salidce, aby pro hosta
pripravila jidlo; muz se vraci a frejit se schova pod lavici; sedlak objevi frejife
a chce ho odvést k soudu; frejit sedldkovi ,,srubne hlavu®“. V Burianové adap-
taci jsou tyto motivy roz§ifeny jednak jevisiné, jednak textové. Tak vlastnimu
déji zde predchazeji Gvodni pisné Salicky, sedlika a selky i taneéni pisen fre-
jifova. Vesmés jsou vzaty z folkléru, ptifemZ do tvodni pisné Saliééiny ulozil
Burian morilku hry. Po téchto pisnich oznamuje sedldk své Zen& priéiny svého
rozhodnuli odejit na cesty, selka jej vyprovodi za dvefe, a solva za nim zavfe,
zacne se Salickou tancovat. Sedlak se vrati, nakoukne do dvefi — obé Zeny
predstiraji, ze pracuji. Sedldk spokojené odchdzi a zpiva si ,,neni lepsi jako
mlada Zena“. Obé zeny chvili poslouchaji za dvefmi, pak selka dvefe opatrné
otevie a diva se za sedldkem atd. Tato scéna plisobi vérohodné, je v plném

4 Sbornik praci FF, £. D
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souladu s predlohou a je vlastné pfiznaénd pro Buriantv zplisob jevistniho
dotvafeni lidové ptedlohy.

Burianovo vkliddani lidovych pisni do pivodniho textu je Gédelné, nebot tyto
pisné porndhaji charakterizovat postavy. Zvlastni funkci maji pisné zpivané
Salickou: Jimi je vlastné déj bystie glosovan a Salicka tak dostava funkei lidové
komentatorky, kterd ze svého zdravého mravniho stanoviska posuzuje jednani
ostatnich tii postav. Pozoruhodné je také to, Ze milostné scéné selky a frejife
dal Burian charakter parodie, a to nejen vybérem lidovych versa (frejif: ,,to
Je laska, aZ to traska“), ale také nékterymi situacemi, jimi# je parodovan ,vas-
nivy“ vztah ,lep$ich lidi. Burian zde asi vychazel z predpokladu, Ze pii piivod-
nim podani vyznivala tato scéna humorné. Zde oviem plvodni hficka divala
moznost nékolikeré interpretace. a to podle toho, zda skladba byla pojata ko-
micky, nebo tragicky. V odborné literatufe se sice ustalil nazor, Ze Salicka byla
»scénicky Zzert”, pfesto se domnivam, Ze zakondéeni pvodni verze vyznivalo
spise tragicky a tvofilo chmurny obraz nerovnopravného vztahu mezi feudélnim
pinem a robotnym sedldkem v dobé pobélohorské. JestliZe se oviem Burian
rozhodl pro interpretaci komickou, musel podle toho opravit i zavér: frejif ne-
zavrazdi pouze sedlaka, ale probodne i selku a nakonec zabije také sebe. Je
to tedy parodie, minéna jisté jako parodie na typ hrizostrainych tragédii, ob-
libenych oviem spiSe v ciziné nez v divadle staroeském (hriizostra$né latky
jsou zpracovavany az v literatufe obrozenské, a to castéji v beletrii neZ na
divadle).

Burianova Sali¢ka je posunuta do jiné polohy, neZ v jaké existovala pivodné.
Toto posunuti muselo ovSem vyplynout z rozdilu mezi socialni situaci pobélo-
horskou a situaci 20. stoleli, a navic mezi rozdilnym publikem obou epach.
I pfes tento rozdil snaZil se Burian zachovat viechny motivy pfedlohy, nebo je
aspofi vhodné adaptovat; tak napt. Saliééino vyzvani, aby mrtvi herci vstali,
protoze ,je ¢as k snidani”, je adaptace piivodniho vybirani po hie.

Syzet pobélohorské Sali¢ky je v podstaté totoZny se syzetem Polapené nevéry
z roku 1608; Salitka nepochybné z této umélé hry vychazi. Mezi obéma sklad-
bami jsou nékteré rozdily, tak napt. Polapena nevéra je rozsahlej§i a dramaticky
méné Géinna nez Salicka. Ideové pozoruhodné je rozdilné vyfeSeni zapletky:
v Polapené nevére totiz frejif dostane od podvadéného muze vyprask a utece.
Domnivam se, Ze Burian Polapenou nevéru znal, ne snad z Jiretkovy edice
Starodeskych divadelnich her z roku 1878, ale z pfipravované knihy Bogatyrjo-
vovy, kam byla zafazena jak Polapend nevéra, tak Sali¢ka. Je oviem logické,
Ze Burian k adaptaci pouZil Salicky, protoze §lo o dilko lidové, a to z doby po-
bélohorské, jeZz plné vyhovovalo jeho parodujicim zdmérim i jeho snaze vyuZit
socialni tendence priznaéné pro pobé&lohorskou lidovou literaturu. Pfitom podle
piikladu Polapené nevéry podtrhl Burian ve své upravé Salicky tendenci odmi-
tajici vékové nerovné siatky, a to zejména v pisni ,Jaky je to Zivobyti, kdyz
se starej mladej chyti...“, kterou je celd scénka zaramovina.l2?

4

Komedie o Frantisce, dcefi krale anglického, a téZ Honzickovi, synu kupce
londgnského piedstavuje adaptaci s minimalnimi Gpravami, nebof E. F. Burian
v podstaté prejal text oti§tény ptvodné J. Karaskem. Do tohoto textu vlozil
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Ustrojné pisefi ,,Vyletél holoubek na zelenej doubek, kterou zpiva Frantiska
v Zalafi, a naopak z tohoto textu vypustil retardujici étyiversi cisafovo po od-
chodu Frantisky a Honzi¢ka z paldce na lod. K drobnym kompoziénim uipravam
patii téZ vydéleni promluvy opovédnika pied 8. jednani a vynechéni jeho
desetiverSové pasédZe na konci 8. jednani (,,Nyni jsou vSechny prace skonde-
ny...“), proloZe tato pasdZz vlastné pfedjima dalsi d&) a otupuje dramatické
napéti. Vypustka je to sice drobn4, ale pro zji§téni rozdilu mezi starym divadlem
a Burianovou adaptaci starého divadla vyznamna: Na starém divadle byl dg&j
predem znam (napi. u biblickych litek), a proto se syZet zpravidla obecenstvu
pfipominal uZ v prologu, takze pfi pfedvadéni hry $lo o podivanou, nikoli o na-
péti z pribéhu a vysledku déje. Naproti tomu se Burian snazi i pfi adaptaci
starych latek zachovat zdsadu moderniho divadla, které chtélo svému obecenstvu
zprostfedkovat predev$im napéti z déje. Je logické, e promluvu opovédnika
ze zaditku prvniho jedndni E. . Burian pfejima zcela, protoZe je v ni zapletka
celého déje pouze naznadena.

Stejné jako ve Hie o svaté Doroté usiloval Burian i zde o co nejvétsi srozu-
mitelnost, a proto v pivodnim textu z poloviny 18. stoleti provedl nékteré
drobné jazykové dpravy a vypustil také slova, jimiz Minc zkomolenou néméinou
nadava Frantisce. :

Druhou lidovou svitu Burian komponoval jako trojdilny celek s vyvrcholenim
uprostfed, nebof obé krajni skladby nemaji dramaticky nerv, jsou to jen vy-
borné udélané montaze z praci Zibrtovych, Erbenovych, Celakovského i z nékte-
rych pfispévki zatazenych v dasopise Cesky lid. Jestlize tedy Burian v I. lidové
svité postupoval v podstaté od dramatu k montdZ (priéemZ dramatické tézi§té
bylo v prvni &asti), Sel ve II. lidové svité od montiZe k dramatu a odiud zase
Kk montazi; v této vzestupné sestupné koncepci vyhradil hlavni misto Komedii
o FrantiSce . .. a Honzi¢kovi. Tu se také snazil pfedvést s maximalni historickou
vérnosti, jak dokazuji nadvrhy masek, provedené podle obrazovych materiala
z 21. ro¢niku Ceského lidu. Svij obdivny vztah k piib8hu Franti$ky a Honzitka
prokazal Burian i opernim zpracovanim této litky s nazvem Opera z pouti (1956).

V jejim libretu jsou sice zachovény charakteristické znaky verze z II. lidové svily, pfesto
viak Burian vynechal jesté nékteré statické pasaZe, text zestruénil a odstranil uréité lexikalni
a morfologické archaismy. Burian zde nezapfel pf#isluinika generace obdivujici romantiku
pfedméstskych pouti s vyvolavaéi pfed- arénami, Sasky v cirkusové manézi a zpévaky kra-
marskych pisni. Operu z pouti naplnil lidovym poulovym humorem a vnutil divakovi
predstavu prazské piedméstské poulové -zabavy z konce 19. stoleti. Opera z pouti byla v ne-
davné dobé (27. prosince 1964) provedena v televizni Gpravé v rezii Libuie Cechové.

I kdyZ Komedie o Frantiice ... a Honzitkovi je asi hrou ciziho ptivodu (uka-
zuje na to mimo jiné ,honzbuitel“ jako osloveni pro ,,blizna®, coz je nepo-
chybné zkomolenina némeckého ,hanswursta®), prece dobie zapada do polo-
lidové produkce pobélohorské. Jeji obliba zieymé trvala jeSté na podatku
19. stoleli, kdy hra byla uvedena v okoli Vysokého. Na nékterych mistech jejiho
textu se projevuje Zivelna komedidlnost potulnych hercd, ktefi ji provozovali.
Snad §lo ptivodné o hru pfedvadénou pouze Zenami. Napovidala by tomu jak
uvodni piseri s pfisluSnou scénickou poznamkou, tak zAvéreéné verSe, v nichz
uéinkujici slibuji, Ze odpusti divakim pomluvy, ,.jen kdyZ tu éest mit budeme,
to s hezkymi mladencemi trochu si polancovati, my je chcem milovat a lasku
rozmnozovat, Burian nevyvodil z obou pisni, ramujicich Komedii, disledky
pro obsazeni roli, i kdyZz pFedtim pojal Saliéku jako kus, hrany dévéaty o maso-
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pustnim ,.Splochanu®, a proto také Zenami obsadil i muzské role. V Saliéce to
oviem maly podet osob dovoloval; v Komedii o Frantiice... a Honzickovi by

to pro velky podet osob bylo stéZi mozné, zvlasté kdyz zde méli vystupovat
1 zlodéji, pochopové na dvofe anglickém, drabanti tureéti, vojsko atd.

5

Obé Burianovy lidové svity vznikly v dob& vrcholici obhajoby katolického
baroka a jsou vlastné Burianovou odpovédi na oficidlni vyklad doby pobélo-
horské. Tento vyklad se opiral hlavné o prace Josefa Pekate, piedeviim o jeho
spis Bila hora z roku 1921. V prabéhu tficdtych let naSeho véku formuje se
bojovna fronta obhijei baroka, usilujicich prednaskami, élanky, edicemi 1 kniz-
nimi pracemi o dtkaz, e doba pob&lohorska je z hlediska myslenkového (even-
tualné i uméleckého) vrcholnou dobou &eskych déjin. Tento kult baroka kulmi-
nuje v posledni tieting tficitych let. Roku 1937 vydiva Vaclav Cerny Esej
o bésnickém baroku, roku 1938 vychazi ve tFetim vydani kniha Praha barokni
od Arna Noviaka a téhoz roku zverejiiuje Josef Vasica knizni soubor svych studii
o barokni literatuie s nazvem Ceské literarni baroko. Rok poté vydava knihu
Postavy a problémy éeského baroku literarniho Vilém Bitnar, jehoZz nespravné
vymezena antologie Zrozeni barokového basnika vychdzi v roce 1940. V tomto
obdobi ddkonéuje syntézu dosavadniho badani o &eské barokni kuliute Pekatiiv
zak Zden&k Kalista, jehoz Ceské baroko vyslo v bieznu 1941.

K propagaci baroka byla v roce 1938 piipravena Vystava barokniho uméni,
Jez byla provazena riznymi akcemi. Tyto akce i celd vystava byly pojaty ten-
dencné, ukazovaly hlavné baroko chrami a paldcd, baroko soch, fresek a obrazii;
kultura doby pobélohorské byla tedy omezena na kulturu panskou. V této
situaci vystoupil E. I. Burian na obranu pobélohorského lidu a jeho podcerio-
vané kultury. Uéinil tak teoreticky i1 prakticky: teoreticky ve slati Jak vidim
deské lidové baroko a proé je mdm rad!3 a prakticky v obou lidovych svitich.

Uvedena Burianova studie ma své zvlastni postaveni uz v kontextu Kritického
mésiéniku, kde se odlifuje svou koncepci nap¥. od studie Fr. Kovarny nebo
A. Novaka. Netieba jist& ptili§ rozvadét, ze Burianova stal ma zvlastni funkei
také v kontextu ostalni publicistiky roku 1938, zejména v kontextu panegyric-
kych &lankt o oficialni kultuie pobélohorské, které uveiejiioval Rad, Obnova
a jiné podobné zamérené asopisy.

Prinos Burianovy stati tkvi v obhajobé lidového baroka a v poukazu na
mravni silu pobé&lohorského lidu. Lidova a pololidova kultura pobélohorska byla
sice do 1é doby (zejména ve folkloristickych &asopisech) studovéna, ale nebyla
predstavena jako nejnosnéjsi a ideologicky nejvyspélejsi oblast kulturni tvorby
pobélohorské. P¥i svém vykladu se Burian vydatné opird o star$i odbornou
literaturu (o C. Zibrta, O. Hostinského aj.), ptritom si viak klade nékteré dosud
nedofeiené otazky, jako byla napt. otdzka vztahu obsahu a formy v lidovych
skladbach pobélohorskych. Burian je presvédéen, Ze lid ve své tvorbé, jeZ méla
nejednou uméleckou formu protireformaéni, bojoval proti utlaku a bezpravi
zplisobem reformaénim. Jako piiklad uvadi vedle Esther pravé Hru o svaté
Doroté a Komedii o Franti§ce... a Honzi¢kovi, jeZ maji sice nékteré znaky
jezuitskych her, aviak piesto jejich vnitfni morilka je v podstaté reformaéni.
Pritom Burian usuzuje spravné, Ze kiesfanstvi nema v téchto hrach ,,onen pfisné
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cirkevni 16n jezuitskych mystérii, ale funguje jako symbol pravdy vibec
a projev odporu proti panské zvuli.

Burian nezistal ovSem. u teoretické obhajoby lidového baroka: své nazory
realizoval v inscenacich obou lidovych svit. Zejména I. lidova svita se¢ stala
vyrazem Jeho reagovani na oficidlni vyklad baroka a na jednostranné zaméfenou
Vystavu barokniho uméni. Slo o reakei neobyéejné uéinnou, uz proto, 7e I. li-
dové svita byla provedena v rdmei slavnosti souvisicich s vystavou. Pokrokova
vetejnost ji také jako protivdhu ostatnich akei sprdvné pochopila. To se muselo
odrazit i v hodnoceni lidové svity. Tak nap#. Vojléch Jirat prohlasil, ze E. F.
Burian jediny z divadelniki, ktefi se ,,prazského baroka® zidastnili, ,,zachranil
dest praporu®. Jirdt o Burianovych inscenacich vystizné poznamenal: ,,Lidové
hry, jez pfedvedl, nendlezely do programu jen proto, Ze jako viechno lidové
uméni kofeni v baroku, ani ne jen proto, aby kontrastujice svou lidovosti se
Slechtickym prepychem okoli manifestovaly smysleni dneska, nybrz proto, Ze
jsou stejné piiznaéné pro barok jako Fuxova opera a Vald§tynsky paldc.“1%
FEdmond Konrad v referatu o piedstaveni D 38 ve Vald$lynské zahradé ocenil
zvlasté Burianovu rezijni vynalézavost: ,,Posléze D 38 je prvni, jemuz se hodi
drevéné jevisté pred vedlejsi zdi, pod okny a vikyii jakeby panského éeledniku.
Staéi mu holé, s pouhou dievénou kruchtickou pro muzikanty. Staéi mu na ném
ti selské Zidle a lavice, jedny dvére misto chalupy. Zphsob, jakym uZil téchto
skromni¢kych architektonickych prvki, je z Burianovy nejryzej§i oblasti: hu-
debné — taneéné — mluvené a vymluvné. Sly$ime vzorny zvuk i rytmus lido-
vého jazyka splyvat spadem nejpiirozenéjSim. Vidime primitivni charaktery vy-
tvarné i podobové piepsany ve sled niapadi rozko$nych. ... Obecenstvo jasalo
a my divadelni barokaneci, jimz takika co veéer jest barokati, s chuti si zabaro-
kovali s sebou.“15

Obé& Burianovy lidové svity jsou dokladem toho, jak avantgardni divadelnik
doved] ,,baroknich® latek vyuzit k protestn proti zkreslenému vykladu baroka.
V souvislosti s éinnosti Burianovou pied zatéenim a deportovanim do nacistic-
kého vézeni je v3ak tfeba jeSté uvést, ze jedné pobélohorské lidové latky chtél
Burian pouzit i k protestu proli rasismu. Chtél tak uéinit v Starodeské lidové
komedii Esther, kterou uvedl a7 10. za# 1946. Pfesto tvrdim, Ze Burianova
Esther pat#i do rukopisné literatury let 1939—1945.

V iéchto letech néklera literarni dila, je méla lendenci okupantim a jejich domicim
pEisluhovaéiim nepiatelskou, nemohla byt vytidténa, nicméné byla &isti publika v oplgech
znama. Myslim, %e nade literarni historie s timlo faklem poéitd pomérné malo a 7e rukopisna
dila posuzuje az jako sougast literatury povdledné, do niz se zpravidla zadlenila po svém
vyliiléni. Bylo by proto tfeba pracovat s pojmem ,rukopisna literatura®, ktery je sice bézny
pro literaturu piedobrozenskou, klery ma viak své opravnéni i pro nasi literarni situaci za
druhé svélové valky.

Burianova Esther je souéisli valeéné rukopisné literalury ne pouze proto, Ze
na podalku valky vznikla, ale predeviim proto, Ze za +dlky. byla také hrdna.
Burianovo zpracovini Zibrtem zapsané verze pfivezli totiz Norbert Fryd s Kar-
lem Reincrem do Terezina, kde Esther byla uvedena patnactkrat! Hru nastudoval
podle Burianova rozpisu (v divadle neuskuteénéného) Norbert Fryd a hra byla
piedvadéna souborem vézil, mezi nimiz byli véiSinou amatéfi, na ilegalnim
jeviSti v lerezinskych kasarnich, zvanych Magdeburg. Pro tplnost pfipojuji
k inscenaci Esther v Tereziné Frydovu pozniamku ze soukromého dopisu
z 18. Ginora 1963: ,, Kostymy (neobyéejné krasné, ze slarych prostéradel, kterych
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zbylo v Tereziné po mrtvych habadéj, a z jinych dosaZitelnych materild) vy-
tvoiil FrantiSek Zelenka; hudbu pro malou skupinu néastroji slozil a dirigoval
Karel Reiner; zpévy korepetoval Karel Berman.*

Valeénym osudiim Burianovy adaptace pobélohorské hry Esther jsem vénoval
vEtii pozornost nejen proto, Ze si ji zaslubuje pro pomérné velky poéet repriz
na ilegdlnim divadle, ale také proto, abych Esther literarns&historicky vylozil
v logickém sousedstvi s obéma lidovymi svitami jako Burianovu reakci na
aktualni problematiku kulturni a polilickou. P¥i posuzovani Burianovy Staro-
deské lidové komedie Esther pouze v souvislosti s literarni situaci let 1946—1947
ztraci se nutné fakt, 7e Burianova adaptace bojovné odpovidala na paléivy
problém z poéatku okupace.

Buriantiv vztah k star$i éeské literatufe by nemél byt jenom studovan, ale
mél by byt také nasledovan. V nasi pfedobrozenské dramatické literatufe je
fada dél, jejichz adaptace by umély promluvit i k dnenimu divdkovi. A nejde
jen o dila dramaticka, jde 1 o staré syZety a molivy vibec. Co Ize ze starych
latek dramaticky pro moderni divadlo vytéZit, ukazal Bertolt Brecht, Roman
Brandstaetter a jini. Sim E. F. Burian to na &éeském materidlu prokazal nejen
jako autor a teoretik, ktery lidovému uméni pfiznal to, co mu skuteéné patfi,
nybrz i jako prakticky divadelnik, ktery se v duchu lidového uméni dopracoval
novych aklualizaénich prostiedkii.
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DIE FRAGE DER BEARBEITUNG ALTERER LITERATUR
IN DEN VOLKSSUITEN VON E. F. BURIAN

Der Verfasser bemiiht sich in seinem Artikel, vom literaturgeschichilichen Standpunkt
aus, zu erlautern, wie Burian an die Vorlagen seiner zwei Volkssuiten, die charakteristisch
fiir seine Adaptalionen von Folklortexten und -stoffen sind, heranging.

Sowohl die I. Volkssuite aus dem Jahre 1938, als auch die II. Volkssuite aus dem Jahre
1939 hatten drei Teile: In diesen sechs Werken wendet Burian drei methodische Verfahren
der Bearbeitung an: Interpolation (Das Spiel von der heiligen Dorothea), Adaptation eines
Textes (Salitka, Komddie von Franziska... und Hinschen) und Montage (in den iibrigen
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drei Werken). Beide Volkssuiten sind eigentlich Burians Antworl auf die offizielle Interpreta-
tion der Zeit nach der Schlacht am Weissen Berge. Diese Interpretation tritt besonders
scharf am Ende der 30. Jahre hervor. Mit diesen Werken hat Burian das Volk und seine
bis dahin unterbewertete ICultur verteidigt. Diese Problematik behandelt Burian auch theo-
retisch in dem Artikel ,,Wie ich das tschechische Volksbarock sehe und warum ich es gern
habe* (Krticky mésiénik 1938), wo er auf die moralische Kraft des Volkes nach der Schlacht
am Weissen Berge und auf seine weit entwickelte Kultur hinweist.

Der Verfasser streift ausserdem auch noch einige andere Adaptationen Burians. Wichtig
ist, dass er aufgeklart hat, welche Vorlage Burian. fiir die ,,Alttschechische Volkskomédie
Esther” benutzt hat: es ist die Version aus dem 18. Jahrhundert, die C. Zibrt in der Zeit-
schrift Cesky lid 1914 publiziert hat. Im Zusammenhang mit ,,Esther polemisiert der Ver-
[asser mit der bisherigen Auffassung, dass dieses Spiel nur zur Nachkriegslitcratur gehort
(,,Esther* wird durch Burians Ensemble D 46 am 10. September 1946 aufgefiihrt). Der Ver-
fasser ist der Meinung, dass man ,Esther” vor allem als ein Werk der im Kriege hand-
schriftlich verbreiteten Literatur ansehen muss, weil das Stiick am Anfang des Krieges
enitstanden ist und wihrend des Krieges auch auf der illegalen Biihne in Terezin durch
ein Hilfilingsensemble aulgefiihrt wurde. Der Verlasser sicht also vom Standpunkt des Lite-
raturhistorikers aus die Volkskomddie ,,Esther* als Seitenstiick zu den beiden Volkssuiten:
alle stellen einc Reakton Burians auf aktuelle kulturelle und politische Probleme dar.

Seinen Artikel beschliesst der Verfasser dann mit der Anmerkung, dass Burians Ver-
hiltnis zur ilieren Literatur nicht nur studiert, sondern auch als Beispiel dienen soll. Er
vertrilt die Meinung, dass es in der ilteren tschechischen dramatischen Literatur noch eine
ganze Reihe von Werken gibt, die in adaptierter Form dem heutigen Zuschauer viel zu

sagen haben.
M. K.






