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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1965, D 12

VLASTIMIL VALEK

PROBLEMATIKA TRIDENI
SOUCASNE CESKE MEMOAROVE LITERATURY

1

Uz jenom letmy pohled na literarni produkei poslednich let nam prozradi, Ze
v ni pomérné vyznamné misto zaujima literatura memoarova. Pro tento druh
literatury byla dokonce zalozena éeskymi nakladatelstvimi fada edic.! Svédéi to
nepochybné o tom, Ze se poéitd s dalsim rozvojem literatury tohoto zaméieni
a ze se do jisté miry tento rozvoj také podporuje. Samoziejmé, Ze by to viechno
nebylo mozné, kdyby nebyly také podminky, pfithodné pro rozvoj memoarové
literatury.

Klademe si otazku, pro¢ tomu tak je a za ]akych podminek se paméti objevuji
hojnéji ve slovesné tvorbé.

Jisté kvantum memodrové literatury se vyskytu]e v literarni produkc1 vzdy-
cky. Star$i generace, zejména uméled, vzpomina pravidelné na svij uplynuly
Zivot a seznamuje s nim v podobé paméli mladsi generace. Existuji viak obdobi,
kdy minulé dé&jinné udélosti jsou tak vyznamné a tuéast Sirokych lidovych mas
na nich takova, Ze memoarova literatura ma velmi pi#ihodné podminky ke své
existenci. Tato historickd obdobi, na néz se vzpomin4, jsou podnéina pro sou-
éaspé déni, takZe v nich dneSek hleda zivé tradice, odrazovy mistek i aktudlni
pouceni; tim vznik4 intenzivni, obecny zdjem o podobnou, moZno Fici ,,neminu-
lou®, neustrnuv$i minulost. Tak je tomu pravé dnes. Svoji tlohu zde nesporné
hraje rovnéz socialni objednavka. Generace dneinich padesiinikit a Sedesatniki
miZe vzpominat na prvni svétovou valku, na dvacata a tricata léta, tak dalezita
pro nase délnické hnuti i pro vyvoj naseho moderniho uméni, na druhou svéto-
vou valku apod.

Vedle tohoto nejzavazne]mho divodu je zde vSak jesté ]eden dalsi dtvod,
ktery nepochybné pisobi p#i rozkvétu soucasného typu memodarové literatury:
ten tkvi ve vyvoji literatury samé. Vzpominkova literatura, kterou pamétnici
vydavaji, je toliz podporovana také rozvijejici se literaturou dokumentaristic-
kého a reportdzniho typu, s niZ maji nékteré nové typy paméti styéné plochy,
predeviim ve vyuzivani dokumentu a faktu.

Jestlize nas uz jen letmy pohled na literarni produkei posledni doby pre-
svédéuje o vzristajicim mnoZstvi memodrové literatury, pak ani velmi po-
drobny prizkum &eské i zahraniéni slovanské odborné literatury nedokaze najit
zevrubnou marxisticky fundovanou préci, v niz by se uspokojivé resily zakladni
otdzky memodrové tvorby. Badatelé vak citi, Ze je nutné vénovat se této pro-
blematice. Teoretické Gvahy o memoarové literatufe jsou leckdy vlozeny do
recenzi vzpominkovych knih. Najdeme také pokusy vyrovnat se s touto otazkou
alespori v dil¢ich studiich. Mdm na mysh predevsim dvé stati, v nichZz autofi
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dospivaji k obecné platnym teoretickym zavérim: polskou praci Jana Trzy-
nadlowského (,Struktura paméti“) a ruskou knizku V. Kardina (,,Dnes
o véerejsku”). Jsou to dila priikopnicka, ktera ohledavaji terén a snazf se dat
odpovéd na nékteré otazky zakladniho charakteru.?

Studie Jana Trzynadlowského Struktura relacji pamigtnikarskiej3 je
teoreticky velmi zdvaznd. Trzynadlowski rozlisuje 1#i zakladni druhové formy
memoari — paméti (vzpominky), denik a autobiografickyj romdn (autobiografii);
jako €lvrty specidlni pfipad uvadf listy nebo korespondenci, zvlasté soubor list.
V daldich avahéch se vSak nezabyva korespondenci ani autobiografickym ro-
minem. Zbylé dvé formy, pro paméli nejtypictéjsi, podrobuje dikladné&jsimu
rozboru. Naértdva jejich podrobné élenéni na rizné typy a uvazuje, jaka metoda
je piiznaénd pii zpracovani faktl pro jednotlivé typy paméti. Trzynadlowski
rozliSuje tfi kompoziéni metody: Metodu, pfi niz probiha dé&) v soudasnosti,
dale metodu, kdy autor vypravuje déj v minulém 8ase — tzv. retrospektivni
meloda — a nakonec onu metodu, kdy dochazi pfi vypriavéni k miSeni dasi.
Prvni metoda je typicka pro denik; druh& pro vzpominky, u nich# je zpracovani
materidlu mozné v zdsadé dvéma zplsoby: Jednak ,,éisté podmétovym® (,,vy-
chdzi od podmétu — tj. od autora nebo hrdiny vzpominek, ktery se postavi
do stiedu udalosti — a pfi podmétu v zdsadé zfistava, podfizuje mu elementy
piedmétové”, tj. ty véci, o nichZ autor vypravuje a kleré jsou mimo ného) nebo
spodmétové predmétovgm® (,,vychazi od podmétu, ale ponechdvi piedmétu
velkou samostatnost, pfidemZ zachovava primat podmétu jako elementu, ktery
Fidi celek‘‘).# Vychézeje z t&chto zdsad, déli Trzynadlowski vzpominky na né-
kolik typt. Jsou to: paméti monografické; paméti-historie; paméti zbeletrizo-
vané; paméti mozaikovité, tj. takové, kieré jsou jako mozaika sloZeny z roz-
licnych obrazkd, ért, popfipadé nbvel pojednéavajicich o rdznych lidech
a udalostech — celek je tu sklouben postavou pisatele paméti; paméti albového
typu (tj. piipady, kdy jednotlivé obrazky, érty nebo novely, pojednavajici piede-
viim o rtznych lidech, jsou natolik sobéstaéné, Ze tvofi galerii, album viceméné
samostatuych portrétd — sepéti s vypravééem vzpominek se zde uvoliiuje); pa-
méti konfesijniho typu. — Trelf metoda je pak podle Trzynadlowského pfiznaéna
pro typ paméti kombinovanjjch. - .

V. Kardinovi jde v knize Ce200ns o euepawnem. Memyapo. u cospemennocTs®
pFedeviim o ideovou a obsahovou stranku paméti, o teSeni nékterych aktualnich
otdzek vzitahu paméti k soucasnosti. Zakladni a nejdilezitéjsi Kardinovo krité-
rium, kterym memoary soudi, je jejich pravdivost, vérohodnost. Tento pozada-
vek je zdiiraznén jesté tim, e Kardinova prace je vyhrocena polemicky proti
zapadni memoaristice, kde pravé pozadavek pravdivosti byva zatladovan zhusta
do pozadi. V kapitole Ha cTrixe xanpos® odévodiiuje autor sviij systém tFidéni
memodrové literatury a snazi se zkoumal, v jakém vzlahu jsou nékteré typy
memoard k ostatnim literdrnfm utvarim. Konstatuje, Ze se jednotlivé ttvary
memoaristiky piekryvaji a misi s Gtvary literatury krasné, dospivéd viak k délenf
na ti tradiéni memodrové typy: autobiografie, vzpominky (zdpisky), deniky.
Vedle toho si klade Kardin jesté fadu otdzek daldich, napf. otdzku vztahu umé-
lecké a memoarové literatury, vztahu memoaristiky a publicistiky, fesi problém
tzv. tifdnosti memoard, subjektivnosti memodéri atd.

Polsky badatel a sovétsky Zurnalista se tedy pokusili o jistou klasifikaci pa-
méti, Rozkvét eské memoarové literatury nds vede k tomu, abychom se o roz-
tiidéni soudasnych Seskych memodrd pokusili také. Domnivame se. viak, Ze ani
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jedna z uvedenych studii tomuto uéelu bezezbytku neposlouzi, Ze by nebylo
spravné provést t¢idéni éeského materidlu vyhradné jen podle vzoru Trzynad-
lowského nebo jen.podle vzoru Kardinova. Budeme obé hlediska kombinovat,
a to jiz proto, Ze Trzynadlowski neptihlizi dostateéné k obsahové a ideové
strince paméti — o to mu v prdci nejde, nebof provadi déleni jen na zdkladé
hlediska druhového — a Kardin zase neni dostateéné citlivy k tvarové a vibec
umélecké sirance paméli. Lze se prdvem domnivat, Ze spravna je ta cesta, ktera
pit klasifikaci paméti pFihlizi k jejich obsahu i formé, kterd kombinuje uréitym
zpUsobem hledisko tematické s hlediskem druhovym a tvarovym.

Z toholo zorného dhlu bychom se chtéli pokusit o rozélenéni soutasné ceské
memoarové produkce.

2

Prozkoumejme nejprve, zda se vyskyluji nékteré tematické oblasti, jimz vé-
nuje soucasnd Geskd memodrova literatura obzvlasini pozornost. Takové tema-
tické oblasti skuteéné existuji a souvisi vél§inou se zavaznymi obdobimi na{
ndrodni minulosti: s bojem délnické lridy ve dvacatych a tiicatych letech naseho
stoleti a s utrpenim &eského néaroda za druhé svétové vialky. Bez vyznamu pro
rozkvét memoérové literatury, hlasici se tematicky k témto oblastem, neni ani
to, Ze dvé hlavni historické udélosti mély nedavno sva vyroéi (40. vyroéi zalo-
Zeni KSC a 15. vyroéi osvobozeni). Déle je tieba upozornil jesté na jiny okruh,
Jimz se zabyvaji pisatelé paméti: v posledni dobé se do poptedi dostaly otdzky
‘literarni a umeélecké avantgardy. Konefné jsou tu témata, jimz vénuji pamét
pozornost v kazdé dob& — jde o sledovini Zivota vyznamnych kulturnich i po-
litickych osobnosli nebo organizaci, inslituci atd. a o pamétni érty a portréty
vzniklé pri prilezitostech vyznamnéjsich jubileji spisovateld, umélel, politika,
védea alp. Je vsak tfeba upozornit, ze jednotlivé skupiny paméti, které jsme
vymezili, obsahuji uvnilf riznou frekvenci druhovou. Nékteré utvary se pocho-
pitelné jevi jako typické pro jednu skupinu, pfevazuji v ni, jiné utvary jako
typické pro skupinu druhou. I kdyZ se tedy najde v kazdé temalické oblasti
vice Zanrl, kleré si aulofi vybrali pro zpracovani uréité lalky, existuje tu oby-
Cejné jeden nebo dva zpéisoby ztvarnéni jako zdkladni, dominantni. To je zcela
pfirozené, protoZe jednu z uréujicich roli pri volbé zptisobu zpracovani hraje
vybrané léma a s nim vdéi idea. Rozdily jsou prolo spiSe podmifioviany osob-
nosti autorovou, jeho tviréi polenci, také ovSem piislu$nosti k uréitému umé-
leckému vyznani a sméru.

Po strance druhové je soudasna memodrova literalura velmi rozmaniti: saha
vlastné od curricula vitae, které sepisuje prakticky kazdy (aniz je vydava), az
po autoblograficky roman, na néjz si maZe troufnout jediné spisovatel. Zalezi na
latce, kierou autor zpracovava, na cili, klery ®i pfed sebe stavi, na osobé& pisatele
a na fadé dalSich okolnosli, uréujicich tvar a druh paméti. V jednothivych vyvo-
jovych obdobich existuji vSak tendence, které typ paméti do jisté miry ovliv-
niuji. Tak napf. v souéasné memoéarové produkei lze pozorovat obdobnou ten-
denci jako v literatufe krasné — totiz jisty odklon od velkych rozsahlych
(romanovych) utvarG a piiklon k utvariun krat$im; sim tento fakt omezuje do
jisté miry [rekvenci druhii, jimiZ jsou pamél psiny, a ,tradiénim® typim vtis-
kuje ¢asto nové rysy.
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Existujf tedy v podstaté dvé riznd hlediska, na jejichZ zaklad& je mozno tridit
memodry: hledisko tematické a hledisko druhové (tvarové). Zdiraznili jsme,
Ze pii pokusu o klasifikaci soudasné Geské memodrové literatury se budeme sna-
Zit obé hlediska kombinovat. Je oviem nutné zvolit jedno hledisko jako zakladni.

Zkoumany material (produkce po druhé svétové valce, zejména za nékolik
poslednich let) by dovoloval vzit jako zdkladni hledisko tematické. Toto hlediske
vak md své nevyhody: Skupiny, které bychom vylvofili pro sougasnou vzpo-
minkovou tvorbu, neshodovaly by se se skupinami, platnymi pro d¥ivéjsi obdobi.
Klasifikace vytvofena na tomto zdkladé by tedy méla — historicky nazirdno —
omezenou platnost, nebyla by obecnd, ale relativni, pomocna, pfechodna.

Vezméme proto za zaklad hledisko genologické, pFihliZzejice oviem pi#i podrob-
néj8im zkoumdni k hledisku tematickému. (Tématem zde nerozumime pouze to,
co autor vybird ke zpracovini ze skuteénosti, kterd ho obklopuje, nerozumime
jim ani pouze holou latku. ZahrnUJeme do tohoto pojmu také autorovo zikladni
hodnoceni materidlu. Vybér faktii tizce souvisi s autorovym svétovym nizorem
a ma vliv na vadéi ideu dila a tim také na zpiisob zpracovéni.) Rozbh&hnou se
ndm sice tematické okruhy, ale zase ne piili§, ponévadz — jak jsme jiz uvedli —
uréité téma si voli obydejné vidy jednu aZ dvé& formy jako zédkladni, které nej-
lépe vyhovuji zpracovdvanému materidlu. Hledisko genologické m4a nékteré vy-
hody: Je ,trvanlivéjsi“, neutralnéjsi, a spi§ ndm pomazZe odhalit aktudlni modi-
fikaci obecnéj§ich forem, nosné prvky soufasné memoérové literatury; takeé
v povédomi élenafe existuji paméti jako jisty slovesny utvar, uréeny nékterymi
specifickymi znaky. Nespornd vyhoda je i v lom, Ze lze toto hledisko uplatnit
rovnéz pfi zkoumani vzpominkové literatury jinych obdobi — je tedy historicky
méné zrelativizovdno. A koneéné ndm umozni také lépe posoudit uméleckou
strdnku paméti, na kterou se pii hodnoceni memodarové literatury zapomina,
protoZe se v ni vidi nékdy jen dokument.

V této souvislosti je zdhodno zminit se je§té o jedné véei, kterd by pii klasi-
fikaci paméti mohla hrat ulohu: Je to otdzka, do jaké miry patii memodrova
literatura do oblasti literatury vécné a v jaké mife do oblasti literatury krdsné.
Je sice pravda, Ze primdrni funkei memodrové literatury je byt dobovym doku-
mentem, leé plali také, Ze nejedno memodrové dilo obsahuje slozky pfiznaéné
pro literaturu krasnou. Obé& tyto stranky se ¢asto v memodrové literatufe kiizi —
mame pak tedy co délat s titvarem pomeznim. Zalezi na autorovi, na zpracovani
a na materidlu, kterd z obou slozek pfevazi a kam se hotové dilo nakloni nebo
zaradi. Je ovem samozfejmé, Ze né&které itvary maji tendenci Inout vice k lite-
ratufe vécné (korespondence, denik, vétSina typi sbornik{i) a jiné vice k litera-
tuie krdsné (paméti monografické, zbeletrizované apod.). Tvarova klasifikace
ndm viak pomizZe postihnout i tyto skuteénosti.

Zd3 se tedy, ze miizeme pii klasifikaci souasné memodarové produkce vyeha-
zet v podstaté z hlediska druhového, protoze toto hledisko vyhovuje na§emu
zdméru: pirehledné roztiidit a pbsoudit soulasnou vzpominkovou literaturu.
Ostatni hlediska budou spife v pozadi; pouZivame jich jako hledisek pomocnych,
a to vétsinou k podrobnéjsimu tFidéni memodard uvnitt jednotlivych skupin.

Genologické hledisko uplatnil uz ve své studii Trzynadlowski. My vyjdeme
z jeho poznatkid, soudoby éesky materidl nds v8ak donuti vytvofit nékteré ka-
tegorie nové a jiné vic potlaéit. Bude ndm tedy studie polského badatele pri-
vodcem i odrazovym mustkem ke zkouméani éeského materidlu.
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Pri zdkladnim déleni memodrové literatury, necht u jde o kterékoli obdobi,
nemuZe dojit k zisadnimu sporu pil rozeznani hlavnich typt. Jsou to: kores-
pondence, deniky, paméti v uzdim slova smyslu &ili vzpominky (v Sir$im slova
smyslu paméti = memoé4rova literatura) a autobiografie (autobiograficksj romdn),
piidemZ za nejvlastngj§i ttvary memoaristiky poklddame deniky a paméti
v uz§im slova smyslu. Je to tfidéni objektivni, vychazi z materidlu a plati vlastn&
obecné. Nejroziifenéjdi a tvarové nejrozmanitéjii je v dneSni memoarové pro-
dukel oddil paméti (vzpominek). Jadro nasi vivahy bude proto v detailngj$im
¢lenéni pravé lohoto oddilu. Teprve pfi podrobnéj$im déleni soucasného mate-
ridlu se ndm totiz ukéaze, které dtvary a prvky v soudasné memoaristice pfevazuji,
které ukazuji cestu vpfed a jsou nosné, tedy &éim je soutasnd vzpominkova
tvorba typlcka v ¢em je jeji specifikum. Je oviem tfeba uvédomit si hned
zpoéatku, Ze ex1stu_]e velmi mnoho pfechodnych typl, Ze mezi jednotlivymi
itvary paméti neni; ostrd hranice, ale hranice plynuld. Také na tyto prechodné
typy v na$i dvaze upozornime, i1 kdyZ ndm pijde kvili pfehlednosti pfedevsim
o typy vyhranéné;si.

Na prvnim misté se budeme zabyvat korespondenci. Korespondence patfi
do okruhu paméii jen okrajové — nejde o paméti v pravém slova smyslu —,
ale neni ji mozno v télo souvislosti pominout. Jde ndm pochopitelné o kores-
pondenci vydanou, zpfistupnénou &tendftim. Takova ‘korespondence, ktera je
vyddvana, pochédzi samozfejmé obvykle od vyznamnéjsich pisateli (kulturnich
dinitelt, uméled, politiki) a tyka se také zpravidla problémi dilezitych pro
poznani vyznamné osobnosti nebo vyznamného tdobi. Tato korespondence plni
do jisté miry funkci paméti tim, e poddvd jako ony obraz doby a pisatele, a to
obraz bezprosttedni. Zachycuje pisateliv soukromy Zivot, jeho soud o soudas-
nicich a udalostech, odhali ndm vedle toho i popudy, které vedly k tvorbé;
obvykle se v ni pr0]ev1 autor jinak, otevfené&ji a nestfeZenéji, nezli v projevech
uréenych verejnosii. Za Zivota pisateli obyéejn& soubory jejich doplsu nevy-
chézeji. Vychazeji az po autorové smrii, a proto je pofada nékdo jiny neZ pu-
vodce. Pofadatel tu nehraje malou roli: ovliviiuje celkové vyznéni vyd4vané
korespondence (vybér a fazeni dopisit, vynechavani nékterych pasiii, komentaf
atd.).

Listy jsou psany vidy v prvni osobé a v soudasnosti a obraceji se pFimo
ke konkrétnimu é&élovéku. Pisatel piSe o udalostech ihned, jakmile se staly, nema
tedy od nich odstup a-zachycuje své okamZité nazory; zde se styka korespon-
dence s denikem. Tento fakt je pro posouzeni obsahu dopisi a pro stanoveni
zavér( na podkladé korespondence velmi dulezity.

Je samoziejmé, Ze Sirsi étendfskd obec béiné korespondenci neéte, protoze
korespondence hraje v prvni fadé dlohu specidlniho dokumentu, materialu, Za-
byvaji se ji vice badatelé, zkoumayjici nékterou vyznamnou postavu nadich déjin
nebo jisty tsek historie. K -béZnému dtendfi se korespondence dostdva dastéji
v jinych ttvarech paméti, kam ji -autofi zadleftuji, protoze jde o autenticky
doklad, s jehoz pomoei si pfipominaji a vybavuji minulé udalosti, ktery ma
podpofit jejich vyvody a dodat jim zdani co nejvétsi objektivnosti.

Soubory korespondence se vydavaly vidy, nejde tedy o specifikum soudasné

yov

memoaristiky. Byly oviem doby, kdy bylo psani dopisit velmi roziteno a kdy



24 VL. VALEK

se list zimérné koncipoval jako umélecké dilo. Tato pohnutka neni dnes roz-
hodujici. Soubory korespondenci, které by shrnovaly soukromé listy autori
20. stoleti, budou ziejmé — jak lze aproximativné soudit — stale ojediné&lejsi;
s rozvojem tohoto tlvaru se nedd pfili§ poéitat. Jednak nejde dnes o utvar Zivy
a pro Ctenafe atraktivni, jednak — a to predevs§im — zatlaGuje moderni technika
{telekomunikace, snadnost rychlej§iho osobniho styku atd.) psani soukromyeh
dopisi do pozadi. Pfevahy nabyva korespondence viee méné tredni povahy.
Takové dopisy obvykle netvofi soubory vydavané korespondence. Neni tedy
zfejmé forma soukromé korespondence pro soudasnou é&eskou memoaristiku
a jeji nejbliz8i vyvo) nosna, produktivni.

Presto se vdak vydava pomérné znaéné mnozstvi korespondenci. Jde oviem
predevsim o edice dopist starSich autoril, Zijicich v 19. stoleti nebo na poéatku
20. stoleti. Tak jsou zp¥istupfiovany materidly k poznani velkych duchti minu-
losti. V posledni dobé jde napt. o edice lista J. J. Jungmanna, B. Ném-
cové. J Nerudy, K. Svétlé, V. Halka, B. Smetany, J. V. Mysl
beka, J. Stursy, A. Slaviéka, P. Bezruée aj.

Specidlni misto v soudasné produkei zaujima korespondence, vazici se tema-
ticky k obdobi druhé svétové valky; mame na mysli dopisy véziid z koncentrad-
nich tadborti a nacistickych véznic. Situace, v niZ pisatelé pii psani dopisit byli,
vynutila si zvla§tni pfistup k zobrazovanym udélostem. Jsou to listy, které psali
vézni a odsouzeni, aniZz dasto vé&déli, zda vibec své zapisky dokondi a zda se
jim podabi propaSovat je za zdi véznic a taborG. ProtoZe nemohli odesilat do-
pisy kdykoli a protoze chtéli zachytit co nejvice ze svych bezprostétednich zku-
Zenosti, jsou tylo dopisy koncipovany é&asto jako denik (psidny den po dni) nebo
jako zdpisky uréené rodiné a pratelim; maji také &asto obecnéjsi charakter,
protoZe se v nich pisatelé zabyvaji problémy spoleénymi velkému okruhu hdi.
Plsobi svou Dbezprosifednosti a véaznosti tragické situace ,na hranici Zivota
a smrti“, za niz vznikaly. Vydavany jsou a7z dodateéné, po vilce. Za piiklad
tohoto typu ndm muze slouzit kniha Marie Kudetikov ¢ Zlomky zivota
{vydal Mojmir Gry g ar 1962) nebo sbornik Zaluji, Pankrdckd kalvarie (Praha
1946, vydal R. Karel), ktery shrnuje mimo jiné materidly také dopisy a zi-
pisky velkého mnozstvi vézit pankrické véznice a vykresluje tak sice jedno-
stranng, ale velmi plasticky a sugestivné prostiedi, v némZ véziiové Zzili.

Jak jsme jiz uvedli, mé korespondence styéné body s daldim typem memoérové
literatury, s denikem. Také denik je psidn v prvni osobé a autor zaznamenava
udilosti okamzité, den po dni nebo jen v kratSich ¢asovyeh intervalech, bez
éasového odstupu a ledy bez nadhledu, ktery by mu umoziioval udalosti hod-
notit a tFidit z hlediska neosobniho. Panuje tedy materiadl nad autorem.? Ani
denik, stejné jako korespondence, neni ve véising pripadt ptvodné uréen k vy-
dani. To ma samoziejmé vliv na zplsob zachycovani udalosti: Autor se méné&
stylizuje, vyjadfuje se dasto aryvkovité, tak, aby piedeviim on rozumél zazna-
menanému. Z uddlosli zachycuje pfedeviim ty, které on povaZoval za dulezité,
a podiva je tak, jak se jevily jemu — v tom je subjeklivnost tohoto utvaru,
jeho Kklad i zépor. Denik je tedy zvlastni dokument a plsobi predevsim jako
dokument prosly subjektivni optikou. DokédZe nadm &asto odhalit véci, které by
Jinak zistaly utajeny nebo zasunuty v pozadi. Denik i korespondence se stavaji
memodry vlastné az dodateéné, az jsou vydany, aby svédéily o minulé dobeé.

V obdobi po druhé svétové valce vySlo jenom nékolik malo publikaci, které
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mayjf charakter deniku. Jde pf‘edevéim o prace téZici ¢asové z doby okupace;
pisatelé jsou tu opét prevazné politiéti v&zni, Uz jsme se zminili o knize M. Ku-
deiilové a o sborniku Zaluji, v nich# najdeme mnohé styéné rysy s denikem.
Plné sem pak ptislusi publikace Deniky déti (Praha 1961), ktera shrnuje deniky
a zapisky é&eskych, polskych a sovétskych d8ti, véznénych v koncentraénich
taborech. ‘

Klasickym ptipadem deniku, jak jsme ho charakterizovali, je Denik Bedficha
Vaclavka z let 1921—1922, vydany Jaromirem Dvofak em roku 1962
Zachycuje konec Vaclavkovych prazskych studii a podava svérazné svédectvi
o autorovych nazorech, vnitfnich rozporech, dobé atd. a dokresluje tedy velmi
plasticky genezi Vaclavkovy osobnosti, hlavné rist kritika.

Také denikovy tvar neni snad néjaky objev soudasné memoaristiky. Nezije
v ni ani jako typ silné produktivni — nevyskytuje se ¢asto. Zda se, ze styl mo-
derniho Zivota dovoluje nam spiSe &init si do predtisténého diafe zAznamy
o tkolech a dennim planu, nez zachycovat slovesné zazitky a uddlosti Zivota
vnéjstho i vnitrniho.

Tak jako korespondence nevychdzi obvykle za Zzivota autorova, neni ani
denik Zijiciho pisatele obvykle vydavan v ,,syrové podobé — tak by ho pisatel
té&zko propustil, je to privatissimum! Je v3ak Fada spisovatel, kteii si vedou
denik a na jeho podkladé pak koncipuji paméti. Denik (nebo zépisnik) jim
slouzi jako pamé&t svého druhu, kterd 1 po letech nezklame a pomiiZe jim vy-
bavit si vz ddvno minulé déje. Takto postupoval napf, Cestmir Jefabek
v knize V paméti a v srdci (Brno 1961), v niZ sledUJe udalosti podle svych
zapiskd a kombmule denik s pamétmi. Typ memodrd, jak je napsal Cestmir
Jerdbek, ma na jedné strané rysy deniku — pomérné delallm informace i o ddvno
minul)'/ch udalostech —, na druhé strané pak rysy paméti, které Trzynadlowski
nazyva pripadné monografickymi. Jde tedy o ptechodny typ mezi denikem
a dalsi skupinou, kterou jsme na poéatku vydélili, pamétmi v uziim slova smyslu
(vzpominkami).

Prvnim pfipadem paméti jsou paméti monografické. Paméti monogralické se
snazi vyli¢it na podkladé vzpominek a dokumentdrniho materidlu (dopisii, zprav
z lisku, protokoli atd.) souvisle a nejéast8ji v chronologickém sledu Zivot nebo
¢ast Zivola nékteré vyznamné osobnosti, instituce, historii umélecké éinnosti atp.
Tento utvar neni temalicky omezen ani v souéasné memoaristice, ani v memoa-
ristice tradiéni; vyhovuje dobfe nejriznéjs$im namétiim, a proto se ho vidy velmi
dasto pouziva. Je to klasickd mernodrova forma, jakou si obyéejné étendf pod
pojmem pamétli predstavi. Na rozdil od deniku, ktery mé tak nebo onak é&isté
soukromy rdz, jsou monografické paméli koncipoviny jako dilo pro Sirokou
.Ctenafskou obec a jsou pfedem uréeny k vydéani. Udélosti tu nejsou zachycovany
bezprosttedné, ale s asovym odstupem a tedy v &ase minulém: jsou vypravény
a komeniovany, hodnoceny. (To plati o vSech dalsich ttvarech, které budeme
rozebirat; tim se odlisuji od korespondence a deniku.) Také na tomto iitvaru je
pochopltelne mnoho sub]ektlvmho vybér faktd, ]e]wh interpretace, hodnoceni
atd. Mira subjektivity je pfimo zAvisld na autorovi a jeho postoji. Umaélecka
hodnota podobnych paméti kolisa, nékteré jsou psany se snahou po dokonalej$im,
vybrousené&j$im uméleckém tvaru (zejména paméti spisovateld), jiné se spoko-
juji s prostym podanim fakt a jejich komentovanim, interpretaci.

Vsimneme-li si blize tématu a jeho zpracovéani, mizeme v éeské povaleéné
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memoaristice rozli§évat nékolik rozdilnych forem monografickych paméti. Pre-
devsim jde o paméti, zachycujici Zivot a dilo nékteré vyznamné osobnosti. Zde
zase muZe jit o pfipad, kdy hrdinou vypravéni je sam autor (napf. vzpominky
nérodniho umeélce Zdeitka St&panka Herec, Praha 1961; podobné herecké
paméti jsou velmi &asté), nebo o piipad, kdy o vyznamné osobnosti pise nékdo
z jejich nejblizSich pratel (nap¥. kniha Heleny Capkové Moji mili bratr,
Praha 1962; Ela Svabinska, Vzpominky z mlddi, Praha 1962; Gusta F u-
&ikov 4, Vzpominky na Julia Fuéika, Praha 1961, Béla Capko v 4, Z jabke-
nické myslivny, Praha 1963). PiSe-li autor sam o sobé&, uéini-li sebe hrdinou
dila, je zesilena obyéejné subjektivni stranka paméti. Opaéné je tomu u druhé
formy, o niZz jsme mluvili, protoze tu m4 autor vzpominek moznost posuzovat
»hrdinu“ objektivnéji, zvnéjsku, ukézat, jak se jevil svému okoli, co pf¥inesl
nového a v éem se mylil — ma moZnost hodnotit ho objektivnéji.

Jiné jsou monografické paméti, zachycujici vyvoj néjaké instituce, organizace
nebo spolku. Tady se autor vypravéni dostava obyédejné do pozadi a do popiedi
vystupuji déjiny, osudy popisované instituce, na kterych je pisatel udasten tu
vice, tu méné. Takové paméti obvykle hojné vyuzZivaji dokumentirniho ma-
terialu, ktery je do knihy pfimo zamontovan (je to napt. materidl z archivu),
a tim se dostavaji do objektivn&j§i roviny. Jako piiklad pro tento typ nam
dobie poslouzi dvé knihy Jiftho Cervenéh o, Cervend sedma (Praha 1959)
a Paméti Mansardy (Havli¢kiiv Brod 1962).

I kdyZ mazeme Fici, Ze¢ dokumentirnost u zminénych typ& monografickych
paméti vétsinou prevazuje nad subjektivnosti, neplati to zhusta u paméti poli-
1ikd, a to zvlasté politikkd burZoazniho raZeni. Je tomu tak proto, Ze pomoci
paméti haji takovy politik svou vlastni politickou koncepeci. Jeho paméti se tak
stavaji apologii osobnich ideald, sni a tuZeb a spolu s tim obhajobou vlastni
politické Ginnosti. Maji tedy funkei, kterou bychom mohli nazvat agitaéni a pro-
pagacéni. O podobnych dilech se v3ak nemusime v této klasifikaci §ifit, protoze
v posledni dobé paméti tohoto druhu u nas nevysly. (Zato jich vychéazi hodné
na Zapadé.)

V ¢asovém sledu lze zachytit monograficky nejen Zivot a dilo nékteré osob-
nosti nebo osudy instituce, spolku atd., ale také jisty éasovy, dé&jinny usek,
ptidemz se klade diiraz pravé na zachyceni vyznamnych politickych, spoleéen-
skych a kulturnich udélosti. Takové paméti nazyva Trzynadlowski paméti-déje
nebo paméti-historie. V soudasné deské memoaristice nejsou ojedinélé; napajeji
se zcela pochopitelné pfedevsim ze dvou nejzavaZnéjSich historickych adobi —
z d&jin bojii délnické tiidy ve dvacatych a tiicatych letech naseho véku a z uda-
losti druhé svétové valky.

Zvlasté druba svétova valka byla velmi silnym impulsem pro vznik spousty
podobnych vzpominek. Ti, ktefi valku prozili, zobrazili boje na frontach (napf.
Ludvik Svoboda, Z Buzuluku do Prahy, 1960), odboj (napt. Bohuslav L a §-
fovidka, V Londyné za vdlky, 1960), osudy interbrigadistd (Vincenc K o c-
m an, Boj bez slavy, 1962 aj.) 1 Zivot v koncentraénich tdborech a v ilegaliié
{R. Blank, Mrtvy se vrdtil, 1946; &ast vzpominek na Julia Fudika od Gusty
Fuéikové aj.). Vsechny takové paméti jsou koncipovany jako vice nebo
méné Siroky historicky obraz. Autofi v nich sleduji udlosti chronologicky, po
etapach, nepreskakuji od véci k véci. Vét§ina podobnych vzpominek strhuje
&tendfe — nechf uz jsou zpracovany po strance stylistické jakkoli — jistou napi-
navosti a nékdy primo dobrodruznosti, ktera je uloZena v liCené skuteénosti samé.
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(Jiz tento fakt — vedle jinych diivodi — piivedl fadu spisovateld k tomu, Ze své
vzpominky a zaZitky z valky podavaji fasto pfimo jako povidky, romany, no-
-vely, dramata atd. Pak uZ oviem nejde o dila literatury ¢&isté memoarové, o pouhé
svédecké zachyceni vlastnich zazitkii, ale o transpozici téchto zazitkti do jiné
roviny, do jiné slovesné oblasti, jde o dila literatury krasné a vztahuji se na né
uz také vSechny zdkony, platné pro tuto literaturu.)

Zivot délnické t¥idy a jeji boje zachycuji pamétnici v monografickém typu
memoari ve svych vlastnich zéZitcich a zkufenostech, pfidemz kladou obyéejné
mensi vahu na sledovani ¢&isté osobntho Zivota a spife jej uvadéji v tésny styk
s zivotem celého délnického kolektivu., Zajimavé se zmoctiuje- svych zaZitka
napi. texlilni délnik a revoluéni bojovnik Frantiek I alas starsf, ktery vydal
ti't knihy vzpominek, v nichZ postupné sleduje svou zivotni pout (Kemka, Vzpo-
minky byvalého textilniho délnika, Praha 1950; Bez legend, ,,Sibifskd anabase®
ve vzpominkdch byvalého délnika a rotniho ditvérnika, Praha 1958; Mdje
a prosince, Vzpominky z prevni republiky, Praha 1959). Do naseho tematického
okruhu spada pfedevsim jeho posledni vzpominkova prédce, kierd strhuje véc-
nosti, opravdovosti a nezlomnou virou ve vitézstvi délnické véci. I zplisob po-
déni — prosté a malo stylizované vypravéni délnika, soustredéné latkové, bez
tékavych odboéek k drobnostem — ma své kouzlo a spolupiisobi pfi sugestivnim
exponovani obrazu minulych dob.

Vsechny paméti-historie, které jsme uvedli, nejsou oviem po strance déjové
jednolité: nékteré z nich jsou rozdrobenéjsi, zadinaji mit rysy mozaiky. Sledu)i
se totiz jen nejdileZitéj§i udalosti, a tim se na nékterych mistech trha bezpro-
stfedni déjova souvislost. Je-li tento prvek zesilen a slane-li se zdkladni metodou
zpracovani vzpominek, vznikne typ, ktery Trzynadlowski oznaduje za mozatkovy.
Je to typ dosti obvykly, protoze uz v povaze lidské paméti je, Ze si lovék
zapamatuje pfedeviim to, co na n&ho nejintenzivnéji zaplsobilo, a proto se
mu minulost vybavuje &astokrat jako pferuSovany sled zvlastnich udalosti. Ty
Jsou skloubeny osobou pamétinika, protoZe on to je, ktery se jich zadastnil, ktery
na né vzpomind a ktery je ze svého stanoviska interpretuje; on je svornikem,
ktery viechny zachycené déje sjednocuje.

Na prechodu mezi typem paméti-historie a typem mozalkovym (mozaika ne-
musi byt ostatné sestavena chronologicky, muze posloupnost &asovou narusfit)
je kniha Antonina Trousila Hrst vzpominek (Praha 1962). Trousil nepodava
souvisly dé&j, ale skuteénou hrst vzpominek, mozaiku, sefazenou oviem v pod-
stalé chronologicky.

Jesté hmatatelngj$f je tento mozaikovy postup v préaci Vaclava Kopeckého
CSR a KSC (Praha 1960). Jde u do znaéné miry o specifickou vzpominkovou
formu. Je to soubor zivé napsanych zZurnalistickych fejetonii, v nichZ sleduje
autor svébytnym zpisobem déjiny naSeho stitu a komumshcku strany v dobé
od r. 1918 do r. 1950.

Kniha Kopeckého tvofi piechodny ¢élanek k dal$i skupiné paméti, kterou v nasi
klasifikaei vy délujeme Protoze jde o skupinu ne7achycenou Trzynadlowskym,
avsak pro nasi sou¢asnou memoaristiku velmi piiznaénou a nosnou, probereme
ji podrobnéji:

Svérazné misto v memoarové literalure zaujima totiz typ paméti, zachycu-
Jjicich obdobi vzniku a rozvoje levé umélecké avantgardy po prvni svétové valce.
Svérizné ze dvou davoda: Proto, Ze jde o paméti otiskované vesmés v Caso-
pisech, a také bezpochyby proto, ze forma téchto paméti je nekonvenéni, coz
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vyplyvé z toho, Ze jejich autory jsou moderni umélci, lidé se silné vyvinutym
siyslem pro ozvlastnény umeélecky tvar. Tyto vzpominky znamenaji snad nej-
vétsi prinos do soufasné &eské memoarové literatury. Co do struktury se tyto
paméti nejvice blizi typu, ktery Trzynadlowski oznaduje za mozaikovy, ale
maji také rysy typu albového a kombinovaného a nékteré své znaky specifické.
Bylo by snad mozno je nazvat pamétmi-fejetony.8

Jde o tyto paméti: Vitézslav Nezval, Z mého Zivota (Kullura 1957, knizné
Praha 1958); Jifi Svoboda, Prvni praiskd léta V. N. (Novy zivot 1959)
a- Listy vzpominek na V. N. (Kultura 1958); Jiti Taufer, Strana, lidé, poko-
leni (Kultura 1961, kni¥né Praha 1962); Lubomlr Llnhart Kus wvzpominek
na Levou frontu (Kultura 1961); Karel Honzik, Z éast Devétsilu (Kultura
1962);9 Jan Mikota, E. F. Burian a jeho voice-band (Kultura 1962); Adolf
Hoffmeister, Mlddi generace (Literarni noviny 1962, knizné v rozsifené
podobé jako tvod ke é&tvrtému svazku Vyboru z dila A. H. s ndzvem Pred-
obrazy, Praha 1962, str. 7—94; vzpominky na avantgardu jsou rovnéz zatazeny
jako uvod k patému svazku Hry z avantgardy, Praha 1963, str. 7—32).

Viechny tyto prace tvofi celek, a to jak po strdnce obsahové, tak po strince
formalni. Je tomu tak proto, Ze maji jedno spoleéné téma, a také proto, Ze pfi-
stup k latce je v podstaté jednotny: Vsichni pisatelé byli spjati tésné smérové,
tvorili ve své dobé jednu velkou skupinu levé pokrokové inteligence.

Vesmés jde o prace podnétné a étivé, a to nejen z toho divodu, Ze zobrazuji
dobu, v niz se rodila a zila nafe anvantgarda, ledy obdobi, na néZ soudasna
literatura navazuje, nybrz proto, Ze tu silné¢ pisobi i podani. Vécné prvky, silné
napfiklad u jinych skupin paméti, jsou tu méné zvyraznény co do své pouhé
faklografiénosti a do popfedi se dostdvd moment ideovy a esteticky, typicky
pro tivary literatury krasné. Je nutné piedeslat, Ze vSichni autofi napsali vétsi-
nou paméti vyrazné aktualizované, a proto velmi Zivé. Z toho divodu také
maji jejich prace dostiel az do soucasnosti, a to védomy dostiel. V tomto druhu
paméti pronikaji i do memodarové literatury postupy moderni literatury krasné,
k niz paméti tohoto typu maji velmi blizko; nékteré z nich (Nezval) se tam
pfimo hlasi. -
~ Vsechny uvedené vzpominky jsou slozeny z kI‘alblCh dtvart, pfevazné feje-
tonistického rdzu, a také jsou v dasopise pod ¢arou jako fejetony tistény (Nezval,
Linhart, Honzik, Mikota. Svoboda, Hoffmeisler). Aulofl sami je nazyvaji hned
fejetony, hned statémi (Nezval, Taufer), hned také értami, glosami, tivahami
(Nezval), nebo je charakterizuji jako tdryvky z paméti nebo volné fejetony
(Tnul'er) jejich paméti skuteéné rysy vsech téchto dtvari maji V podstaté jde
ponejvice o fejetony — s rysy reportaze o minulosti —, které jsou mozaikovité
skladany v obraz doby. Tato mozaika v$ak neni sklddana postupné, pékné po
poitddku. Chronologie byvava védomé pieruSovana reéi o nejriznéjSich otaz-
kach pravé aktuélnich; toto poruSovani chronologie kontrastuje s postupy béz-
nymi v literatufe vécné a typickymi napf. pro vét§inu vzpominek jinych pro-
biranych okruhti. K jednotlivym postavam a udalostem se pak autor vraci
na raznych mistech, jiné rozklada, exponuje v pieryvkach. Ctenaf ]e tak ne-
ustile v napell, co piijde dal.

Také to, ze Taufer nazval svou praci volnymi fejetony, neni nahodne a neni
to pf'i7naéné jen pro ného. Podobny postup poskyluje autorovi mnohé vyhody,
napf. moznost zadit naprisig ,,vyprévéni be7 uvodu, nebo vstoupit klidné do
ktlerékoli kapitoly a oleviit v ni novy priichod ke kterémukoli osudu*.10
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Tato skuleénost zase poukazuje na daldi fakt, spoleény viem uvedenym pa-
mdétent, toliZ na jejich neukonéenost. Nejde vesmés o uzaviené price, 1 kdyz né-
které z nich jiz byly vydany knizné. Mnozi autofi vypravéji jen aryvky z pa-
méti, Nezvalovi vyrvala z rukou pero smrt, Taufer si vymifiuje pravo do fejetonii
zasahoval atd. Také tenlo fakt nesporné ovlivnil strukturu memoard. Na druhé
strané to vSak dokazuje, Ze vysledek prace nebude tvorit nedilny celek, jako
ti'ebas v romanu, ale volnou montaZ, mozaiku doby, cosi Zivého a bezprostied-
niho, v éem bude mozno éist napteskacku, aniz bychom se museli bat, Ze ne-
porozumime.

Tomuto zplsobu zpracovani se v naSem typu paméti podfizuje také uvadéni
autenlického dokumentiarniho materidlu. Nezval vibec necituje dokumentarni
maleridl. Vyplyva to z jeho pojeti paméli. Jde mu o vyjadfeni vnitinich sou-
vislosti, o to, aby vrhl sv{j vlastni pohled na Lviiréi proces, o to ,,pFibliZit étenaii
onen dialekticky proces, v ném# si vyménuji misto sen, Zivotopis a tvorba ve
prospéch nového lyrického dila, které je konec konci vidycky svébytné“.1!
Nezval piSe paméti jako umélecké dilo, proto ani nepocifuje potfebu citovat
dobové materidly. VSichni ostatni autofi jiz ve svych vzpominkach s dokumen-
tem pracuji. Tim oviem nabyva jejich vyklad na faktografické vérohodnosti,
le¢ ta zde neni sama cilem.

Pies \scchny uvedené rysy, kieré by sveduly o roztii§ténostl a nesoudrZnosti,
tvoii paméli avantgardy jeden celek. Spojuje je ideovy zdmér, s kterym k nim
autofi pristupuji a ktery do nich vkladaji: snaha ukdzat dobu, kdy se rodil dnesek.
snabha ukdazat Lo pokrokové, co uZ tehdy k dne$ku sméfovalo a za co se oni
sami zasazovali, vedle toho také snaha rehabilitovat avantgardu a jeji pro-
gresivni snazeni. Tento ideovy zadmér vytvafi zdkladni scelujici linii, jiz jsou
viechny ostatni slozky podfizeny.

Paméti-fejetony, jalé pi$i nasi avantgardisié, zaujimaji specidlni misto v sou-
dasné memodrové literatute. Splétaji se v nich momenty dokumentarni a sub-
jeklivni, pravdivé a fiktivni, popisné a umélecké. Je to nesporné Zivy utvar,
ktery wvtiskl soudasné memoaristice Jeden z Jejich specifickych ryst a ktery
bezpochyby plodné zaptsobi na rozvo] nasi memodarové literatury.

V pamétech avantgardistii jsme pozorovali fadu postupt, typickych pro lite-
raluru krasnou. LExistuje vSak skupina paméti, kde snaha zbeletrizovat prozitou
minulost je jednim z popudit k jejich napséni. Takovym pamétem iika Trzy-
nadlowski paméti zbeletrizované. U mnohych z nich jsme na rozpacich, zda je
zatadit je§té mezi memodry, které patfi v podstaté mezi literaturu faktu, nebo uz
mezi literaturu krasnou. PFi rozhodovani nam pomizZe jejich umélecka hodnota,
skuteénosl, jak se vyporadavaji se zdkony, jimz podléha zpracovani uméleckého
dila, zejména s vyuzitim slovesného vymyslu, Beletrizace mze probihat v pod-
staté dvojim smérem: Na jedné sirané Je stylizovan celek, autor vyuziva kom-
pozice dél krasné literatury (takovy tutvar pak sméfuje k romanu a vymysl
zde ma vétsi uplalnéni), na drulé strané celek odpovida skutednosti, ale autor
beletrizuje tim, Ze stylizuje nékleré jednotlivosti a pouziva slohu, vlastniho
bteratufe krasné. V prvnim piipadé jde o beleirizaci pomoci kompozice, ve
druhém pomoci stylu. To jsou dvé krajnosti; mezi nimi je fada dal§ich moznosti,
jak paméti beletrizovat. Sama snaha zbeletrizovat proZité déje viak jeSté nestaci
k tomu, aby bylo vylvofeno dilo literatury krasné; tady je nutné zapottebi
tviréi potence. A tak je rejstiik zbeletrizovanych paméti pesiry — od érty aZ
po romdn. Najdeme zde tfebas paméti, kleré nejsou nic jiného nez zajimavé



30 VL. VALEK

.povidani o tom, jak se kdysi Zilo. Takto sepsala své vzpominky napf. Anna
Ttesohlava (Z nasi rodinné kroniky, Praha 1962). Autorka, dé&lnice, ktera
poprvé vzala pero do ruky, zahalila své zaZitky do beletristického roucha zfejmé
z ostychu psat o sobé jednoznaéné jako o hrdince; nebyla jisté vedena snahou
vytvofit skuteéné umélecké dilo. Ze sebe déld jednu z jednajicich postav své
knihy. Stoji zdanlivé mimo udalosti. Proto puasobi jeji prace velmi objektivné
a vérohodné. Tyto memodary stoji na jednom pélu ve skupiné zbeletrizovanych
paméti, na pélu, ktery se nejvice vzdaluje od pravé beletrie a nejvice blizi lite-
ratufe faktu.

Vlastni naploni 1éto skupiny jsou vSak paméti, které jsou v zisadé koncipo-
vany jako umsélecké dilo, ale u nichz vzpominkovy prvek a popsani vlastnich
zdzitkd dominuje nad strojenim slovesnych fikci. Zakladni strukturu dava knize
béh Zivola. Nelze viak pfFitom poptit, Ze mame pied sebou dila hlasici se do
literatury krasné. Z rozsahlej$i souéasné produkce patii mezi zbeletrizované
paméti takto zpracované napi. kniha Ludmily Ho #k é Dolina (Praha 1962),
Vzpominky z détstvi Josefa Lady (Praha 1962) nebo Hrubin o vy ,,obrazky
z venkovského détstvi U stolu (Praha 1958). Tyto pfiklady jsme vybrali vé-
domé: kazdid z uvedenych knih si klade jiny cil, ma jiné zaméfeni. Préce
L. Hotké je .,vzpominkovym pasmem* z autoréina rodného kraje, v ném?Z spiso-
vatelka po cely Zzivot Zila, kniha Ladova je uréena détem, a to podmifiuje jeji
zpracovani, a kniha Hrubinova je pfipadem, kdy na détstvi nevzpomind autor
souvisle (jak tomu bylo napi. v praci L. Hotké), ale formou samostatnych ért,
obrazkii. Ukazuji tedy tyto piiklady nadmétovou i formalni pestrost, kteri je
pro tulo skupinu paméli pfiznaéna.

Podrobnéji bych se chtél dotknout v 1éto souvislosti je§té  Fuéikovy
RcportiZe psané na oprdtce, protoZe na ni je mozno n&které problémy objasnit.
Beportdz psand na oprdtce ma fadu rysd, ukazujicich k memoaristice: Je psina
jako zapisky piimo ve véznici a zachycuje vlastni autorovy proZitky, popisuje
skuteéné lidi, s nimiz Fudik piriSel do styku, ma velkou dokumentarni hodnotu,
protoze pravdivé vystihuje zakulisi protekloraini véznice apod. Zpracovanim
se viak Reportdz hlasi k literatufe krasné: autor vyuziva svych zkuSenosti zis-
kanych psanim reportazi. Silny revoluéni patos knihy a hrdinstvi autorovo
1 jeho osud dava pak ReportdZi zvla§ini poslani a déla z ni vyzvu proti jakékoli
formé& nasili. K pasobivosti knihy nesporné ptispivda i to, éim pusobi na &tenéfe
dila literatury memodrové: Ze totiZ autor ,,byl pfimo pii tom*. Nestoji tedy tato
publikace jednoznaéné na strané ,,listé’’ memodarové literatury, ackoli se k ni
nékterymi rysy hlasi. Patfi pravem mezi paméti zbeletrizované.12

4

Dalsi dvé skupiny, na které je téeba pfi tiidéni memodrové produkce upozor-
nit, maji ponékud jiny charakter, nez mély skupiny pfedchozi. V obou piipadech
jde o typ sborniku, jenZe v prvnim pfipadé o sbornik, v ndmz jsou shromazdény
piispévky jednoho autora, v druhém pripadé o sbhornik vice autord, o sbornik
v bézném slova smyslu.

Prvnimu typu, ktery budeme vzhledem k jeho povaze nazyvat paméti sbor-
nikového charakteru, ¥ikd Trzynadlowski paméti albové. Je to takovy typ,
v némz jeden autor shromazdil jednotlivé samostatné vzpominky (&rty, medai-
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lény, portrély, novely atp.) na vice Zijicich nebo zemfelych osob, instituci nebo
udalosti. Galerii portréti je spoletné to, %e jsou podiny jednim autorem; proto
jsou stylové i v interpretaci jednotné. V na$i soudasné literatufe reprezentuje
paméti sbornikového charakteru napt. Frantifek Kub k a knthami Na vlastnf
oéi (Pravdivé malé povidky o mijch souéasnicich, Praha 1959), Hlasy od Vyjchodu.
(Praha 1960), Tvdre ze Zdapadu (Praha 1961) a jistym zpasobem i Karel K o n-
r ad knihou Nevzpominky (Praha 1963). Illasi se sem rovnéz prace redaktora
Ladislava Timy-Zevlouna Alej vzpominek (Praha 1958). Do této oblasti
je mozné fadit i vzpominkovou knihu Frantiska Langra Byli a bylo (Praha
1963), i kdyz zde nejde — jako v predchozich pripadech — o sdruzovani kratsich
ért, ale o shrnuti péli pomérné samostatnych rozsahlejSich vzpominek, z nichz
vyznamné jsou zejména ty, které se tykaji Jaroslava Haska a bratii Capkt.1®
Paméti tohoto typu maji jeden klad: tim, Ze autor shrnuje do knihy vzpominky
na vice postav, Zijicich v jednom &asovém obdobi, dosahuje plasucte]slho
a mnolwstranneJSIho pohledu na danou dobu. Styéné body s timto dtvarem
paméti ma napf. 1 Hoffmeisterova kniha Podoby (Praha 1961); zde
oviem nejde o praici €isté memodrovou.

Druhym typem jsou wvzpominkové sborniky. (Tento typ Trzynadlowski ne-
zachycuje.) V soudasné memodrové literatufe se vyskytuji v hojné mire prede-
viim u dvou tematickych okruhii: jde o vzpominky na zalozeni KSC a na boje
délnické tfidy, déle pak o vzpominky na druhou svétovou valku.

Silnym impulsem pro zpracovéani témat prvniho okruhu bylo 40. vyroéi za-
lozem KSC. P#i této prlle21tost1 piehlizela strana svou hrdinnou historii, mimo
jiné také prolo, aby si z nf jeji mladi élenové vzali poudeni. Vznikla celd vina
memodrové ]iu—,ralury, kterd se stala doslova politickou $kolou. Mély se shro-
mézdit, pokud mozno, vzpominky od nejvétstho poétu soudruhi, tedy i od
téch, kteri by sami vzpominky nenapsali a za nimiz bylo nutno zajit a jejich
vypravéni zachylit. Této koncepci nejlépe vyhovuje forma sborniku.

U sborniku uZ nemiZeme pfirozené poditat jen s osobou autora vzpominek,
ale musime také hodnotit dileZitou roli jeho pofadatele a redaklora.

VSechny vzpominkové sborniky maji spoleéného jmenovatele: shrouji vy-
pravéni vice autorfl a soustted'uji se k jednomu tématu. Tim se stiva, Ze ustiedni
problém je osvétlovan z nékolika stran. M4 to vyhodu v tom, Ze pohled na
udilosti je mnohostrannéjii, nevyhodné je to, ze se latka éasto pfekryvé

Béiné byya vzpominkovy sbornik uspofadan tak, ze vzpominky jsou fazeny
prasté za-sebou podle ‘n&jakého hlediska (abecedne, chronologlcky, tematlcky)
Poradalel predesle takové knize tivod nebo ji zakonéi zdvérem; snazi se tak
sbornik skloubit. (K tomuto typu patfi napf. sbornik Rudi odbordfi vzpominaji,
Praha 1961, sbornik Komunisté wyprdvéji. .., Brno 1961, nebo sbornik Velikd
cesta, Praha 1960, ktery sledu]e historii komumstlcke strany za Etyficet uply-
nulych let.)

Existuje viak také moderné&j§i a méné otteld forma, za niz poklddam sbornik
1921 (Praha 1962). Potadatelky Véra Hol4, Jarmila Menclov4 a BoZena
Zumanovamély pied sebou jasny cil: ukazat, co se délo u nés v roce 1921.
Sebraly od pamétnikd spoustu materidlu. Ale tady jejich vlastni tviréi prace
teprve zacala. Materidl roztiidily podle problémovych oblasti, vzpominky spo-
jily privodnim slovem v plynuly celek a tam, kde byly ve vypravéni pamétniki
mezery, pouzily vzpominek a svédectvi spisovateld nebo archivniho materialu
a novin. Proto nedoslo k piekryvani latky. Vyfazenim toho nejsupjektivnéjsiho
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bylo dosazeno v nejvétsi mozné mife objeklivity. Takovy typ sborniku pied-
stavuje zajimavou montaz.

Druhy tematicky okruh z déjin posledni svétlové vilky dal vznik vzpominko-
vym sborniktim z obdobného divodu jako tematicky okruh prvni (15. vyroéi
osvobozeni). T zde jde o fadu rizné uspofddanych sbornikii. Tak v publikaci,
Vybojovali ndm mir (Sbornik vzpominek sovétskyjch vojikii na osvobozeni CSR,
sestavili a prelozili Zdendk Konedény a FrantiSek Mainu§, Praha 1961)
sledujeme bojovou cestu Sovétské armady na nafem tizemi, ve sborniku Kronika
osvobozeni Jihomoravského kraje a Osvobozeni severomoravského kraje ve
svétle kronik (pripravili tiz autoii, Brno 1962 a Ostrava 1962) odhalujeme den
po dni udalosti roku 1945, jak je li¢i iryvky z obecnich kronik. Oba posledni
sborniky predstavuji také soubor materiald, oviem vzhledem k tomu, ze z kronik
-jsou zamérné vybrany pouze jisté pasaZe, neposlouZi tente materidl k odborné
praci. Existuji téZ sborniky vzpominek byvalych vézi jednoho koncentraéniho
tabora; nékteré prace jsou tu sestaveny z pfispévkid vézii riznych narodd
a vydany v nékolika zemich souéasné; obdobna je napi. uvedend uz publikace
Deniky déti. K této tematické skupiné se koneénd radi i sbornik Zaluji.

Vysledovanim sbornikii z t&chto dvou tematickych oblasti nejsou ovSem ani
zdaleka vydéerpany vSechny moZné druhy sbornikii. Setkavame se 1 s takovymi
knihami, které shrnuji uZ star$i vzpominky opublikované v éasopisech (napt.
Kavdrna Union, sbornik vzpominek paméinikd, Praha 1958, redigoval Adolf
Hoffmeister), se shorniky paméti uréenych mladezi (napf. Kdyz velci byli
mali, Mlidi ve vzpominkdch nasich spisovatelii, usporadal Vladimir Kov afik,
Praha 1959) nebo se sborniky vzpominek na rGzné vyznamné osobnosti (napf.
Jan Stursa, Svédectvi soudasnikii a dopisy, Praha 1962) apod.

K atvarim vyvolanym obvykle néjakou pamdtnou, vyznamneu, slavnostni
prilezitosti patii vedle sbornikii také drobné, prileZitostné ,,jubilejni® paméti.
BRozumime jimi kratké Casopisecké a novinafské érty, fejetony, povidky, inter-
viewy apod., v nichz u pfileZitosti jubilea vzpominaji pratelé a znami na své
druhy, v nichZ se autofi snaZi upozornit na néktera fakta ze zivota jubilantd
nebo je chtéji popularizovat; z toho diivodu vypravéji své vzpominky. Paméti
tohoto zaméfeni jsou znaéné subjektivni a jejich skuteéna dokumentirni cena
Jje sporna prolo, Ze jde o vzpominky sledujici ¢asto propagaéni cile, a tim pfedem
malo kritické, vlastné apologetické.

Zavéretné misto v na$i klasifikaci jsme ponechali specidlnimu ptipadu me-
moarové literatury. Je to druh interviewu, ktery pravidelné otiskuje Jaroslav
Deweter, nejprve v Hostu do domu (od roku 1960), potom v Divadle a téz
ve Zlatém maji. Jde o analyticko-historicky rozhovoer zvlaStniho Lypu, ktery
se stykd s memoarovou literaturou (besedujici vzpomina na sviij Zivot, vypravi
o svych zkuSenostech, reprodukuje své nazory), ktery ma viak i fadu ryst
Jinych, odlisnych od béznych memodart; supluje vedle vzpominek 1 portrét
a literdrnéhistorickou studil. Jde o pfipad, kdy vzpominky nezachycuje sam
pamétnik, ale nékdo jiny, kdo je komentuje, dopliuje, hodnoti, usmériuje,
a tim posouva do objektivnéjsi roviny.

5

V této uvaze nam §lo o pokus. klasifikovat soudasnou &eskou memodrovou
produkei. Chtéli jsme zjistit, které typy se mezi pamétmi vyskytuji, které nové
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vznikly a které jsou nejproduktivnéj$i. Jako nejnosnéjsi se nam ukézaly ty,
které dokazi aktualizovat latku a zaroven se vyjadfovat plsobivé (vétsinou
fejetonisticky, esejisticky). Siroké epické paméti ustupuji do pozadi a do popredi
se dostavaji takové prace, kieré o minulosti premitaji, které ji analyzuji 6
aktualizuji.

Tento pokus o pfehledné utfidéni deské soudasné memodrové produkee musil
oviem nékde kvili prehlednosti cely problém klasifikace ponékud zjednodu-
Zovat. Soustiedoval se predeviim na vyrazné typy, takie nemohl byt vyderpan
viechen soudasny material. Je pochopitelné, ze se najdou paméti, které se do
naseho t¥idéni nevejdou, a je mozné klasifikovat paméli také podle jinych
hledisek (napi. jen tematickych).

Jsme si védomi toho, Ze p¥i nafem déleni do§lo misty ke kiiZeni a kombinaci
nékterych hledisek (nejhlavnéjsi bylo pro nas hledisko tvarové, na pozadi fun-
govala hlediska druh4) a Ze se nam nepodatilo snad vZdy tato hlediska skloubit.
V soudéasné memoaristice je fada velmi sloZilych a pfechodnych typi, kileré se
daji stézi presné urdit. Nékteré otdzky tu zislaly pouze nadhozeny, ale nedo-
feSeny. Na§ pokus o t¥idéni ¢eské memodrové literatury bude dal§im badanim
)isté zpiesnén, doplnén nebo i zménén.

Memodrova literalura ma v na$i soucasnosti misto vyznamné. llja Erenburg
fika: ,,MI&i-li oéiti svédkové, rodi se legendy.“1% (K nééemu podobnému doslo
u nas tiebas v pripadé avanigardniho uméleckého hnuti.) Ctendi bere do rukou
vzpominky proto, aby se pouéil o minulosti, ale také proto, aby si prostirednic-
tvim memodari uvédomil a fesil otdazky soucasnosti. Neni tedy memoarova lite-
ratura néco, co by zavanélo antikvaridlem, ale je 1o Ziva a platna souéast dneska.
Proto je také nutné, aby se literdarni véda vénovala problémim memoarové
literatury soustavné,

Poznémky
Napi. Paméti — korespondence — dokumenty (SNKLU), Vzpominky (Cs. spisovatel), Pa-
meéti (Nadc vojsko), n&které publikace z edice Dokumenty (Nale vojsko).
Obéma témito tvahami jsem se podrobné zabyval ve stali Zamysleni nad dvéma studiemi
o memodrové literatuie (Shornik praci filosofické fakulty brnénské university D 10, 1963,
str. 139—146). Zde shrnuji nékteré myslenky, tykajici se pfimo problematiky tF¥idéni
paméti. ’ ’
Je zafazena do sborniku Ksiege pamiqthowa ku eczci Stanislawa Pigonia, Krakéw 1961,
str. 577—583.
Jan Trzynadlowski, Struktura relacji pamigtnikarskiej, str. 579.
Boennoe mamarexscrso Mumncrepcrsa ofopoust CCCP, Moskva 1961.
Op. cit., str. 58—84.
Jan Trzynadlowski, Struktura relacji pamigtnikarskiej, sir. 579.
Casopiseckymi pamétmi, tykajicimi se avantgardy, jsem se zabyval v &tlanku Avantgarda
v pamétech (Host do domu 1962, &. 8, str. 356—359). ProtoZe jde o velmi dileZitou a snad
nejzavaznéj$i oblast nadi memoaristiky, kterou neni moZno pii téidéni soufasné memoa-
rové tvorby pominout ncho jen nékolika slovy prejit, prejiinam do tohoto élanku cast,
tykajici se paméti avantgardistd. Na néklerych mistech lext upravuji a zestruéiiuji, jinde
dopliiuji.
V roce 1963 vydal Karel Honzik kni#né paméti s nazvem Ze Zivota avantgardy (Cs.
spisovatel v edici Vzpominky).
10 Ji#i Taufer, Strana, lidé, pokoleni, Praha 1962, str. 157.
11 Vitézslav Nezval, Z mého fivota, Praha 1959, str. 172—173, .
Od skupiny paméti zbeletrizovanych je uz jenom kriéek k dtvarGm beletristickym v pra-
vém slova smyslu. Je to autobiograficky nebo biograficky roman (napf, Olga Schein-
pllugova, Cesky romdn, Praha 1946). Zptsobem zpracovani sc hlasi do oblasti litera-
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tury krasné. To je také divod, pro¢ ho jenom zaznamenavidme — bez n&ho by totiz nebyla
klasifikace soufasné memoarové literatury dplnd —, ale nerozebirame.

13 Jaroslavu ITaskovi je v&novino pies 80 stran, bratfim Capkiim pfes 60 stran.

14 Lidé, roky, Zivot, Praha 1962, str. 10.

BONIPOCH KIACCHO®UKAIIMU COBPEMEHHON YENMICKOMN
MEMYAPHOY JUTEPATYPH

3a nocrennee BpemMA B UexocNOPaKUH NPOHCXOLMT padpurHe MemyapHoit amrepaTyp:l. Coe-
UMaNbHRIX WCCHENOBAHMN K CTaTeld, HalMCAHHHX Ha OCHOBE MapKCHCTCKOM METONONOrUM, Bce
®e euje HeMHOro. HemaBHO BRI K3 HewaTH IBe DaBoTH, NOCBAIlEHHLE NaRHON mpo6ieMa-
Tuke: crarea Struktura relacji pamigtnikarskiej moabckoro mccxemomparens flma Tpxmmanaon-
ckoro u xuura CeromHs O BuepalllHEM COBETCKOTO JjHreparypEoro xpurmka B. B. Kapmuna.
O6a apropa mEITanKCh Lath Kilaccudmranuo Memyapob. f1. TpEHanIOBCKMI NpUMEHUJ B CBOeiX
crarhe INpUHUMN reHoiorMueckmit, Mcxoms B ocHoseom us omerra S, Tpxmmannoscroro
B KiaccudUKamMu COBPEMEHHOM UeEIICKOW MeMyapHOM JUTEpaTypH, aBTOp HacToamedt CTaTem
OKa’laJcsi BRHIHYXXIEHEIM — YUMTHIBAA YENICKMH Marepdaj — CO34aTh HECKOJbKO HOBHIX Kare-
TOpDMiA W OTOXBMHYTbL IPYTHE Ha BTOPOE MECTO.

B ocHOBHO# KiacCMPUKaLUMM MeMyapHOH JUTEPaTypHl JIO6G0TO Iepuoja HET IPHMHIIUIMAJb-
HOTO criopa O TOM, Kakue TJABHBE TeMbl HY)XHO DaajuyaTs. OTHMM THUAMH ABIAOTCA: KOppec-
NOHOeHYUR, OHEGHUKY, MEMYAPn B YSKOM CMHCJIe ClIOPa H a6Tobuozpaduu. HamGomee xapax-
TEPHBLIMA BUAAMM MEMyapUCTUKK CUMTAET ABTOP LHEBHHMKM W MEMyaphl B Y3KOM CMEICIE CHOBA.
Hau6onee pacnmpocTpaHeHHBIM M ¢ TOYKK 3peHun GopME Haubojee pasHOOOpaaHHIM B COBpe-
MEHHOH MeMyapHO{ JHUTEpaType ABIAETCA pasmen Memyapos (Bocmomunauumit). Ilosromy ocmos-
HOe Cconep)KaHue HaCTOALIEH CTaTLM 3akKliouaercs B Gojee IOXPOOHOM MIEeNE€HUM JUTEPATYPHEIX
NPOM3BENEHNI, BXOIAUIAX B 3TOT pa3ned. IIpm sToM aBrop CTpeMMTCA yCTAaHOBHTE, KaKHe BHIEL
¥ SJeMeHTH TMpeobranaioT B COBPEMEHHOW MEMyapHMCTHKe, KAaKHM€ M3 HHUX YKajkBalOT IIyTs
BIIEpeN U ABJIAITCA JKMIHECIIOCOOHEIMM B TIponecce NajJbHEeHIIEro pPasBHTHA MEMyapoB.

C sToft TOYKM 3peHus aBTOpP [NeJUT COBPEMEHHYIO YELICKYI0 MeMyapHCTMKY Ha IelHd pax
punon. Ilonpo6HOMy HM3y4YeHMIO W aHAJNIy C OpHBJIEYEHHEM KOHKDETHOTO MaTepuaja ¥ IOCBA-
LIeHa cyLleCTBEHHasA 4acTh HacTosued crathu. CHavaja yuesferca BHUMaHME KOPPECTLOHOEHUYUU,
saTeM Onegruxy. IloToM cirenyior monozpaduueckle Memyapvi (B HUX TOBOPHUTCA O >KH3HE ONpe-
AENTEHHOTO JULa UIKX O CyAbBax Kakoi-HubyAb HHCTETYLHHE HJIX oOIIecTea), uUCTOpuYecKue
Memyapuy, (B KOTODHIX OTMEYAIOTCA BAXKHEIE MCTOPMYeCKue COOBITHA), MEpPEeXONHEIE THIEI MEXIY
MOHOrpadMuecKMMU H HMCTOPUYECKUMM MeMyapaMM X CAELYIOI|UM TUIOM, HAa3BaHHEIM aBTOPOM
HaCTOALIEH CTAaTbU MEMYAPaMU-PesbeToHaMU. MeMyaph-QesbeTOHEL ABJIAKTCA OIHUM U3 OUEHD
pacmpocTpaHeHHEX BUNOB B COBPEMEHHON YelncKO} MeMyapucTMKe. OT0 B GOJBLIMHCTBE Cly4aeB
MeMyape, wu3o6pakarwmue INepuon, JEeBOTO XyXoXecTBeHHoro apamrapza 20—30-mx romos
XX pexa. OHM meuaTaloTCA Ha CTpaHWlax KypHalnoB. [lazee aBTop yleafeT BHUMAHHE Me-
Mmyapam, npuobperwum Oesserpucruveckul xapaxrep. OH ycCTaHABIUBaeT, 4TO GesaeTpuMaanusa
MOYXET OCYUIECTBJIATHCA B OCHOBHOM B NBYX HaNpaBJIEHNAX: C OZHOM CTOPOHEI, HHCaTeNlb CTHJIH-
3UpyeT IeJoe, MCIOJb3YeT KOMIOSHIMIO XyNOXKECTBEHHOH JMTepaTyphl (Takod Bux npumbamxa-
€TCl K pOMaHy M BhIMbices HUrpaer Goasmyiwo poxs). C mpyroit CropoMsr, leJoe oTBedaeT meif-
CTBHTEJBLHOCTM, HO IKCaTeJb €e OeaJeTPpU3UpyeT, CTHIN3NPYA HEKOTOphHIE MAETAakW, M IOJb3y-
€TCA CTHJeM, TNPHCYIIXM XYNOXKECTBEHHOH nureparype. OTO [Ba IOJI0C2, KOTOPHIE HE MCKJIO-
4aloT BO3MOXXHOCThL CYIIECTBOBAaHMA 11€JOTO pANAa TNPOMEKYTOYHHIX Pa3HOBHAHOCTEM Mexny
HUMH, .

Aprop HacTosmleif craTbd yzeaser lallee BHAMaHUe memyapam @ ¢opme cbopruxa (muca-
Teab BKJIIOGEET CBOM BOCIOMWHAHUA O OTHENBHEIX JHMIaXx XM COOGLITMAX B ONHY KHHTY; CBA3YI-
LIMM 3BEHOM TaKOTo COOpPHMKa ABAAETCA JUYHOCTH aBTOpa), a TaK:Ke DasHHM THNAM MeMyap-
Hoix  c6oprukos. Bropocremennoe 3HadeHue aBTOP INpUIAeT VOUACUHBIM KYPHAADHLIM U
2a3€THLIM MeMYAPHbIM OuepKam u QeabeTonam (OHM B 3HAUMTENBHOH cTemeHUM CyOBEKTHBHBY
M Mx 9JHa4YeHME Kak HNOKyMEHTa SBJIAETCI COMHMTEJbHEIM). B aaxmoueuue asrop ofpamaer
BHUMaHUE Ha 0CO6uill 6Ud UHTEPEbIO, 3AMEHAIOLIETO MEMyapHl, JUTEePaTypPHBIA NOPTPET M MCTO-
PMKO-JINTEPAaTyPHOE HWCCIELOBAHUE.

Ofmas TeHAEHLMA B COBPEMEHHOMl YENICKOX MEMyapUCTHKEe IIPOABJIAETCA B TOM, YTO IUUPO-
KHe 3IMMYecKMe MeMyaphl OTCTYNMalOT Ha BTOPOM ILIAH, a Ha M[EPBHH IUIaH BHICTYyOAlOT TaKue
TNPOMIBENEHMA, B KOTOPHIX NA€TCA OI€HKAa OPOLLIOTO ¥ MpPOIJIOE aKTyaJlH3MPYeTCs H aHAJIH3M-

Jyerca.
B. B.



