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RECENZE

Ha ucropum pyccko-ciamauckux aureparypumx cpaseir 19 B, (AH CCCP, Uncruryr pycckoit
nurepaTyphl, Ilymxumckuit nom, Mocksa —Jlenunrpan 1963, 374 str.)

Mezislovanskym literdrnim i kulturnim vztahim se v nékolika poslednich letech po reha-
bilitaci srovnavaci literdrni v&dy vénuje v Sovélském svazu zvySeni pozornost. Projevilo
se to jiz na IV. mezinarodnim sjezdu slavistl, konaném v zaki r. 1958 v Moskvé.l V r. 1959
pak vyily dva sborniky, z nichZz jeden je vénovin vzdjemnym vztahtim slovanskych lite-
‘ralur, druhy d&jindm ruskych literarnich vztahii od 18. do 20. stoleti.2 Zvlaité vyrazné se
vzeslup zadjmu o tuto problematiku projevil na V. mezinarodnim sjezdu slavistd, konaném
v zdFi r. 1963 v Sofii. Je to patrno z celé fady sjezdovych releratil, proslovenych sovétskymi
literarnimi védei,® z diskusnich pfispévki i z formulace otizck, uréenych Sirokému okruhu
badatelt. V r. 1963 vySel i vyznamny sbornik o vztazich staroruské literatury k ostatnim
slovanskym literaturdm,* na néjZ recenzovani publikace (s vypu$ténim 18. stoleti) dasové
navazuje. Bylo by jesté moZno uvést néktera Cisla periodika KpaTkue coofmennms Mucruryra
cnapmHOReneEua nebo sbornik vénovany mezislovanskym kulturnim vztah@m z r. 1963.5 Lze
tedy Fici, Ze shornikHa mcropum pyccko-cramsHcKMx aurepaTypHex csaseir 19 B. je vysled-
kem soustted&ného usili sovétskych literdrnich historikdt vypnit dikladnymi materidlovymi
studiemi citelnou mezeru v této éasti sovétské literdrni védy.

Podle charakteru pfispévkd je sbornik rozdélen na stati a materidly. Podle obsahu bylo
by mozno sbornik rozélenit do &tyf oddil, z nichz jeden by tvoiila kapitolka ,,Auska litera-
tura a rufti badatelé ve vztahu ke slovanskym literaturdm®, ostatni by si viimaly vztah
rusko-Geskych, rusko-polskych a ruskoe-jihoslovanskych.

Do prvni skupiny, kterou jsme vytkli, by patfila stal vénovand Pugkinovym Pisnim zd-
padnich Slovanii, stat o cestovini P. I. Keppena po slovansk¥ch zemich a rozbor Té&plja-
kovovych Dopisi z Bulharska. Studie F. J. Prijmy ,HMa mcropum coanakus, ITecex samamuerx
cnaean’ A. C. Iynmwuna je vénovana nejen rozboru loholo pomérné malo probadaného
Puskinova dila, ale predeviim otdzce, jaké misto zaujimaji Puskinovy Pisn& zdpadnich Slo-
vanit ve vyvoji basnikovych nazord na slovanstvi a v jeho ostalni tvorb& V Gvodu sleduje
autor, jak se Pugkin seznamoval s problematikou slovanského jihu prostiednictvim jiho-
slovanskych pfedikd v dobé svého jizniho vyhnanstvi v Kisinévé, jaky vyznam mélo pro
ného sbliZeni s jiZnim revoluénim Lkiidlem dékabristd, jak se zijem o slovanskou otizku
projevoval v jeho dile. Pokud se tyée problematického vzniku Pisni na zakladé podvrhu
Prospera Mérimée drzi se Prijma nizoru V. M. Jovanovitche {La Guzla, Paris 1911), jenz
nepoklddal sbirku P. Mérimée ani za podvrhy, ani za parodie, jak s¢ Lo Mérimée snazil
dokazal ve liicalych letech, ale za hodn& pozménéné lidové jihoslovanské pisné. Prijma ob-
hajuje 162 uméleckou stranku Puskinovych ohlasd, tak jak to svého Gasu ocenil jiz Beélinsky,
kiery o podvrhu P. Mérimée védél. Vystupuje rovndz proti teorii, kterou poklada za myl-
1 Viz kniZni vydaini sjezdovich referiti: Hccremosammsa 10 cnaBAHCKOMY JIMTEPATYpOBENEHHIO
n donnxnopucruxe, T. 1, 2, AH CCCP, Cosercikuit xoMuTer cramucroB, Moskva 1960.

Ha mcropuu ceaselr cnapAHcKux JuTepaTyp, C6opHux crarteit, AH, Moskva 1959. Ua mcro-

PUE DYCCKMX JHATEpaTypHhx OTHomemmit 18—20 ®e., AH, Moskva 1959.

CrnaBaHcKHe JHMTEPaTypH, 5 MeXIyHapOmHEek cbespy cnasucros, AH CCCP, ‘Moskva 1963.

Pyockan sureparypa 11—17 BB, cpemu crapmuckux nutepatyp, AH CCCP, Ilymxemcxmix

moM, Tpymst ornena npesHepycckoit aurteparypnt 19, Moskva—Leningrad 1963.

5 AxryaneEnie nmpobnemu ciasssosenenus, AH CCCP, Kpamue coobmenns Ne 33—34, Moskva
1961. — M3 mcTopum MeRCAaBAHCKUX KyabTypHmx cerseit, AH CCCP, Moskva 1963.
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nou — ze loliz Puskinovy Pisné jsou pouhym pfekladem sbirky P. Mérimée. Podle Prijmova
nizoru mél Puskin tvirél zamér pisné pretvoiit, GemuZ nasvédéuje Ffada faktt: rozdifeni
sbirky o vlasini ohlasy, zména rytmu i rymové struktury proli ohlasim P. Mérimée. Mysti-
fikace Duskinovy sbirky spo&iva podle jeho nézoru jediné v lom, Ze Pugkin nedovedl od-
hadnout rozsah rozdild mezi poezii jiznich Slovanii a ohlasy P. Mérimée. Na zakladé rozboru
Puskinova cyklu a jeho srovnani s nékterymi jinymi folklornimi Zinry u Puskina (uvadi
shody mezi pisni Jany§ Korolevi¢ nejen s Rusalkou, coz bylo znamo také diive, ale i s Po-
hadkou o rybati a rybee) povazuje Prijma Puskinovy ohlasy a pteklady jihoslovanské lidové
poezie nikoli za epizodu, nybrz za zikonitou soudist Puskinova tvirdiho vyvoje, v jehoZ
utvateni sehral folklor vyznammou roli. To znamena vyrazné pichodnoceni tohoto dosud
znaéné opomijeného Puskinova dila.

Zcela jiného charakleru jsou dalsi dvé studie, vénované ruskym cestovatelam P. I. Kep-
penovi a V. G. Tépljakovovi. Studie S. G. Potdpalova , Ilyremecrsue II. Y. Kenmena mo
caapaHckuM 3semaaM’  se zabyvi ceslou jednoho z prvnich ruskych slavisti, cestou, jejiz
vysledky poslouZily k rozvoji ruské slavistiky hlavné zasluhou vyznamného ruského védce
A. Ch. Voslokova, jenZ zpracovdval materialy, ziskané Keppenem v zahranidi. Potépalov
vyuZil ve své studii Keppenova Tukopisného materialu z cest, hlavné jeho deniku, uloZeného
v rukopisnémn oddéleni Puskinského domu. Pro &eského rusistu jsou v jeho studii zvlasté
zajimav¢ partie, vénované Keppenovym osobnim setkdnim s predstaviteli éeské slavistiky
dvacitych let 19. stoleti — J. Dobrovskym, Fr. Palackym, V. Hankou, J. Kollirem, J. Safa-
fikemn. Keppen viak navilivil nejen Prahu, ale i Olomouc, Presburg, Pest, Vided, kde se
setkal s Kopitarem a Karadziéem, Novy Sad, kde #il tehdy Safaiik. Byl i v Polsku —
v Krakové a Variavé, v nékterych slavistickych stFediscich v N&mecku — v Jené, Vymaru,
Kasselu atd. Svou cestu Keppen popsal v knize , 3ammucka o ITyTemecTsMyt IO CAZBSHCKMM
gsemnam u apxmsaM',v niZ podrobné popisuje archivy a knihovny a pife o specializaci jed-
notlivych slovanskych badateli. Potépalov podolyka, Ze piestoie byla Keppenova cesta za-
méfena uGzce filologicky, patii k nejzajimavéj§im cestam z pocatku 19. stoleti.

Dopisy dékabristy V. G. Tépljakova z Bulharska rozebira A. N. Bruchansky ve stati
oIlucoMa m3 Boarapum B. I'. Temnsxoma',zafazené- do oddilu materiald. Snazi se objasnit
Téepljakovovu cestu do Bulharska a vysledovat, jak ovlivnila jelio vlastni tvorbu. Tépljako-
vovo plsobeni bvlo dosud vétSinou posuzovino pouze ve vzlahu k Pugkinovi a béasnikim
jeho skoly. Nevclka studie Bruchanského pfindsi nékteré nové poznatky, tikajici se pobytu
Teépljakova v Bulharsku a jeho dopisi bratrovi, jez ve své dobé vzbudily zijem étenaf
o Bulharsko. Poviimli si jich i nékteif predni ruiti basnici — napt. Zukovsky, Odojevsky,
Puskin.

Problematice rusko-Ceskych literarnich vztahG jsou vénovany dvé siudie K. I. Rovdy
wOpBer ¥ pyccKo-uemcKue JuTepaTypHhte cBasu'’ a ,Ilosaua Opfena ® pycckux neperomax’,
umisténa v oddile materiali. Obé studie jsou ziejmé souéasti vétsi Rovdovy price o ruské
literatuie v dile K. J. Erbena a jsou psiny na podkladé bohaté literatury. Prvni z nich déli
Rovda do dvou é&dsti, v nichZ sleduje jednak vztah Erbena k Rusku, jednak prijeti Erbena
v Rusku. Erbeniiv pomér k Rusku snazi se vysvétlit historicky. Shrnujc proto obecn& znama
fakta o vztahu &eskycl panslavisticky orientovanych literdti k Rusku, v némZ narodnostni
problematika zaslitiovala problematiku socidlni. U Erbena byla tato slavjanofilskid orientace
podminéna také jeho vyhranénym zajmem o folklér, jenz se v poméru k Rusku projevoval
jednak v piekladech ruskych pohadek a eposdi, jednak v jeho lilerarnéhistorickych statich.
Rovda vénuje zvlastd pozornost Erbenovym statim o ruské literatufe, olislénym v Casopise
&eského muzea a v Riegrové slovniku nauéném, v némz jednu stat, vénovanou Slovu o pluku
Igorové, sam objevil. Erbenovy preklady rovnéZ hodnoti vysoce — zriiraziuje jejich vyznam
pro utvafeni moderni ¢eské literatury. Zmifuje se téz o sbératelské ¢innosti K. J. Erbena.
Srovnava jeho pohadky s pohiddkami B. Némcové a podotyks, Ze priavé Erbenovo zdiraz-
fiovani mylologickych prvki na rozdil od socialni motivace pohidek B. Némcové bylo pri-
&inou malého zajmu ruské pokrokové kritiky o jcho dilo. Nové materidly pFinasi Rovda
zvlasté v druhé éasti své studie, v niz sleduje, jak byl Erben ptijiman v carském i sovétském
Rusku. Zdaraziuje, Ze Erbenovy védecké prace byly vidy ocelioviny, oviem z rdznych
bledisck. Zatimco slavjanoflilové (napf. Gilferding) hodnotili v jeho etnogralickych pracich
predevsim mytologickou teorii, ocefiovali jejich odptirci (Pypin, Sreznévsky a jeho 3kola,
V. 1. Grigorovié aj.) mnohem objeklivngji celé Erbenovo dilp s dirazem na jeho shératelskou
&innost. Ze sovétskych badateld, ktefi Erbenovi zatim nevénovali mnoho pozornosti, ocefiuje
Rovda piedeviim vyd&erpavajici charakteristiku M. K. Azadovského v jeho Dégjiniach ruské
folkloristiky. Rovda konstatuje, Z¢ mnohem méné pozornosli bylo vénoviano v Rusku Erbe-
novu basnickému dilu, jeZ se stava éasteéné zndmé koncem padesitych let 19. stoleti. Kromé
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slavjanofilii si Erbenovy poezie pov§iml i Pypin. Zvli§té vysoce hodnotil dilo Erbenovo
N. Lavrovskij, ktcry stavel Erbena na prvni misto v &eské literatufe a byl dokonce pie-
svidfen o jeho svétovém vyznamu pravé pro objektivitu, s niz podfizuje svij umélecky
talent lidové poezii, odkud &erpa. Rovda ocefiuje, e Lavrovskij tato slova napsal o deset let
diive nez Jan Neruda a Ze nemohl byt ovlivnén nirodnim zaujetim. V sovétském wudobi
vzbudila Erbenova poezie zajem aZ po druhé svétové valce, kdy byla poprvé vydana sbirka
Erbenovy poezie se zasvécenou stati Nikolského. Z bezprostfedné posledni doby uvadi autor
hutnou stat I. A. Bogdanové o Erbenovi, jeZ je souéasti novych Dé&jin ¢eské literatury,
vydanych sovétskou akademii véd v r. 1963. V zavéru konslatuje Rovda, ¢ Erbenovi nebyla
vénovana sovélskou védou jesté ta pozornost, jiz by si zaslouzil hlavné v souvislosti s pro-
blematikou romantismu; na tu se laké éeska literarni véda dosud malo zaméiovala. Kon-
statuje spravné, Ze pfi studiu &esko-ruskych literarnich vztahi byl éeskymi literirnimi histo-
riky zkoumén pfedeviim vliv ruské realistické literatury, Ze viak nemens$i vyznam mél i vliv
ruské ustni slovesnosti, k jejimuZ poznani pfispély Erbenovy prace.

Velmi podnétna je rovnéZ druha siudie K. J. Rovdy ,Ilossun Dpbema B pycckux mepe- -
vonax”. V dvodu autor konstatuje, Ze Seskd poezie byla v Rusku prekladina velmi malo
a ncdokonale, coz mélo své priciny historické, socialni i prosodické. Jesté R. Jakobson se
ve dvacdtych letech domnival, Ze piekladat Zeskou poezii do ruitiny je pro rytmické roz-
dilnosti téméF nemozné. Rovda, jenZ se opird o poznatky ze soudobé deské literarni teorie,
je presvédéen o tom, Ze viechny térkosti je mozno piekonat, jestliZe ncbudeme vychazet
z norem antického verSe, nybrz z kombinadnich mozZnosti verie. Hovda hodnoti poté nedetné
pieklady Erbenovych balad v prab&hu 19. stoleti az do souéasnosti, Své poznatky dopliio-
vané také studiem archivnich materidlii, upfesfiuje i osobni korespondenci s jednotlivymi
dosud Zijicimi piekladateli. Zvl&sté podrobrié se Rovda zabyva Sbirkou Erbenovych bas-
nickych praci, vydanou zisluhou P. Bogatyrjova v r. 1948 a v r. 1955. Vysoce hodnoti
pickladatelskou praci basnika N. N. Asejeva, jenz se 1ispésné zhostil obtiZného tkolu pre-
lozit Erbenovy balady. Ostatni piekladatelé méli dkol mnohem snazii, protoze Erbenovy
vlastenecké basné a saliry byly povaleénému Rusku blizké. V zivéru pak autor studie
konslaluje citelny nedostatek teoretickych praci o problematice uméleckého prekladu i kon-
krétnich rozbori rusko-slovanskych. V tomto sméru jsou obé Rovdovy studie nepochybné
cennym prispévkem. Skoda jen,-Ze v &eskych citacich Erbenovych versu zistaly nékteré
tiskai'ské chyby.

Rusko-jihoslovanskym literarnim vztahGm jsou vénovany celkem tii studie, z nichz dvé
jsou z pera V. K. Pétuchova, tieti — o ruskych vlivech v tvorbé Branislava Nusiée — napsal
A. L Chvatov. Prvni Pétuchovova studie ,Pycckaz surepaTypa B KpUTuueckOll IeATENLHOCTH
®. 10. Lenecruna se obira Fr. Celestinovem — pokrokovym literarnim kritikem, propagan-
distou ruské literatury ve Slovinsku. Autor sleduje Zivotni drahu slovinského krilika, pod-
trhuje vyznam jeho pobytu v Rusku a probira jcho stati o ruské i slgvinské literatufe. Zda-
raziiuje pokrokové tendence jeho krink, v nichz sledoval piiklad ruskych revoluénich
demokrati a neskryva téZ jeho omyly — napi. nedocenéni vyznamu A. S. Puskina, kterého
pokladal podobné jako &ast éeské kritiky 19. stoleti za predstavitele &istého uméni. Pétuchov
neopomiji ani pfeklady Fr. Celestina do ruitiny ze slovinské literatury, jez v nékolika pri-
padech zistaly az dosud jedinym tlumoéenim. Celkové hodnoti vyznam Celestinovy éinnosti
velmi vysoko — je pfesvédéen, Ze méla podil na prosazeni realismu ve slovinské literatufe.

Ve svém druhém struéném piispévku, zafazeném do maleridld, zpracoviava Pé&tuchov ko-
respondenci slovinskych kulturnich piedstaviteld s Petrohradskym slovanskym dobroéinnym
spolkem. Dokazuje tak, jak vyznamné bylo pusobeni ruskych knih, poskytovanych ruskym
spolkem ostatnim slovanskym naroddm v dobs, kdy Slovinsko bylo vystaveno narodnost-
nimu Gllaku Rekousko-Uherska. Obé Pétuchovovy studic tedy na konkrétnim materidle
dokladaji obecné zniamy fakt o silném pisobeni pokrokové ruské literatury na utvafeni
ndrodni slovinské literatury. i

Podobného charakteru jako jsou studie Pétuchovovy je také stat A, I. Chvatova
nBpamacnas Hymma u pycckas surepatypa’, sledujici silny vliv ruské realistické literatury,
hlavné Gogola, na komedie Br. NuSiée, pfedeviim na prvni tfi (Pochybni osoba, Narodm
poslanec a Protekce). Rozvadi tak a doklada rovnéZz davho zndmé skutednosti. Je s podivem,
Ze Pétuchov cituje stat A. Umanceva o Gogolové vlivu v Nusi¢ové problematice (otiiténa
v L. r. Slavie), s niZ polemizuje, Z¢ mu vSak unikla tak vyznamna publikace &eské literarni
historie jako je Dramatika slovanského jihu Franka Wollamana. A pfece je v této publikaci
vénovina této problematice pozornost — oviem v rozsahu daném charakterem piehlednych
d&jin literatury, Podnétné jsou Pétuchovovy poznamky o piijimini dila Br. Nusiée v Rusku
a v SSSR, kam Nusi¢ pronikl aZ po druhé svétové valce. Zvl4stE cenna je bibliograficka

15 Sbornik pracf FF, f. D
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ptiloha stati, shrnujici preklady dél Br. Nufiée do rustiny, literaturn o Nu$idovi v SSSR
a recenze o inscenacich Br. Nusiée v sovétskych divadlech od r. 1945.

Sbornik obsahuje také tii studie a dv& materidlové prace s polskou tematikou. Viechny
tyto prace jsou zaloZeny na archivnim badéni, na studiu listin a starfich, dnes u# zapome-
nutych knih a ¢asopisd, takZe jsou to studie opravdu pramenné. ’

- Prvni ze i studii, ,Pyccko-moneckeit stHorpad u Qonswnopuer 3. Moneura-Xomaxoscxuit
u ero apxus" L. 1. Roviiakové, vychéazi ze studia rukopisného archivu Zorjana Dolegy-
Chodakowského. Tento archiv je nyni uloZzen v rukopisném odd&len{ Stitni vefejné knihovny
M. J. Saltikova-Séedrina v Leningradé, a to v rukopisné sbirce M. P. Pogodina. Autorka
popisuje obsah archivu a zkouma literarni dinnost Z. Dolegy-Chodakowského v Rusku, Pii-
pomini jeho piedchidce, probird jeho styky s polskymi védci a vlivnymi kulturnimi é&ni-
teli, jeho pokusy o spoluprici s polskymi védeckymi institucemi. Dale ukazuje, jak po
odmitnuli jeho dila ,,0 Slowianszczyinie przed chrzeScijafistwem' Polaky spolupracuje
Dolega-Chodakowski s védeckymi Ciniteli a institucemi ruskymi, kde dodasné naléza podporu
a porozuméni. Na archivnich materialech dosud vétiinou nepublikovanych sleduje autorka
sbératelskou pract Dolegy-Chodakowského, jeho styky s Fadou vyznamnych ruskych uéenci,
jeho snahy o formulaci badatelskych vysledkd i jeho ztroskotani v disledku reakéniho
zostfeni vladniho kursu v Rusku.

Studie Roviiakové pfindsi fadu dosud malo osvétlenych podrobnosti: 0 poméru Chodakow-
ského k dilu Lomonosova, o poslednich letech spisovatelova Zivota v ruské Tveri, o pohnutych
osudech jeho literarniho dédictvi, o poméru Gogola, Pugkina, Maksymoviée k uéenci a jeho
dilu. Autorka dopliiuje svou studii peclivé sebranoun bibliografii litcratury, tykajici se Z. Do-
legv-Chodakowského, napsané rusky, ukrajinsky a polsky..

Druha studie, J. D. Levina , M. Jl. M#xaitiop ¥ JeATend DOJALCKOTO HALUOHAJIBHO-
ocsobonurensHoro aBwkenva'’, pojedndva o stycich ruského basmika-revolucionafe a pokro-
kového publicisty M. L. Michajlova s Polaky. Michajlov, ktery se s Polaky setkaval uz od
svého détstvi, utuZil své svazky s nimi pfed polskym povstanim r. 1863 a ve vyhnanstvi
na SibiH. Podle archivnich dokumenti pfezkoumanych Levinem stykal se Michajlov s pol-
skymi revolucionari Zygmuntem Sierakowskym, Bronislavem Zaleskym a Edwardem Zeli-
gowskvm, ktery proslul ve své dobé jako basnik A. Sowa. Autor stati ukazuje, jak Michajlov
ve svych dilech zobrazoval Polédky, ktefi mu imponovali svou odvahou k boji za svobodu,
jak na Sibifi napsal nékolik basni o polském povstani s vielou Géasti k porobenym Polakim,
prelozil proslulou Mickiewiczovu baseit ,,Do matki Polki“ a poridil prvni rusky pteklad
»Ncbozské komedie Z. Krasiniské¢ho. Levin prozkoumal fadu polskych pramenti o stycich
Michajlova s Polaky, predevS§im vzpominkova dila nékterych polskych vypovézenci, ktefi
s ruskym basnikem pracovali v dolech jako vyhnanci. Dochazi k zavéru, Ze Michajlov
v téchto vzpominkich ztraci syé individualni rysy a stivd se zevicobecnénym typem ,,dob-
rého Rusa“, piichylného k Polakim. Zajimava studie pfinasi leccos nového pro osvétlent
polsko-ruskych vztahQ v 19. stoleti. .

Autor ticti studic , O6pasm pyccxmx pPEBOMIONMOHEPOB B UOMBCKOR II0BCTAHYECKON NO33uA'*
D. B. Kacnelson sleduje tradice polské povstalecké poezie od povstani v letech 1830—1831
pres revoluéni léta 1848—1849 k tzv. lednovému povstani r. 1863. V poezii obou polskych
povstani proti carské risi zajima autora pomér Polakd k Rustim, ktery neni vidy neptatelsky.
Polskym povstaletim, ktefi nenavidéli cara a jeho utladovatelsky rezim, byli blizci revolu¢né
pokrokovi Rusové. Autor ukazuje, jak jiz v polské poezii z let blizkych listopadovému po-
vstani jsou hrdiny Rusové, srdeéni a obé&tavi pfatelé Polakt bojujicich za svobodu. Nalézame
je u pokrokovych basnikiG Mickiewicze a Stowackého i u konzervativniho V. Pola, jehoZ
basen ,,0béz moskiewski pod Kownem‘ s postavou uslechlilého donského kozéka, pritele
Polakd, ze sbirky Piesni Janusza v ruském prekladé Leonida Glavackého autor poprvé publi-
kuje ve své stali. .

Kacnelson vénuje také pozornost basnim z obdobi po listopadovém povstani. Nejvice ho
zajimaji basné Mieczyslawa Romanovského, uéastnika povstani lednového, ,Sztandary pol-
skie w Kremlu* a ,Saldat z Cudnowa*. Basnik v nich vyjadiil vyrazné ideu osvobozeni
polského i ruského néroda od carské tyranie spoleénym bojem. Tuto ideu naléza autor také
v poémaich polského pozdniho romantika Kornela Ujejského.

V archivnich rukopisech i ve starych sbirkdch pisni naSel Levin nékolik povstaleckych
pisni, které vyjadiuji bratrstvi Polakii a Rusd v boji proli carské tyranii. Je to popularni
pisefi ,,Boze, cos Rosjg*, ktera se zachovala v mnohych variantich. Pravdivost jejiho obsahu
dokazuje konfronlace s ruskou' vojenskou pisni, bparust! Jpyxuo necuio rparenm’’,  vyslovujici
Lytéz pocity sympatii a bratrstvi k Polikim jako pisei polskda k Rustm. Dal§im vyrazem
téchto nalad a citd byly povstalecka ,,Piesn Rykowa' neboli ,,Marsz Langiewicza* a basné&
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méné znamych a dnes jiZ zapomenutych basnikd S. Rysa, J. Zakrzewského, S. Machczyn-
ského a jinych. Nejzajimavéjsi je poéma neznémého autora ,Rosjanie”, ve které jsou krasné
zpodobeny lidské vziahy ubohych vesnifanii ze zapadlé sibiiské vesnice k polskym vyhnan-
cam a jejich osifelym détem.

Kacnelson objevil tadu dnes uZ neznamych a zapomenutych Dbasni, dosvédéujicich jeho
tvrzeni, Ze Polaci spojovali své nadéje na nezavislost s politickym a sociidlnim osvobozenim
velkého ruského naroda. A& nevyéerpal veikeré bohatstvi polské poezie po této strance
{vynechal napf. basn& W. Syrokomly), pfinasi jeho studie mnoho zajimavych novych faktd,
rysuje syté dobu, ve které tato poezie vznikala, vynikd bystrymi tsudky a pronikavym
pohledem pii rozboru jednotlivych basni.

Z oddilu Mateprama um coofmemma vziahuje se k polské tematice stat J. S. Brynského
., BOSHNKHOBeHpe M Hauano AearensHoctd O6mecta ukcos”. Pisalel uvefejiuje materialy k dé-
jinim polské divadelni a literarni kritiky v letech 1815—1819, které objevil v rukopisné
sbirce autografii, uloZenych ve Stalni vefejné knihovnd M. J. Saltykova-S¢edrina v Lenin-
gradé. Ctyii listy zapist o prvnich jedenacti schiizich varSavského Towarzystwa Ikséw, obje-
vené Brynskym a obsahujici jména ¢lend, udaje o jejich praci a stanovy spoleénosti, znaéné
plispéji k feSeni mnejasnych problémi, tykajicich se dosud zihadného Towarzystwa Iksow.

V témZ oddilu nalézame kritké pojednani a bohatou bibliografii o dile polského prozaika
a dramatika Jézefa Korzeniowského v Rusku. Autor zpravy V. N. Baskakov sleduje spiso-
valtelovu lilerdrni &innost za jeho dlouhého pobytu v Rusku, piSe o zajmu ruskych é&tenafd
o dilo Korzeniowského a o osudech jednotlivych pickladi picdloZenych cenzuife. Uvefejnéni
cenzorskych posudki, sesbiranych autorem ve statnich archivech, je velmi zisluzné pro
charakteristiku doby a pomérii. Cennéd je rovnéz bibliografie rukopisnych i tisténych prekladi
dél Korzeniowského 1 seznam kritické literatury o ném.

Zivérem je nutno fici, Ze vélSina stati recenzovaného sborniku je psina na zdkladé bo-
hatého, vélSinou rukopisného materidlu, ulozeného v leningradskych knihovnich a archivech
ncbo &erpa z literatury v zahraniénich knihovnach téZce dostupnych. Nékieré stati jsou
rovnéz doplnény soupisem bibliografic dané problematiky a rovnéZ jinak jsou materidlové
bohaté dokumentované, takZe jich mize byt vyuzito jako cennych pramend k dal§imu badani.

Metéislav Krhoun—Danuse Ksicovd

Esfir Sub o v 4, ZaostFeno na detail. (Prelozila Marcela Pitermannova. Praha, Orbis, 1964.
Edice Knihovna filmového divéka, 244 stran.)

S pétiletym zdrZenim dostavaji &eiti ¢tenafi preklad knihy Krupnym planom od slavné
ruské rezisérky dokumentarnich filma Esfir Iljiniény Subové. Phivitaji ho jak filmovi
pracovnici, tak divadelnici; ale ani historikové literatury a uméni nevyjdou naprizdno:
autloréiny vzpominkové zabéry jsou totiz velmi mnohostranné a zahrnuji vlastné vsechny
oblasti uméni v jejich vztazich.

Subova dobie spliuje zakladni poZadavky, kieré klademe na memoirové knihy — aby
toliz autor za prvé psal o jevech vyznamnych, a za druhé, aby se umél divat i dovedl
reprodukovat viechno podstatné, éeho mél ptileZitost byt svédkem.

Kniha se déli na Sest rozsahlych kapitol, z nichz nékteré sleduji Zivot i praci Subové
a jiné jsou bud vénovany monografickym pohledim na vyznamné umélce nebo popisuji
autoréinu praci i setkani s rdznymi lidmi pfi nataéeni dokumentarnich filmi.

Znamenité dovedla spojit Subova svij Zivotopis a lieni vzrusenych let 1918—1921
v Moskvé (v prvni kapitole). Doviddme se zde nejenom Fadu zpriv o jejim Zivoté, o situaci
na Moskevské vysoké divéi Skole, kterou navitévovala, ale v malych portrétech vyznam-
nych i tadovych lidi poznavame vzruseny rytmus doby. Zejména od chvile, kdy se stala
zaméstnankyni divadelniho oboru lidového komisariatu osvéty, méla Subova piileZitost po-
znat mnoho umélcl, literdtd a vefejnych é&initelti. A tak pred nami defiluji, zachyceni jakoby
v malych filmovych medailénech, pfedstavitelé ruské dekadence, symbolismu a nastupujiciho
futurismu. Jsme uéastniky vzruSenych okamzZikd, kdy Majakovskij éte Mystéri-buff. Ob-
zvla§ie plasticky vystupuje portrét Lunaéarského, élovéka encyklopedicky vzdélaného, vas-
nivého znalce a ctitele uméni, skvélého a zZiravého diskutéra. Ale z autoréinych stranek
s¢ vynofuji také obrazy basniki Bloka a Chlebnikova, sochate Konénkova a fady dalSich.

V r. 1922 se Subova seznédmila s Ejzenstejnem, kiery se chtél stat zakem reziséra Vsevo-
loda Mejercholda. Prvnimu svému obdobi ve filmu (léta 1922—1930), kdy vedla oddéleni
pro stiihovou tpravu film#, kdy se uéila u skvélych kameramant A. Levického a E. Tissé
a kdy provedla stfihovou a titulkovou uapravu 200 zahraniénich filmi, vénovala pisatelka
druhou kapitolu. Déjinam sovétského filmu nesporné pfispéji cenné udaje Subové o tom,



