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Na nékterych mistech knihy doslo oviem nékdy az k nakupeni pfemiry materialu ne

vidy uspokojivé vytfidéného a nalezité zhodnoceného. Ale tomu se nevyhne zadni kontakto-
logicky zaméfena komparalistickd prace, usilujici shromazdii fakty v maximalni dplnosti.

Pro pozd&jsi badatele, ktefi budou pracovat s Moravecovou knihou, je tato okolnost spise
pfednosti nez vadou, protoZe Jim poskytne Siroky vy-bér materialu.

Peclivé a vkusné 1 po graflické a zevni strance vybavenou Moravecovu knihu dopliuji
¢etné dokumenlarni fotografie, kieré &tendfe seznamuji jednak s.podobou hlavnich éiniteld
v ¢esko-slovinskych kulturnich vziazich, jednak vhodné priblizuji almosféru doby v obdo-
bich jiz minulych, zvlasté na rozhrani 19. a 20. stoleti. Monografie sama je dokladem uspds-
ného rozvoje soudasné slovinské literarni védy a divadelni védy; je také projevem a své-
dectvim &esko-slovinského pratelstvi. Jiti Krystgnek

Frantiick Burianek, Karel Toman. (9. sv. edice Profily, Cs. spisovatel, Praha 1963,
116 siran -} 8 stran obrazovych.)

Psit o Karlu Tomanovi, vyznamném pFedstaviteli literarni ,mezigenerace” z pfelomu
19. a 20. stoleti, je i neni — po kritickych statich F. X. Saldy, po studii Josefa Hory,
A. M. Pisi, B. Polana a M. é)ervenk_y — snadné. Snadné je popularizujicim zpisobem
shrnout ZivolL a osvétlit dobové prameny podivuhodného dila basnika malomluvného, na
vysost charakterniho. Obtiznéjsi uz je desifrovat jen zdanlivé prizrany &iry umeélecky tvar
Tomanovy poezie, ukizat minuciéznim rozborem metaforiky, jazyka, siylovich rovin, ryimu,
eufonic, rimu atd., jak se prdvé zde vyslovilo, realizovalo bohatstvi Zivotnich prozitki
autorovych a jeho osobity nazorovy postoj. Jenom literarni kritik a historik, ktery se da
naznaéenym druhym smérem, miiZe se dopracovat hlubsiho poznani basnikova dila. Jinak
sice roz§iff sumu nafich védomosti biografickych, prinese nové ncbo upfesni lecktery detail,
ale na podstaté dosavadniho poznani Tomanova zjevu, hlavné viak jeho dila, které musi
stit v eentru zijmu, solva néco zméni.

Buridnek zaplalil dosti velkou daii nikoli docela ujasnéné koncepei edice, v niz jeho
knizka vysla. Ma tu jit o popularizujici vyklad tvircova zivota a dila, nebo se ma cilem
stat analyticky vhled do strukiury dila a syateticky obraz jcho celé dynamiky?

Spise nezli o studii miZeme u Buridnka mluvit o popularizujicim obraze Tomanova Zivota,
méné uZ jeho dila. V Gvodnim »Profilu tviirdi osobitosti« se Burianek pokusil ,,z vysokého
nadhledu obhlédnout celou rozlohu basnikova tviiréihe zapasu a ze slozilého celku jeho dila
vyzdvihnoul nékolik necjpodstatnéjfich rysi* (str. 6). Nic objevného zde nepFinasi a nadto
do znaéné miry lento uvod koresponduje se zavérem posledniho oddilu knizky (»Basniktiv
odkaz«). Zde sleduje Burianek Zivot Tomanova dila v kritice a érta nékolik ,,zakond* lyriky,
oslatné davno a obeené platnych. Monografie obsahuje osm kapitolek, zpravidla nazvanych
podle Tomanovych sbirek.

Buriankovi se podafilo zajimavé vypravét a bobhaté doloZit (v nékterych momentech
nové — zejména vyuZilim Tomanovy korespondence a dokumentaéniho maleridlu z basni-
kova archivu) basnikiiv Zivol, plny promén, rozporli, ale piitom vzicné destny, upimné
aZ k sebezapfeni skromny. Druhym polem DBuridnkova zajmu je sledovdani Tomanova ideo-
vého a Zzivolniho postoje. Basnikovo dilo wu slouzi vice méné jako doprovoed Zivotopisnych
a dobovych materidlt, k charakterizovani obecnych rysi Tomanova idcového vivoje, jeho
vnitiniho zrani, krystalizace jeho osobnosti a cesty k harmonizaci rozport. Burianck se
pokousi na nékolika mistech diferencovat Tomana od jcho generaénich druha (St. K. Neu-
mannpa, Fr. Srimka, Fr. Gellnera, V. Dyka), ale pravé proto, Ze malo analyzuje Tomanovu
uméleckou realizaci Zivotniho postoje, uniki mu konkrétni, jen Tomanovi vlasini obraz
svéla. Najdou se v kniZce pokusy o rozbor uméleckého misirovstvi (napf. na str. 32 n.),
ale jde u bud o uplainéni cizich myslenek (napf. Saldovych o vztahu Tomanovy poezie
k lidové pisni) nebo o postichy vieeméné impresionistické, strukturnim rozborem tvaru
nepodlozené (,rylmus po piesahn v piedposlednim versi zakolisa, v poloving posledniho
verse se zcela zadrhne® — str. 33). Pokud jde o psychologii Tomanovy tvorby, vyuZiva
Burianck svédectvi J. Seiferta z r. 1927 o lom, jak Toman ,chodi s myilenkou basné tak
dlouho ... dokud celd basei nevyplyne mu bez kazu*) a postichu Josefa Hory, Zc¢ v Toma-
nové poezii je ,Zivot vidény » perspeklivy dalky“.

Pii charakierizaci Tomanova ideového vyvoje a Zivotniho postoje prosticdnictvim bésni-
kovych versit méni se Buridnkovo podani misty v jakysi typ rozhlasového pasma.

Nejsfastnéjsi je Buridnek tam, kde pro vysledovani Tomanova idcového postoje vyuziva
korespondence, nebo kde konfrontuje Tomanovy fejetony a ¢Casopisecké recenze s jeho
poczii. Dobie zdiraznil Buridnek Tomanovo venkovanstvi, jeho noblesni souciténi s bolesti
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déti a s utrpenim lidi, jeho stateény obéansky postoj za prvni svétové vilky, jeho‘,,osamo-

cenost‘f v poezii dvacdtych let i jeho skepsi k organizovanému politickému hnuti.
Buridnkova knizka si uchové jistou hodnotu pro své shrnuti a &4stetné obohaceni Toma-

nova Zivotopisu, pro zatlenéni autorova myslenkového vyvoje do kontextu doby. Hlubsf
teticky . « L N

esteticky rozbor Tomanovy poezie nam viak zistala dluzna. Artur Zévodsky

Odette Aslan, L'Art du Théédtre. (Paris, Marabout, 1963, 660 stran.)

Pohled na antologii nazori teoretikii, tvire i zasvécenych milovnikd divadla za celou
epochu trvani tohoto umeéni v jediném, byt i obsahlém svazku, vzbuzuje v prvnich okamzi-
cich jistou pochybnost: jde vibec o v4Zné minénou publikaci, nebo jen o publikaci po-
viechnou, popularni, o pfitazlivou zéleZitost obchodni? Vzapéti vSak pfichazi zvédavost na
zpusob pfistupu, na kritéria vybéru osobnosti a divadelnich $kol, na zptisob vybé&ru a citacl
texti z tak rozsihlé oblasti, viibec na viechno, co publikaci tohoto druhu diva (nebo ubira)
hodnotu a uréuje jeji pouZitelnost.

Je ziejmé, Ze nakladatelstvi Marabout ma své nemalé zkuicnosti pfi vydavani podobnych
publikaci; ve stejné fadé vySlo L’Art Poétique, L’Art de la Pecinture, L’Art de la Musique atp.
(dokonce i L’Art de la Politique) a v antologiich z francouzské poezie byl zde vydan i Fluar-
div svazek La Poésie du passé. Tato zkuSenost se objevuje uz i v tivodni vydavatelské po-
zniamce k publikaci I’Art du Théatre, kterd zddraziiuje, ze jde o prvni francouzsky pokus
zachylit hlavni tendence divadelnich nazord od staroyéku az po nadi souasnost. Ziejmé
neméli vydavatelé na mysli pouhou historickou dokumentaci, i kdyZ kaZda z velkych diva-
delnich epoch — jak zduraznuje dvodni poznidmka — je doloZena odpovidajicim rozsahem
textu, jako spiSe (soudim z ténu pofadateléiny predmluvy a ze samotného fazeni materiglu)
o konfrontaci i v¥vojovy souhrn vyznamnych nizori. To samo o sob& neni zamér neuziteény.

Uz prvni pohled na spolupracovmniky a konzultanty velmi pékné vybaveného a graficky
tislé provedeného svazku L’Art du Théitre (jehoz cena je' i na zipadn{ poméry znaéné vy-
sokd) svéd&i o tom, ze pofadatelka se radila s fadou odbornych divadelnich instituci, kterych
jc ostatné v DafiZi dostatek (napf. L'Institut International du Théitre, La Société d’Histoire
du Thédtre atp.), s fadou zahraniénich instituci, které sidli v Pafizi (Centre Cultural Amé-
ricain de Paris, L'Institut Néederlandais de Paris etc.) i s odborniky,; mezi nimiz jsou citovani’
ze socialistické oblasti pfedeviim Polaci a Jihoslované — lo se pak projevuje vyraznéji
i1 v samotném vybéru materidlu. Také pomérné rozsahld bibliografie texté, z nichz bylo
¢erpdno a Casto 1 pro ucel antolozie do franstiny poprvé pieklddino, nuti nis pfistupovat
k tomuto dilu jako k scriéznimu pokusu poskytnout divadelnim zdjemcim jisty souhrn
teorelickych nazord na divadlo, jak se objevovaly v prib&hu jeho déjin. Celosvétovy proces
diferenciace ,spoledenskych” uméni — divadla, filmu, televize a na okraji i rozhlasu — nuti
hledat i pro divadlo specifikum, oblast osobitosti a smyslu existence. V podtextu této anto-
logie lze zfelelné pocitit snahu dat jakymsi souhrnem tcorclickych nézori podkiad k tomuto
hledani soudasného smyslu divadla i jeho dalsiho vyvoje v oblasti teorie.

Kniha je rozdélena do étyt zdkladnich kapitol: prvni ma nazev — Definice divadla, estetika
(s podkapitolou Divadlo a spoleénost), dale nasleduje kapitola, ktera si viima otdzek drama-
tické poetiky a autorsk¥ch vyznéni, tfet{ kapitola se jmenuje Interpreti, zavéreéna &ast se
pak dotyka otizek divadelni techniky, prostoru, vypravy a reZie. Autoii jednotlivych stati
.Jsou uvedeni kriatkou charakteristikou se zdkladnimi daty bibliografickymi a hlavnimi dily;
sefazeni jsou podle data vydéani publikaci, z nichZ je citovano.

Prvni kapitola, podavajici definice divadla a jeho smyslu, rizné estetické néazory, zaéina
citaci Platona, pokraéuje pfes citace cirkevnich otcli, holandského van den Vondela, fran-
couzské myslitele a dramatiky klasicismu a osvicenstvi, némecké klasicisty, z ruskych autort
je. citovan Gorkého dopis A. N. Tichonovi z r. 1932, z &einych dalsich Rolland, Shaw i Gar-
cia Lorca, Georg Lukacs, samozifejmé vedle vyznaénych souéasnikd francouzskych, z nichz
ne viichni jsou v mnaSem povédomi. V pododdile Divadlo a spoleénost nachizime jména
sovétskd, pFedeviim Valentin Katajev, Mejerchold, Tairov, citovan je zde také Jihoslovan
Filip Kalan. I kdyZ pravé tato &ast-prvni kapitoly by si zaslouZila relativné daleko siln&jsi
zastoupeni, prece jen dosvédéuje dobrou informovanost Francouzt o sovétské avantgardé a do-
klada, Ze dila zmin&nych autordi jsou dostupnd ve francouzskych pfekladech, stejné jako
dilo Jugoslavce Kalana, vydané francouzsky v Lublani. JestliZe bychom zde a v dalsich
kapitolach riadi vidéli nazory nékterého z pfednich é&eskych divadelniki (miam na mysl
predeviim J. Honzla a E. F. Buriana — toho pfedeviim v kapitole, kterd se dotyka synte-
ticnosti divadla), pak to neni tak docela jen vina francouzskych pofadatelt' antologie, ale
i skulcénosti, Ze jsme pro znalost teoretickych nazora éeskoslovenskych divadelnikii v za-



