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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1965, D 12

LEO RAJNOSEK

DVE PUBLIKACE Z OBLASTI FILMOVE VEDY

V lofiském roce dostala se i na na§ trh neobydejnd zavaina publikace z oboru -filmové
teorie, knizka André Bazina Film i rzeczywistosé¢ (Warszawa 1963), soubor zikladnich
stati a ¢linkd vyznadného francouzského teoretika. Kniha obsahuje predeviim teoretické,
esejistické a kritické price vybrané z jeho tfidilné publikace Qu'est-ce que le cinéma, jejiz
rozdéleni 'do t#i oddild (I — Ontologie et langage, Il — Le cinéma et les autres arts, III —
Cinéma et sociologie) pfeklad zachovava; navic obsahuje nékolik stati z Cahiers du Cinéma,
casopisu, ktery Bazin tidil a ktery zdsadnim zphsobem ovlivnil pfedeviim soufasnou fran-
couzskou kinematografii. .

Zavainost Bazinova dila spoéivda hlavn& v jeho praci teoretické. Dokonalad orientace
v obecné estetice a v teorii uméni vibec umozZiiuje Bazinovi stanovit pfitiny i pot¥eby, jeZ
vedly ke vzniku filmu, déle pak zhodnotit a zatadit film mezi ostatni druhy uméni. Bazin
zde klade film neobyéejné vysoko: jestliZe totiz uméni vzniklo z prvotni potieby élovéka
uchovat svou existenci i po smrti — v podob& obrazu, sochy — a jestlize se postupné dostalo
na vysif stupeii snahou o zobrazeni a tim zachovani skutednosti vibec, pak film spliuje
tento kol o to dokonaleji, Ze dovriuje snahu, o niZ se tak intenzivné pokouselo napi. barokni
uméni, totiZ zachytit skuteénost v pohybu a tim i ,,vérné&ji“. Je tedy film rezultitem prasta-
rych snah, umoinénym teprve technickymi objevy posledni doby, a mé& proto mimotadny
zpétriy vliv na uméni ostatni. Bazin tuto myslenku ilustruje na malifstvi: v okamziku, kdy
fotografie a pozdéji film zadaly zobrazovat skutednost ,lépe“, ,realistiétdji’ ne# malifstvi,
uvolnily ziroveii toto uméni od obtiZného dkolu ,objektivni reprodukce skuteénosti a ote-
viely mu nové cesty, jeZ zejména pro zdpadni uméni znamenaly pfimo kvalitativni zménu,
To viak uZ je myslenka, ktera patii k originalitim Bazinova teoretického systému a kterou
musime pfijmout s vyhradami.

Celad Bazinova teorie ma sviij kli¢ v terminech ,realismus* a ,skuteénost®, které jsou pro
néj v estetice téméf totozné. ,,Obsese realismu®, jak Bazin nazyva maximaln{ snahu uméni
o realisticky vyraz, nemutZe malifstvi uspokojit: brani mu v tom subjektivnost tvaréiho
postupu, tj. podil malifovy osobnosti na-dile. Teprve fotografie a film se svym mechanickym,
»objektivnim® zdznamem svéta tuto obsesi uspokojuji plné — ergo film je umé&nim ,,realistié-
t&)8im*“. Tento nézor je oviem spravny potud, pokud se tyka techniky vzniku uméleckého
dila. Pro Bazina_je to vSak nédzor zdkladni: vyvozuje z ného ve§keré dalsi hodnoceni.

Ulohou reziséra je podle Bazina zobrazovat ,skutednost. Realistické jsou pak viechny
prostiedky, které tuto skuteénost nedeformuji, které ji podavaji v celé §ifi, tj. neopomijeji
#4dnou z jejich socidlnich, politickych, moralnich, psychologickych ... atd. sloZek, ale za-
roveii Zddnou z té&chto slozek nezddrazifiuji na tkor ostatnich. Film ma tedy byt
takovym obrazem skuteénosti, kiery zachovava plné jeji mnohotvarnost, sloZitost a v Bazi-
nové koncepcei pfedeviim mnohovyznamnost Neexistuji fakty s jedinym, jednoznaéné
hodnotitelnym vyznamem: a tudiZ ani film nemiZe byt jednoznaény — nemiize byt jedno-
znaéné hodnotici napf. v otdzce socialni.

S timto nazorem se oviem nelze ztotoZnit. Bazin z tohoto hlediska hodnoti napf. italsky
neorealismus velmi kladn& — jako smér usilujici o mnohotvarné zobrazeni skuteénosti, ale
Bazin neciti jeho socidlni podtext. Dostdva se tak do polemiky s neorealisty, napf. pfi uveden
Felliniho Silnice, v niz vidi vrchol neorealismu pravé v zdiraznéni mnohovyznamnosti,
zatimco teoretik neorealismu Aristarco nepovazuje Silnici za neorealistickou pfesné z téhoz
divodu.

Pies vyhrady, které k ni mame, ma vSak Bazinova teorie mnohé plus: tak jeho hodnotici
stanovisko umoziiuje hodnotit souvisle filmovou tvorbu jak némou, tak zvukovou, a piekra-
¢uje tak meznik mezi némym a zvukovym obdobim, pfed nim% i teoretici Arnheimova &
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Balazsova formatu stali v rozpacich. Zavedeni zvuku povaZujec Bazin za pfirozenou evoluci
filmu, dalii vyrazovy prvek, klery nema zasadni v¥znam pro stanoveni skuteéné hodnoty
filmu. Stejné tak Bazinova teorie umoZniuje 1 pomérné jasné a jednoduché hodnoceni tvir-
¢iho prinosu reziséra. Bazin déli reZiséry do dvou skupin, z nichz jedna ,,véfi ve skutednost'
a druh4 ,,véfi v obraz“. Do prvni skupiny patfi Stroheim, Renoir, Dreyer, Bresson..., za-
timco druhou zaplfiuje mnoZstvi autort pramérnych komerénich filmu, ale také formalisté aid.

Zajimavy je laké BazinGv vztah k otdzcc vyrazovyveh prostfedkt: Bazinova teorie se mar-
kantné uplatiiuje 1 v 1éto oblasti, povaZujic za realistické to, co slouZi zobrazeni ,,skutenosti®,
a ncrealistické, co ,skuteénost” jakkoliv deformuje. Ani zde neclze s Bazinem zcela souhlasit,
nechceme-li dojit k absurdnim zAvérdm. Vezméme markanlni prfipad monldze: Bazin ji
povaZzuje za bézny virazovy prostfedek, nesouhlasi s jistou jeji vyluénosti & prioritou mezi
lémito prostfedky. Za dokonale ,realistickou montaz povazuje takovou, kterou divdk prak-
ticky neciti. Naproti lomu palrnid montaZ svidi podle Bazina k tomu — eventualné je disled-
kem toho —, Ze reZisér rozbiji skutednost a jeji zlomky skladéd jako mozaiku podle svych
pfedstav. Vrchol uméni montéZe najdeme tedy u Stroheima, nikoli napi. u Ejzenitejna, jehoz
»montaZ atrakei je nerealistickA — a tedy i dilo je nerealistické. To je napf. v pripadé
Kiizniku Potémkin jisté podivny zivér. Problém spoliva totiz v tom, Ze Bazin povaZzuje
za realistické to dilo, které pouziva realistick¥ch vy¥razovych prostiedkd, tj. hodnoli dilo
spife v jeho stavbé nez v ucdinku & smyslu. Nam jde naopak spife o to, je-li realisticky
smysl dila. Av3ak talo myslenka — volani po ,,nendpadné montdzi — ma jeité dal3i smysl:
Bazin upozoriiuje na metaforické zmény vyznamu pomoci montaze, kde vyznam libovolného
zdbéru lze libovolné ménit umisténim tohoto zdb&ru v koneéné montazi. ,,Fakta maji takovy
smysl, jaky jim da lidsky zamér“. To je dalii opakovéni zadkladniho postulatu Bazinovy
teorie a zarovert varovani pred prekrucovanim skuteénosli. Bazinlv nizor, Ze se tomuto
piekrucovani da zabranit plynulou montazi, neni oviem uplny.

Nazory zde zhruba reprodukované urduji té% nazory v dalich &astech kmihy, nap#. pfi
fefenf vztahd filmu k jinym wménim: tak ve vztahu filmu k malifstvi vidi Bazin rozpor
dvou odlisnych stupiid reality. Blize k sob& maji film a literatura, kde zvl4sté po vyderpani
technickych moZnosti filmu lze mnohé stylistické postupy modernt literatury pfijmout i pro
filmovy vyraz. Z tohoto hlediska nelze pak mit ndmitek proti filmovym adaptacxm

Koneéné v tfeti ¢asti knihy — Film 1 socjologia — dochazi k prakucke aplikaci Bazinovy
teorie na konkrétni dila, pfedeviim na Los Olvidados Bufiuela, v némz Bazin vidi ,,autora
véficiho ve skutecnost” — vlastné kupodivu, nebot surruahstlcl\e motivy v Buriuelové dilé

lze tézko zafadit do kategorie prostiedki ,,reallstlckych Presto viak Bazin zfejmé nachazi
v Buruelové filmu ,,skutednost®, totiz skuteénost velmi originalniho vidéni svéla, které spojuje
s vidénim Goyovym éi Zurbarénovym.

Bazinova kniha pf#inasi dostatek kritickych rozbord. Nemi myslim smysl opakovat zde
jejich spoleény znak. Nelze vSak nepfipomenout, Ze jakkoliv mame k Bazinové teorii v{hrady,
nemiiZeme neuznat jeji znaény vyznam. Bazin dovedl s jeji pomoci vést své rozbory do znaéné
hloubky a pronikavosli. Nenasli bychom mnoho teoretikii, jejichz dilo by natolik ovlivnilo
filmovou tvorbu, jako je dilo Bazinovo. Je v tom uréity paradox: Bazinovi se podaiilo néco,
co ve svych Myslepkach o kritice saim popiral. Cahiers du Cinéma byly zfejmé nejsilnéjsim
podnétem ke vzniku francouzské Nové viny, filmové skoly velmi svérdzné, i kdyZ jedno-

stranné,
*

Za dobu existence filmového uméni se uZz nemalo teorelikii pokouselo podat souhrnnou
teorii filmové védy. Néazor na filmové uméni se pochopitelné s postupem éasu a vyvojem
filmu zdokonaloval. Viechny filmové teorie mtiZeme rozdélit v podsltaté do dvou skupin:
na nékolik zékladnich, jako jsou Baldzsova, Arnheimova, Ejzenslejnova, Kracauerova.. .,
a na podstatné vétsi pocet odvozenych, které ze zakladnich t&zi a nanejvy§ je riizné cbménuji.
Kniha B. W. Lewick ého Wprowadzenie do wiedzy o filmie (Wroclaw 1964, 198 stran)
patfi do skupiny prvni. Je to pokus o stanoveni filmové teorie nového druhu, kterd by vyho-
vovala souéasné trovni humanitnich i1 pfirodnich véd a uplatfiovala souvislost s mnoZstvim
dalsich oborid. To je ostatné zakladni znak knihy: jestliZe totiZ vétSina star§ich teorii viceméné
inklinuje — af uz zamérné nebo bezd&tn& — k jisté izolovanosti tématu, pak Lewicki ne-
prestava zdiraziiovat slozité souvislosti svého namétu s védami pfibuznymi. Tyto souvislosti
nabyvaji misty takového slupn(" Ze neni v moZnostech jediného élovéka je zvladnout a podat
tak skuteéné vyderpavajici pohled na filmové dilo.

V tdvodu knihy zddraziiuje autor jeji diskutabilni a hypoteticky charakter. Nikoli zbytecne.
mnohé nizory jsou podaviny zpisobem spie provokujicim a lze k nim zaujmout stanovisko
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dosti odlifné. I 10 vSak podle mého nazoru patif k silnym strankdm knihy, zvlasté pii jejim
pouziti jako uéebnice a v konfrontaci s uvedenou blbllografu.

Hlavnim zdmérem Lewického je ziejmé uréit misto filmu mezi ostatnimi druhy uméni,
jeho vyznam v soudasné kultuie, a odtud pak stanovit metody zkoumani i komplewun Leorii
filmu. Vychazeje ze své definice filmu, vyslovuje Lewicki prvni provokujici nazor, Ze-lotiz
film -je svym zpﬁsobem »druhym proudem literatury , »specifickym vyrazovym prostiedkein
literatury®. Tento nizor Lewicki dokazule — ziejmé védom si jeho neobvyklosti — na nej-
rwnejslch ¢astech knihy, pocma]lc od zminéné definice (zde totiz bere za zdklad definici
literatury a v ni slovo ,literatura® nahm7u]e slovem ,,film*“). Definice skuteéné vyhovuje;
bohuzel viak miZerme v téZe dcfinici zaménit slovo ,literatura® tieba za ,,drama“ — a defi-
nice bude vyhovovat lentokrat dramatu, jehoz souvislost s filmem je podle Lewického
minimalnj.

Zavazngjsi dikazy pro souvislost literalury s filmem piinaSeji dalsi éasti knihy: autor
srovnava ,jazyk* filmu s jazykem litcralury, nachézi podobnosti mezi nimétem obou umé-
leckych oblasti ald. Nieméné vysledkem 1iéchto snah je toliko fakt obecné vz znamy: film
a literalura se ztotoZniuji v epickém zobrazeni skutcémosti, ale leZi mezi nimi vyznaén¥
rozdil, pokud jde o specifiénost filmového uméni. K tomuto nazoru Lewicki kone&né& dochazi
konstatovanim, Ze litcratura je uménim ,slova®, kdezto film ,,obrazu a slova“, a uznava
prioritu obrazu.

V uvedené souvislosti sc Lewického tvrzeni, Ze ,,...film a literatura jsou dvé poloviny
jednoho jablka® (str. 12), zd4 prehnané. Film by pak podle Lewického mél byt aspoii polo-
vinou vét§f, coz autor skuteéné dokldda v kapilole o specifiénosti {filmu néazorem, Ze film
stoji v ¢ele kultury 20. stoleti. Toto tvrzeni, opodstain&né snad jen &asteéné masovosti filmu,
neobstoji pfed fakiem, Ze nemiZeme srovnivat jednotlivé druhy umeéni kvalitativng a sla-
novit, které je ,lepsi” a které ,hor$i“, které stoji ,,v &ele“ a které ,,v pozad’“.

At jsou viak tyto nazory jakkoli dlskusm, maji v knize sviij vyznam: jsou totiZ projevem
zminéné snahy o komplexni pohled na filmové uméni, zde konkrétné o spojeni obrazové
a zvukové slozky jako navzijem se dopliiujicich prvki, z nichZ oba jsou nezbyiné pro vznik
filmu jako skuteéného uméni. Timto nazorem se Lewicki oviem dostava do sporu se ,stacou
$kolou* filmovych teorctikt v éele s Arnheimem, ktefi chapali film jako uméni piedevsim
vizualni a dlohu zvuku sniZovali na droven prvku ne-hi s ,distym* filmem nesluditelného,
tedy alesponi $kodlivého. Lewicki se viak ziejmé dostava do opa¢ného extrému, kdyZ tvrdi,
Ze ,,...0plné filmové uméni je uméni filmu zvukového, a kdyZz ve filmovém uméni némé
éry vidi s -+ SVym zpasobem prehistorick¢ pokus vzniku nového jazyka lidstva® (str. 51).
Urdité podccﬁovéni celého obdobi némdého filmu je charakteristickym znakem i dal§ich mist
knihy. Je nesporné, Ze estelika a teorie némého filmu nemiZe sta¢it k hodnoceni filmu zvu-
kového; stejné tak je viak nesporné, e ob]ev zvuku znamenal nejen kvantitativni, ale
hlavné kvalilativni zménu ve filmovém uméni, odraZejici se i v jeho vizualnich vyrazovych
prosticdeich. Domnivam se, Ze Lewicki tuto skuteénosl opomiji.

Hlavni pfinos Lewického knihy vSak spoéiva v néfem jiném: v otdzce metodologie filmo-
vého badani, kde nachazi své jislé opodstatnéni i1 jcho stalé srovnavani filmu s literaturou.
Lewicki toti# navrhuje pro filmovou teorii slozeni obdobné teorii literarni, totiz zkoumani:
a) gramatiky filmu (tj. montaZniho systému scfazeného do uréitych norem), b) stylistiky
filmu (1j. individudlniho vyuZivini v¥razovych prostfedkid), ¢) poetiky filmu (kam pat#

i oldzky naméiu a komponcc) d) esteuky filmu, e) filosofie filmu,

Vsechny tyto védy navrhuje pouzivat s aplikaci daldich pomoenych véd, coz vie dohro-
mady vylviaii komplex filmové védy. Z okruhu zkoumdni vylutuje Lewicki otazky rezie,
scénafe, hry hered, kamery ald. — ve shodé s nézorem, Zc pro zkoumani je podstainé
vysledné dilo, a to tak, jak se¢ objevuje na plaln¢ a jak pilisobi na divdka, nikoli proces
jeho vzniku.

Tento nézor Lewického ma oviem zasadni vliv na teoretickou a kritickou praxi, kdyz
obohacuje pohled na dilo o mnozstvi daliich, dosud téméf nepouZivanych aspekti: teoric
musi zkoumat viechny vrstvy dila, zatimco dfive se zajimala jenom o prvni tifi. Témito
vrstvaml jsou namét, kompozice, stylistika — zakladni jednotky filmového vyrazu, hodno-
titelné na zékladé sémantiky a teorie informace. Pravé posledni vrstva umoZiluje védecké
zkoumani dila do detailu. K tomu piistupuje jesté zkoumani vlivu filmu na divaka, coz je
zaleZitosti specialisty — psychologa.

Vyznam navrhu Lewického neticba komentovat. Uskuteénéni delallm analyzy [ilmovych
dél znamena nepochybné odkryti dalSich pohledd na stavbu, vyznam 1 pisobeni jak kon-
krétniho dila, tak filmu viibec. Lewicki pro tento uéel piizpasobuje i obecnou terminologii
z oblasti sémantiky a lcoric informace, upozortiuje na moZnosli vyuZiti kybernetiky ve
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filmové védé&; Lyto otazky jsou nicmén& v poéatcnch a kniha je toliko struéné& naznaduje.

K zajlmavym nazorim dochédzf Lewicki téZ pfi stanoveni specifinosti filmového uménf.
Vychazeje z uZ uvedeného nézoru, Ze film sestava v podstaté z vrstvy obrazové a zvukové,
snaZi se Lewicki stanovit jejich vzajemny pomér. Vidi jej v zajimavém rozporu mezi fant6-
mickou podstatou obrazu a konkrétnfm faktem zvuku. Slovo nepodléhd obrazu, je na ném
do jisté miry i nezdvislé a spojuje se s nim pomoci montaZe, kterd je hlavni a prakncky
jedinou tviréi metodou filmu. Zdirazfiovani montaZe je vlastni celé teorii: hodnocenim rezie,
hry herce, kamery, svétla atd. jako pouhého materidlu roste totiz funkce montaZe na zakladnf
tviréi éin pii zrodu dila. Zaroven jediné montaz je schopna spojit mnoZstvi v podstaté
nesourodych prvki, jez jsou pfinosem jinych druh@ uméni filmu. I'akovymto zddraznénim
montaze se film de facto distancuje od viech ostatnich uméni.

Pies nékteré kritické detally, které jsme uvedli, miZeme na zavér Fici, Ze celkové hodno-
ceni knihy Lewického vyzniva velmi pozitivné. Jde o névrh nového pohledu na problematiku
filmové teorie — pohledu komplexnfho a velmi precizniho v detailech, zavadéjictho do
filmové teorie celou sloZitost soudasné drovné védy. Spolu s kritikou dosavadnich teorif
a s obsirnou bibliografii davd tato nevelkd knizka jeden z nejseri6znéjSich pohledd na
zdaleka nevyfeSenou problematiku teorie filmu.



