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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS, D 31, 1984

MILAN KOPECKY

VEJSTUPNY SYN A BLUDNYJ SYN

Vyznamnou, leC stale jen zcCasti prozkoumanou slozkou dramatické pro-
dukce epochy feudalismu je Skolni hra. Ve vyspélych evropskych literaturach
se rozviji zejména od renesance, kdy se v teorii stabilizuji charakteristické
rysy a cile tohoto Zanru. Zakladni cil byl vychovné vzdélavaci, nebot Slo
o to, aby se Zaci naudili vystupovat bez ostychu na verejnosti a zaroven aby
si osvojovali spravny jazyk i uhlazeny styl a zafixovali si v paméti urcité
poznatky. Estetickd stranka byla tomuto cili podfizena, a tak mnoho her
zpracovava bez divtipu a dimyslu tradiéni niméty podle schématu riznych
poetik a rétorik. Autofi her neméli vétSinou umeélecké nadéni, zpravidla jen
plnili kol vyplyvajici ze studijnich fadhG 16. az 18. stoleti, které zavazovaly
ucitele napsat pro svou tfidu rocné jednu hru. Literarni véda stoji tedy pfed
povinnosti zjistit v rozsahlé a riznorodé skolské produkci dila vskutku umé-
lecka. Jsme zatim stale jeSté v pripravné fazi k hodnotici praci, protoze tato
tvorba nebyla dosud v uplnosti ani sepsana. Dobrym vychodiskem zustavaji
ovéem pro Ceské prostfedi Mencikovy Pfispévky! a kolektivni DéE&jiny Ces-
kého divadla 12 a pro némecké prostredi soustavnéjsi rozsahly spis Elidy
M. Szarotové.?

Z ruské literatury si vybirdm se zfetelem k odborné specializaci vazeného
jubilanta doc. dr. Jaroslava Mandata Skolskou hru, kterd ma v kulturnim
kontextu kliGové postaveni — skladbu Komedija pritéi o bludnom syne od
Simeona Polock ého. Zpracoviava biblické téma, tedy z latkové oblasti,
ktera byla vedle historie (cirkevni i svétské) a mytologie (pfedevsim antické)
nejCastéjSim zdrojem témat a motivii Skolnich her. Lukasovo podani (kap.
15, v. 11—32) o marnotratném synovi se stalo vychodiskem mnoha spist,

! Ferdinand Men¢éik, Pfispéoky R déjinim d&eského divadla. Ceska akademie...,
Praha 1895, 49—74, 92—150.

2 FrantiSek Cernvy (hlavni red), Déjiny éeského divadla I. Academia, Praha 1968,
101—111, 167—193.

3 Elida Maria Szarota, Das Jesuitendrama im deutschen Sprachgebiet. Eine Pe-
riochenedition, Texte und Kommentare. Wilhelm Funk-Verlag, Miinchen 1979—1982.
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z nichz ¢ast poslouzila némecké literarni historii k pfehlednému zpracovani.
Také Ceskd literatura ma mnoho her s touto tematikou,® ale jde o Fadové
hry latinské nebo némecké vzniklé na nasem dzemi, které se nezaclenily do
nosné linie ¢eské literatury. Proto volim pro typologické srovnani se hrou
Simeona Polockého hru €eskou s nazvem Vejstupny syn od Tobiidse M o u-
fenina z Litomysle.

Z hlediska doby vzniku je mezi obéma skladbami rozdil tfi ¢tvrtin stoleti.
Vejstupného syna vydal Tobid§ Mourfenin z Litomysle roku 1604 spolu se
svou Historii o jednom selském pacholku, hra Simeona Polockého vysla
tiskem roku 1685, ale napsana byla jist€ uz asi pred desetiletim (Polockij
zemrel r. 1680 ve svych 51 letech). Moufenin netusil, Ze jeho Vejstupny syn
(spolu s uvedenou Historii) bude knihou velmi Zidanou, vzdyt jako luterin
musel jist€ s nelibosti a obavou z budoucna sledovat rychly nastup i rozpi-
navost protireformace a jeji vojenské vitézstvi na Bilé hofe, které vytvorilo
predpoklady pro unitormni kulturu ve vlasti, kde spisy nekatoliki nemély
mit své misto. Mourenin, ktery se do protestantské literdrni produkce za-
pojil nejen jako spisovatel, ale i jako tiskaf,® musel po Bilé hofe emigrovat
a zmizel nékde v Bavorsku po roce 1625 (nezname ani rok jeho narozeni’).
Avs$ak tim se jeho dilo pro ¢eskou kulturu neztratilo. Bélohorskym vitézim
vyhovovala moralistni tendence jeho dvou uvedenych spisd, v nichz se ostat-
né Moufeninovo luteranstvi neprojevilo, a tak byla Historie o jednom sel-
ském pacholku spolu s Vejstupnym synem vydana jedenactkrat a stala se
knizkou lidového ¢teni.8

Na rozdil od Moufenina, nehrajiciho v soudobych kulturnich pomérech
vyznamnéjsi roli a nemajiciho Ziddného mocného ochriance €i mecenaSe, byl
Simeon Polockij osobnosti oficidlni. Oblibil si ho car Alexej Michajlovi¢ od
svého tazeni pres Polock, kde mu Polockij predal své pozdravné verse,
a priznivy cariv vztah k nému se prohluboval po Simeonové prestéhovani
do Moskvy r. 1664, kdy se Polockij stava ucitelem carovych déti, autorem
slavnostnich versu k rtiznym dvorskym prilezitostem a kdy je povéfen pri-
pravou statutu budouci Slovansko-fecko-latinské akademie. Jejiho otevreni
v roce 1687 se sice uz nedozil, ale byva pokladan za jejitho ideového za-
kladatele. Na Skolu a jeji potfeby myslel Polockij i jako autor dvou her —
o krdli Nabuchodonosorovi a 0 mamotratném synovi. Na Rusi tedy vznika

4 Srov. Hugo Holstein, Das Drama pom verlornen Sohn. Programm des Progym-
nasiums zu Gestemiinde. Gestemiinde 1880; Franz Spengler, Der Verlorene Sohn
im Drama des XVI. Jahrhunderts. Innsbruck 1888; Adolf Schweckendiek, Biihnen-
geschichte des verlorenen Sohnes in Deutschland. Leipzig 1930.

5 Viz ve spisech uvedenych v 1. a 2. pozn., jejichZ udaje by bylo mozZno rozsifit hlavné
o produkci piaristickou, zvla§té o nékteré hry a periochy uloZené v Okresnim archivu
v Prerové, pracoviS§t€ v PotStaté; srov. téz clanky Metodéje Zemka a Milana Ko-
peckého a jejich poznidmkovy aparit ve sborniku XI. mikulovského sympozia Po-
krokové proudy ve pychové a vzdélani na jiZni Moravé v uplynulych 350 letech. Teps,
Praha 1982.

b Srov. Josef Volf, Tobid§ Moufenin knihtiskafem. CCM 1922, 2086.

7 Lze soudit na dobu mezi lety 1560—1565; vime o ném, Ze prvni svij spis vydal ve
vlastni tiskarné r. 1587 a Ze se oZenil r. 1590.

8 Srov. Knihopis éeskych a slobenskych tisky, €. 5428—5 436, a moje doplaky v ¢ldn-
cich K Moureninové Historii o jednom selském pacholku. Sbornik praci FF BU 1955,
D 2, 86—102, a Vejstupny syn a syn ,.zhejraly”, Listy filologické 1972, 235—242.
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Skolni divadlo s oficidlni podporou, kdezto u nas je dlouho (zejména pied
polovinou 16. stoleti a jeSté i po ni) provazeno nediavérou z mravnich da-
vodu. Vyplyva to mj. z dozivajicich stfedovékych odsudki her Plautovych
a Terentiovych jako nemravnych,? tedy her, jez byly vzorem $kolské drama-
tické produkce po celou dobu renesance. V nasledujici dobé baroka se uz
této produkci dostava oficidlni podpory (nebot se vyviji ponejvice na Skolach
katolickych rada a slouzi rekatolizaci a refeudalizaci), a v tomto sméru z Ca-
sového hlediska neni podstatny rozdil mezi postavenim tohoto Zanru na
Rusi a v €eskych zemich.10

Ani hra Simeona Polockého nebyla vydana jen jednou — pouze v 18. sto-
leti vy$la nejméné Ctyfikrat,1! star$i baddani urCuje dokonce pocet edic nej-
méné na pét!? a naznafuje vazby skladby s tvorbou pololidovou.1® Autorovo
jméno se vsSak nezapomnelo, zistiavalo v ruském kulturnim povédomi jako
jméno znamé a uznavané, kdezto Vejstupny syn vychdzel bez jména tvir-
cova, ale to mu bylo ku prospéchu, nebot jméno Moufeninovo by bylo mohlo
navodit u slidivych cenzor( nezadouci reminiscence. Pokud jde o mistni
a casové udaje pozdé€ji vysSlych reedic obou spisi, setkdvime se tu s rysy
priznatnymi pro pololidovou literaturu: Moufeniniv spis vySel nékolikrat
bez presnéjsiho udaje o misté a roku tisku (napf. s formulaci ,vytisténo roku
tohoto”, coz bylo motivovano snahou udrzet knizku co nejdéle na kniZnim
trhu jako zbozi stile ,Cerstvé”, aktualni). Spis Simeona Polockého byl zase
vydavan s pivodnim rokem tisku (tj. 1685) a to by svédcilo pro urcity ste-
reotyp, event. pouZivani staré sazby (,desky”), priCemz pripominky zaslouzi,
ze takovy postup byl v nasich pomérech jednou z obran proti zasahim cen-
zury.

Vnéjskové srovnani obou skladeb dokazuje, ze hra S. Polockého o 618
verSich je vice neZz ctyfikrat delsi neZ hra Moufeninova o 144 verSich.l4
V Sesti aktech a prologu i epilogu ruské hry vystupuje 23 osob vlastnim
jménem neoznacenych (a kromé nich jesté nediferencovani hudebnici a slu-
zebnictvo), z nichz nejdelS$i promluvy ma marnotratny syn (259 versl), po-
tom otec (116 verSi) a starSi syn (50 ver$t).1> Na rozdil od toho vystupuji
ve dvou aktech Moufeninovy hry ¢tyfi osoby pojmenované: otec NAaman,
syn Ruprecht, pochlebnik Raminko a dévecka Davnuzka. Raminko je jméno

Y Projevilo se to napf. roku 1535, kdy praZsti studenti hrali v sile radnice Nového
Mésta praZského Plautovu hru Miles gloriosus bez dfedniho povoleni, coz pak vedlo
ke sporu mezi staroméstskymi konSely a univerzitou a k véznéni titulniho herce, baka-
lafe Modrého. Srov. Ferdinand Mencik, op. cit, 51.

10 Zvlastnim jevem je samozrejmé exulantské divadlo, kam patfi také Skolni hry
J. A. Komenského Diogenes Cynicus redivivus, Abrahamus patriarcha a Schola ludus.

11 viz 1. T1. EpeMuH, Cumeon Ionoykmii — nost m gpamarypr. CumeoH ITosnouxmit,
UN36padHble couMHeHusa. M3p. Akagemmm Hayk CCCP, Mockpa—JIeHuHrpag 1953, 253.

12viz H M. IIetpoBckuit, Bubmrorpacpmuueckme menouu. IV. O6 wu3gaHuax
.Komegun o OayaHOM chiHe”. V3Bectusas OTAEIEHMA PYCCKOrO f3blKa M CJIOBECHOCTH MMm-
IEPAaTOPCKON aKaaeMuy Hayk 1912, T. XVII, xH. 2, 159.

B TleTpoBCKUM op. cit,, 159, s odvolanim na: Tlerp IMerpoBuu ITeKapCcKuK,
Hayka u aureparypa B Poccun npu Ilerpe Benmxom I, C.-IletepOypr 1862, 401,

% vychazim z olomouckého tisku z r. 1679; viz v mém ucebnim textu Starsi Ceské
drama, U]JEP, fakulta filozoficka, Brno 1981, 178—182.

15 pfehledné uvedl zastoupeni jednajicich osob H. JTacTouKuH, Komegus nputumu
0 6ayjgHom ceiHe., Viz B. H. Bcesonopgckui-epurpocc (pen), CrapudHblil
cnektaknp B Poccum. Academia, JleHumrpam 1928, 113.
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priznakové a u Namana snad soudoby vnimatel obezndmeny s biblil6 citil
cesky ekvivalent ,pfijemny”, coZ by uZ pfedem naznadovalo, na & strané
jsou autorovy sympatie. V porovndni s pouze muzskym obsazenim hry Po-
lockého by Moureninova Zenska role uvedena v jejich rozpisu mohla zna-
menat uritou aktualizaci latky, ale Cetba hry ukazZe, Ze Davnuzka proslovi
toliko dva verSe, jimiZ na konci I. aktu vita Ruprechta a Raminka v hos-
podé. Jinak je nejCastéji zastoupen Raminko (57 ver$d), potom otec (49
versl) a syn (pouze 36 vers(), a uz jen to poukazuje k vyznamnému posta-
veni pochlebnika-svidce ve skladbé.

Zavazn€jsi nez vnéjSkové diference jsou oviem diference obsahové. Po-
lockij postupuje presné podle evangelijniho LukaSova vypravéni, dokonce
nékdy text z evangelia doslovné prejima.l? Moufenin z bible bere jen za-
kladni situaci synova odchodu z otcovského domu a jeho pokorného navratu
po rozmarilé prihodé, pricemz mlady muz neodchdazi do ciziny, ale na hody,
patrné v bydlisti samém. Polockij mél tedy v bibli pfimy pramen, kdezto
Moufenin z bible prebird pouze zdkladni motiv paraboly. Nabizi se ovSem
otazka, zda Moufenin pfi tom nevyuzZil néjaky meziclinek. Nékteré analogie
se tremi hrami Jérga Wickrama (Der verlorene Sohn — 1540, Knabenspie-
gel — 1554, Vom ungeratnen Sohn — asi 1554) se starofrancouzskou du-
chovni hrou Lai de Courtois i s renesancni italskou hrou Castellana Castel-
laniho Rappresentazione del figliuol prodigo by pro to mohly mluvit, ale
jde vesmeés o motivy z LukaSova podani nasvédcujici pouze, Ze hry Wickra-
movy mohl Moufenin znit (podle jeho dila Die Zehenalter vytvofil svij Vék
Clovéka z r. 1604), aviak pfimym pramenem mu nebyla 2adna z nich.18

Evangelijni text je do hry Polockého ucéelné vkomponovan, i kdyz nacha-
zime rozdily v mife jeho vyuziti. Nejvice se uplatiiuje v paté Casti hry, ktera
ma raz znacné rétoricky, kdezto ve druhé, treti a ctvrté casti je text evan-
gelia dotvofen a tyto Casti jsou pomémmé dynamické. Prvni Cast — ze vSech
nejdelsi (184 verst) — obsahuje protazi, v dalSich Castech se dé€j rozviji az
k epitazi ve Ctvrté Casti, tj. ke scéné, v niz je nezdarny syn, ktery v nejvyssi
nouzi pfijme misto pasiaka veprfl, zbit karabaCem za svou nedbalost. Zdy-
namicténi déje pozorujeme i z kratSich a castéjsich replik a z tohoto hle-
diska je jadro celé skladby ve tfeti a ¢tvrté casti, po niZ spé€je déj k mravo-
uénému rozuzleni.’® Pasize mimo uvedené jadro tihnou k deklamacim,
jichz byl Polockij velkym mistrem.2 Také ve Vejstupném synovi najdeme
uzlové body dramatické vystavby: expozici v nazorovém stretnuti otce se sy-
nem, kolizi v Raminkové pozvani Ruprechta do hospody, krizi v monologu
otrhaného a ztluCeného Ruprechta, peripetii v otcové setkani se synem a ka-
tastrofu ¢i spiSe rozuzleni déje v synové zavérecném slibu posludnosti.
Presto ve hfe chybi vyvrcholeni v pravém slova smyslu. Prvni akt konci
vstupem obou kumpant do hospody a druhy akt zaCind odchodem prorad-

6 Viz Gn 46, 21, Nu 26, 40, 1 Pa 8, 3—14.

17 Srov. H. JlacTOuKuH, op. cit, 105—108.

18 Srov, Milan Ko pecky, Pokrokooé tendence v ceské literature od konce husitstoi
do Bilé hory. Spisy UJEP v Brné, Brno 1979, 127.

9 Srov. H. TactoukuH, op. cit, 108, 111—112, 127.

N Srov. U. TI. Epemun, ,Jeknamauyua” Cumeona Ilonongkoro. Tpyawel oTaena Zpes-
He-pycckoin aurepatypel VIII, Mag. Axapemun Hayk CCCP, Mocksa—JlenuHrpap 1951,
354—361.
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ného Raminka z hospody a jeho liCenim, jak tfi ZenStiny Ruprechta obe-
hrily a okradly (na tom se podilel i Raminko, nesouci Ruprechtiv fetéz do
zastavy se zamérem nechat si zaptijenych sto zlatych). Neni vylouceno, Ze
licend bujara scéna se odehrivala jako svého druhu pantomima mezi obé-
ma déjstvimi a byla jakymsi interludiem. Skutecna interludia méla ovSem
hra Polockého, jak svédci jeho odkazy na konci viech déjstvi kromé Sestého.
Bohuzel se nedochovala, i kdyZ interludium se ¢tyfmi osobami — pijana,
marnotratného syna, jeho sluhy a spoleénika?! — mohlo byt jednim z nich.
Také v tomto sméru nasledoval Simeon Polockij Skolské poetiky, kdezto
hra Moureninova byla napsana bez ohledu na né. To samozfejmé nevylucuje,
ze Mourenin nékteré teoretické spisy literdrni a dramatické znal. Byl ¢lo-
vék pomérné vzdélany, ovladal latinu a némcinu, z niz pfedevsim prekladal;
kromé vzpomenutého Véku Clovéka méla némeckou predlohu jeho Historie
o jednom selském pacholku (spis Dietricha Albrechta), jeho Kronika o Ro-
hovém Sajfridovi (jeden z-tiska skladby Hiurnen Seyfrid) aj. Je proto jeho
obeznamenost s urditymi spisy teoretickymi, napf. s nejrozsifenéjsi humanis-
tickou poetikou od Julia Caesara Scaligera (Poeticae libri septem, 1561),
velmi pravdépodobna.

Pres uvedené rozdily obsahové a kompozi¢ni maji oba spisy stejnou za-
kladni ideu: spor otci a déti s upfednostnénim filozofie otct (coZ ovsem
bylo dano uz biblickou predlohou). Pfi povrchnim pohledu by se mohlo zdat,
ze mladi je zde porazeno, ale pozorné sledovani syzetu nas privede k pozna-
ni, Ze¢ mladi neni kritizovano za touhu po poznani, nybrz za prostopasnost.
V dile Simeona Polockého se vyraznéji nez u Moufenina projevila tendence,
ze mladi by na cesté za poznanim nemélo odhodit ideal, s nimz na tuto cestu
vykrocilo. Triumfuje tu tedy v obou pripadech lidskost a mravnost nad po-
tladovanim lidskosti a nad nemorilnosti. Svou ideu prosazuji autofi s naiv-
nim schematickym realismem, oprosténym -od sloZitych alegorickych postupi.
Na uméleckou metodu obou spisu jisté pusobila realita sama — u Moufenina
dobové generacni svary a rozmarilost mladeze dozivajici epochy rudolfinské,
u Polockého i tehdejsi sbliZeni Ruska se zdpadem (projevovalo se to napf.
¢innosti Cetnych zdpadoevropskych vytvarnych umélci ve velkych méstech)
a cesty mladych lidi do ciziny za pozmnanim. Podle nékterych badatelu?? je
hra S. Polockého reakci na konkrétni ¢in — na emigraci Voina Ordyn-Nas-
cokina (syna vyznamného ruského vefejného Cinitele), ktery byl poslan do
ciziny s dilezitym diplomatickym tikolem a preSel v unoru 1660 (tedy ne-
dlouho po prvnim prijezdu Polockého do Moskvy) do polskych sluzeb a poz-
déji i do francouzskych.

Ze tri ,jednot” dramatu se v Moufeninové hfe uplatnuji vSechny, kdezto
Simeon Polockij nerespektuje jednotu mista ani ¢asu a realizuje pouze jed-
notu déje. Je ovSem nutno pfipomenout, Ze tyto ,jednoty” nejsou odvozeny
z dramatu antického, nebot Aristoteles ve své Poetice pozadoval vlastné
toliko jednotu déje, kdezZto dalsi dvé ,jednoty” postulovala az renesance (tj.
Giraldo Cintio jednotu ¢asu a zminény J. C. Scaliger jednotu mista).23 Patrné

20 Viz Huxonatt TUXOHPaBOB, PycckMe JpamMaruuyecKue Mpom3BefeHua 1672—1725
rogos. C.-IlerepOypr 1874, T. 1, 417—418.

2 Napf. B. BceBonoackuin-TepHrpocc, Pyccksit Tearp. OT HCTOKOB J[O
cepeguusl XVIII B. iap. Aragemun nayk CCCP, Mockea 1957, 88—90.
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nikoli vliv teoretiki pozadujicich viechny tfi ,jednoty” (jako byl Lodovico
Castelvetro), nybrz prostd fabule prevedena do dvou aktd vedla Moufenina
bezdéky k realizaci vSech tfi ,jednot”, o néz Polockij neusiloval, pfestoZe
soudobé Skolské poetiky pozaduji zpravidla jednotu casu, tj. déj mél obsa-
hovat udalosti jednoho dne. U Polockého se predpoklada vliv polskych ka-
tolickych Skolskych poetik,24 s nimiZz se asi seznamil za studii ve Vilné, kde
se mu mohly dostat do rukou i pfirucky odjinud, napf. Balbinova Verisimilia
humaniorum disciplinarum (Praha 1666). Je to pravdépodobné pfi tésnych
vzajemnych stycich jezuitskych klaster(t a §kol. Také v tomto pripadé bychom
museli konstatovat odchylky hry Polockého od nékterych Balbinem vytyce-
nych norem, napf. hra neméla mit vice nez pét Cisti (Polockij jich ma Sest),
ale Balbin striktnost pravidel zmirfiuje poznamkou, Ze ,.nova poezie tohoto
stolet{ pozZaduje, aby ji bylo dovoleno vsecko, [...] libovolny pocet jednani
atd.”. %

Pokud jde o tvar verSe cbou skladeb, je jejich spoleénym jmenovatelem
sylabicky ver§ a celkem pravidelny sdruZeny rym,?® vét§inou gramaticky.
Sylabismus se v ¢eské skladbé projevuje standardnim osmislabiénym verSem
staroCeskym, v ruské skladbé verSem jedenictislabicnym, ktery se do ruské
mimofolklorni poezie dostava z Polska. Jedenactislabiény ver$ zna ovsem
i ¢eska literatura, totiZ Cast jeji dramatické produkce epochy renesance a poz-
déji nezavisle na ni Cast poezie obrozenské. Poprvé tohoto verse, ktery na-
zval hendekasyllabem, pouzil Konac¢ v nékterych pasazich biblické hry Judith
i svétské Hry péknejch ptipovidek (1547),27 po ném Pavel Kyrmezer ve své
Komedii ¢eské o bohatci a Lazarovi (1566) a v Komedii nové o vdové (1573),
Mourfenin ve Véku ¢clovéka (1604), neznamy autor v Polapené nevéfe (1608)
aj. V ruské literatufe se jedenactislabi¢ny vers stal priznaénym pravé pro
Skolskou hru druhé poloviny 18. stoleti.

23 Srov. FrantiSek Daniel, Struény prehled vypvoje evropskych dramatickych teorii.
Praha 1965, 21—22.

% Srov. napf. B. Bceponoackun-TCepHTpOCC, Mcropus pycckoro tearpa I.
Tea—Kuno—IIeuaTs, JIeHuHrpag—MockBa 1929, 294 ci.

%5 Bohuslav Balbin, Verisimilia humaniorum disciplinarum. Nastin humanitnich dis-
ciplin. Z latiny pfeloZil Bohumil Ryb a, Praha 1969, 221.

2% Ve Vejstupném synovi je pravidelnost poruSena na dvou mistech tymZ rymem ve
tfech versich, tj. na zafitku 2. aktu (hrila—vzala—psala) a na jeho konci (pijdu—budu—
ujdu); neni vylouéeno, Ze v téchto pfipadech vypadl pfi sazbé nebo prepisovani jeden
vers. Tento nedostatek odstrafiuje nejmlad5i verze skladby (vytisténd ve Skalici u Jo-
zefa Skarnicla r. 1877, srov. tisk NUK Praha, sign. 54 H 1235) pfidanim jednoho verse
v prvnim pfipadé a vypuSténim jednoho verie ve druhém pripadé:

(zakl. text: v prchcaby hrila)
,Jedna s nim na vrabce hrala,
druhd mu pak méSec vzala,
tfeti pét za jednu psala
a hodné mu nalivala.

(= pridany vers)
. Pane otfe muj! Rad pijdu,
vam poslusen ve vSem budu.”
(Z. t.: Miij pane otce, rad pujdu,
vas pe pSem poslusen budu,
tak spise nesStésti ujdu.)
27 gsrov. Milan Kopeck¥, Literarni dilo MikuliSe Konafe z HodiSkova. SPN, Praha
1962, 143—144, 152—153.
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Moufenin i Polockij ozna¢ili své skladby shodné terminem ,komedie”.
Z hlediska prisné teoretického je hra Polockého spiSe ,tragiko-komedii“, pro-
toze déj sméfuje k nestastnému padu hlavni postavy, ale zavér je Stastny.
Ani v pripadé Moufeninové nevystihuje termin ,komedie” obsah hry, asi
proto ma pozdni reedice z r. 1877 v titulu vhodnéjsi slovo ,Cinohra“. Avsak
v obou pripadech je termin ,komedie” obecnym oznaenim pro dramatickou
formu vibec, coZ se v praxi prosadilo nezavisle na teorii uz v 16. stoleti. Na
rozdil od hry Polockého nelze hru Moufeninovu pokladat za hru skolskou,
na to byla prili§ rozverna a jako takova se pfifrazuje spiSe k masopustnim
hram typu o néco starsiho Sedlského masopustu z r. 1588. To plati pro prvni
redakci Moufeninovy skladby, mebot koncem 18. stoleti vznikd druha re-
dakce (Komedie o jednom zhejralém synu), ktera je upravou prvni verze
nejen motivicky, ale i tvarové — repliky prechdzeji ve druhé casti skladby
do epického vypravovani. Druha redakce svédéi o epizovani pavodniho dra-
matického tvaru, pro néz nelze najit vysvétleni ve zménéné spolefenské si-
tuaci, nybrz v autorovi samém, a to bud v jeho rezignaci na daldi dramatic-
kou lpravu predlohy, anebo v zaméru vytvorit hybridni Gtvar dramaticko-
epicky.*

Posledni otizka typologické komparace se tyka inscenace. V obou hrach
se nachazeji scénické poznamky, mnohem pocetnéji u Polockého nez u Mou-
renina. Tykaji se pfedevsim déni na jevisti a v mensi mife duSevniho stavu
herct (napf. otchodit placa; Otec jako by neslySel). Tyto scénické poznamky
a u Polockého navic i vyzvy k publiku svédéi o urceni skladeb pro jevistni
predvadéni. Zatimco o konkrétnich inscenacich hry S. Polockého mame zpra-
vy,?? neni nam znamo nic podobného o hie Moufeninové. Obsahovala ovsem
vsechny textové predpoklady pro jeviStni realizaci a pravdépodobnost jejiho
predvadéni v hospodé, na dvofe venkovského statku ¢i na rynku o posvi-
ceni, masopusté apod. je velika. Pobélohorska vydani byla uz asi vice urfena
k Cetbé nez k pfedvadéni na scén€, jak by se dalo soudit z rozkladu drama-
tického tvaru ve druhé redakci. Avsak i s epickymi pasiazemi si pololidové
divadlo dovedlo poradit, zvlasté vyuzivalo-li ruznych opovédnik(, heroltd
a $askd k monologickym vystuptim, jez se ovSsem v lidovém prostfedi (stira-
jicim rozdil mezi jevi§tém a hledi$tém) ménily v bezdécné dialogy.

Typologické srovnani dvou her vedlo ke zjisténi shod, analogii i rozdild
ve zpracovani ,véfného” literarniho tématu — vztahu dvou generaci. Obé
davaji za pravdu moudrosti otcl, ale neupiraji détem takovou touhu po po-
znani, kterd je provazena lidskosti a mravnosti.

PACIIYTHBIV CBIH M BIAYJHBIN CBIH

ABTOD HACTOALLEN CTATBM INPOM3BOAMT TUIOJOrMHECKOE CPAaBHEHMME ABYX Ibec, 6asu-
pyoummxcs Ha 6ubneiickoin mapaGone o GAYJHOM CbiHE: [ApaMbl PacnyTHslit cei (Vej-
stupny syn, 1604) To6Guama MoypykeHuHa u3 JIMTOMMILIA M Ieecsl Komeaums IPUTUM

% Viz v mém ¢lanku cit. v pozn. 8, LF 1972, 238—239,

2 Viz B. Bceponopackuin-Tepurpocc, op. cit, [22], 96, téZ lcropus pyc-
ckoro pgpamarmdyeckoro tearpa I. Maxg. Wckyccrso, Mocksa 1977, 60—61. H. JTacToOH4-
K4 H, op. cit, 101, se zmifiuje o vlastnorufnich poznamkich S. Polockého v tzv. Ticho-
nravovové exemplafi.
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0 Oayanom ceiHe (1685) Cumeona ITonoukoro. OOe gpamel GeIIM HECKOJBKO pa3 OMy6Ju-
KOBaHb M BKJOYANNCh, OGiarofaps ux NEPEeM3ZaHMAM, B MACCOBYI0O HADOAHYIO JIMTEPATYPY.
IIveca ITomonkoro Gonee uem B YETHIPE pa3a ANMHHEE IbeChl Moyp)Xeumna., OHA ABIACTCA
LIKOJBHOWM [APaMoy, KOTOpasA, OAHAKO, OTCTYNAET B HEKOTOPLIX ACHEKTaX OT MIKOJBHBIX
3aMAAHOEBPONENCKMX TEOpMMI. M3 HuUX MOriam ObITE M3IBECTHH ITONOIKOMY TaKXe Verisi-
milia humaniorum disciplinarum (1666) Borycirasa Ban6una. JIpama MoypXeuuna 6Gouia
HamMCaHa, B OTIMYME OT APambl IIONOIKOro, COBEPIICHHO HE3aBUCUMO OT IUKOJIBHOW
MO3TUKN. TTONMOUKMIA TOYHO HPMACDIKMBAETCA €BAHIEIBCKOrO ITOBECTBOBAHMA JIYKM, MHOrAa
[aXKe 3aMMCTBYET AOCIOBHO TEKCT €BAHIENMA, TOrAa Kak MoypkeHuH Oeper u3 Oubnmmuu
JVIUb OCHOBHYK CHUTYAMI0 YXOAa CHIHA M3 OTI[OBCKOro JOMAa M €ro IOKOPDHOTO BO3Bpa-
LICHMA TOCHE€ PACIHYTHHIX HpuUKmMoOuYeHun. OOmmM 3HameHarenrem obeux gpam B obmactu
CTMXa ABJIAETCA MX cwuiabu3am (y MoypiXeHMHa — BOCBMMOIOXHMK, y ITosoukoro —-
OOMHHANIATUCIOXKHMK) ¥ IpaBMIbHAA CMEXHaAsA pudmoBka. O6Ge IbECH MMEIM IPEATIO-
CBUIKM JJIf CUCHUYECKONM DEANM3AIMM, HO HO HAc JOLLIM CBEJCHUS JMIIb O KOHKDETHBIX
MHCUEHUPOBKax japamsel Ilomounkoro. B mepeu3gaHmsax mneechl MOYpP)KEHHHA MOXKHO Ha-
OmofaTe pacmnaj apaMarndeckon Oopmer, Tak Kak oOpaborkmu meecs koHma XVIII Bexa
NEPEBOAAT BTODPYI YACTh NPOMIBEACHHUA B IMUYECKY0 opmy. C MAEHMHOM TOUYKKM 3PEHUA
06e Opambl pPEMAXOT IPOTMBOPEUYME JABYX IIOKOJEHMI: OHM IO-HACTOAILIEMY OIEHMBAOT
MYJXPOCTb OTI[OB, HO OJHOBDEMEHHO INIPU3HAOT 3a MOJIOAEXKbIO IPABO TAKOM >XKAXKABI MO-
3HAHU, KOTOPafA CONMPOBOKAAETCA TYMaHHOCTBIO M MOPAJIbIO.



