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(s. 99). Dva zdkladni postupy, totiZ postup generaéni a epopejovy, a jejich realizace v dilech litera-
tury 20. stoleti, jsou pak pfedmétem dal$iho zkoumani. PoloZena je i otdzka vztahu mezi rodovym,
rodinnym a generanim roménem a jejich poméru ke kronice. Dila, na kterych tu Pospisil demon-
struje své nazory, jsou pocetnd a riznoroda (z Eeskych autorti jsou zvoleni V1. Neff, A. M. Tilschova,
M. Majerova). Autor monografie poukazuje i na to, Ze ,kroniky jako principu vystavby textu muze
byt také vyuzZito v socidlné psychologickém romanu, ktery analyzuje mezilidské vztahy v uréitém
konkrétnim prostfedf a stdvd se znakem obecnéjsich spolecenskych skutednosti‘ (s. 110). Viima si
zajimavé kroniky jako podlozi mytu (s. 112—117).

V druhé &asti paté kapitoly sleduje Pospisil romdnovou kroniku v povdleéné literatufe. Vhodné
upozorfiuje, Ze dialog mezi kronikovou lokalitou a svétem, pfiznaény pro kroniku 19. stoleti a majici
do zna¢né miry konzervativni zaméfeni, je uz koncem 19. a na poditku 20. stoleti poruovén,
a proto dochdzi v literatufe 20. stoleti k daldimu vyvoji kronikového Z4nru: ,,Rominova kronika mé
ve 20. stoleti dvoji podobu: bud zlistdva pfestupni stanici Zdnrd, nebo otvird své hranice a pferfsta
v jiné zanry, anebo se konefné stava soudasti slozitych slovesnych celkd.** (S. 119) Povahu kro-
nikové lokality ozfejmuje PospiSil napf. na novych dilech z literatur SSSR, z &eské a slovenské
literatury na knihich P. Jilemnického, V. Minace, B. Rihy, J. Kozdka a J. Mat&jky. Vidi ptitom
3 podoby tradi¢ni kronikové scenérie: jednak se kronikova scenérie pietvotila vnéjikové novymi
postupy, reagujicimi na novou spolecenskou situaci, jednak tradiéni kronikovou lokalitu zachovala,
jednak se vnitfné pietvidfela tim, Ze do kronikové lokality pfichdzel ,,velky svét (viz. s. 126).
Dile se pak zabyva kronikovym Zasem (je to otdzka velmi daleZita i z hlediska jinych Zanrd, napt.
memoard) nebo postavou kronikafe: ,,Romdnovou kroniku v socialistické literatufe charakterizuje
zvySend mira subjektivizace vypravéde, subjektivizace, kterd tu viak slouZi vy3$i mife objektivity,
celistvému uchopeni skute¢nosti.“ (S. 129.) Kniha je uzaviena posouzenim ,kli¢ového atributu
romanové kroniky‘‘, coZ je ,,dialog mezi lokalitou a ,velkym svétem** (s. 131).

Monografie je pojata 3iroce a vychazi z bohaté odborné literatury, proto odpovida také na fadu
teoretickych otdzek, jeZ je mozno aplikovat pfi studiu dal3ich épickych Zinra. Siroké je také vyme-
zeni Zanru kroniky (posuzovano podle rozebiranych dél), pfi¢emz jsou vytyCeny a sledoviny viechny
jeho zdkladni Zinrové znaky. Autor postupuje logicky jak v oblasti teoretické, tak pokud jde o kro-
niku a jeji zac¢lenéni do asové linie literarniho vyvoje. Pozoruhodni je snaha o zafazeni romdnové
kroniky do nejsoucasnéjsiho literarniho vyvoje. K nékterym problémam se autor v pribéhu vykladu
vraci a osvétluje je v novych dimenzich. Dikladnost vyklada tkvi éasto v tom, Ze autor srovnava
protikladné nebo podobné jevy, vytvati dvojice, na nich? miZe vyklady dokumentovat. Celkové
posuzovino je Pospisilova price pfispévkem k povilec¢né teoretické literatufe po strance metodolo-
gické, tematické i z hlediska interpretace konkrétnich literarnich dél.

Viastimil Vilek

Milan Kopecky: Ceské humanistické drama. Odeon (Ziva dila minulosti, sv. 104), Praha
1987, 374 s. -+ 24 obrazovych pfiloh.

Z necetnych novodobych edic ¢eské dramatické produkce renesanéni doby je vybor pfipraveny
Milanem Kopeckym zatim nejobsihlej§i. Z hutného uvodu vydavatelova (s. 7—24; mnoZstvi
vécnych informaci v nédm snesenych ani viestranné charakteristiky konkrétnich textti neodsouvaji
do pozadi podstatné rysy historického ukotveni a daliiho vyvojového sméfovani Ceského renesanéni-
ho dramatu), z vybéru skladeb i ze zplasobu jejich prezentace dnesSnimu &tenéfi a také z vydavatelova
kritického aparatu i komentife (s. 337—373) je patrné, Ze jde o edici, ktera je zatimnim zavrSenim
pro 8irsi vefejnost méné viditelného mnohaletého vydavatelova usili badatelského. M. Kopecky
ptistoupil k pfipravé tohoto vyboru po vice nezZ tficetiletém detailnim studiu &eské renesanéni lite-
ratury, v némz zfetel k dramatické tvorbé zaujima u ného trvale pfedni misto. Vysledky své vy-
zkumné ¢innosti, ulozené do fady dil&ich studii i kniznich monografii, M. Kopecky pozdéji synte-
tizoval ve vysoko§kolském skriptu Star§i ¢eské drama (Brno, UJEP 1981, 19872). Na tomto dlouho-
dobém soustfedéném vlastnim vyzkumu stavi jeho nejnovéjsi publikace.

Editor v ni zvefejfiuje z rukopisd nebo starych tiskd v chronologickém sledu dvanict skladeb
vzniklych v €asovém useku od sklonku prvni poloviny 16. stol. do zaddtku 17. stol., pfi¢emz tfi
z nich (1., 3. a 8.) vychazeji tiskem v nové dobé poprvé. Je to (1) Hra péknejch pripovidek Mikulate
Konaée z Hodiskova, vybudovana na slovnim sporu Chudoby a Stésti, (2) Tragedie neb Hra Zebraci
s vyraznym socidlné kritickym vyznénim, (3) biblické drama Jana Zahrobského z Té&$inu Hélr,
(4) Komedia aneb Hra kratickd Simona Lomnického z Budle, (5) fradkovity Selsky masopust,
Tobidse Moufenina z Litomysle (6) Historia kratochvilnd o jednom selském pacholku a od téhoz
autora (7) Vejstupny syn, dile prvni Ceska interludia (8) Helluo a Fudaeus, (9) Polapend nevéra
a konec¢n& (10—12) Dialogi variarum personarum.
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Kopeckého vybor (i kdyZ vydavatel ponechal stranou hry Pavla Kyrmezera a Jiftho Tesika
Modovského — zfejmé s ohledem na rozsahové moZnosti edice a pfedeviim proto, Ze skladby
pfipomenutych autortd jsou dostupné z vydani Mileny Cesnakové-Michalcové z 50.—70. let nadeho
stoleti) umozZiuje dneSnimu ¢tendfi, aby si utvofil opravdu plasticky obraz &eské dramatické tvorby
renesanéniho obdobi. Ta je zde pfedstavena ve své tematické i Zdnrové rozriznénosti (biblické
drama, svétské hry z vesnického i méstského prostfedi), s riznou mirou divadelnosti (kolisajici od
literarniho dialogu az po skuteény tvar dramaticky), ve svém sepéti s domdicim dramatem doby
predhusitské (patrné je zvl4sté ve hfe Simona Lomnického), v éetnych vazbach k soudobé dramatice
evropské (hlavné némecké i polské) a se svym vlivem na daldi vyvoj &eského dramatu (piedeviim
na pololidovou tvorbu pobélohorské doby).

Pies ptipomenutou pestrost skladeb a riznou provenienci zdroju, z nichZ vétdi jejich st éerpala,
vykazuji hry pojaté do vyboru fadu shodnych rysi. Snad nejmarkantnéjii je jejich velks otevienost
vidi soudobému svétu. V Tragedii aneb Hfe Zebradi, v Selském masopustu i v daldich skladbich
(véetné her s ndméty pfevzatymi z bible) je pozoruhodné mnozstvi konkrétnich detailti obrazejicich
skuteény soudoby Zivot na venkove i ve mésté, cennych zvlaité pro kulturni historii, etnografii
a folkloristiku. Nejde viak jen o jednotlivé tematické prvky. RovnéZ ideova problematika her
i autorsky pfistup k ni svéd&i o tom, Ze Zeské drama doby renesanéni nejen obrédzelo soudobou
skuteénost, ale také spoluvytvafelo tehdej$i duchovni klima zalozené na védomi potfebnosti ko-
existence v sloZité diferencovaném celku.

Alespon pfipomenuti zasluhuje pofadatelova intence, vyjddfend v samém za¢dtku vydavatelskych
poznimek. Neni bez zajimavosti, Ze Jireékova edice (Staroleské divadelni hry I, 1878), pofizeni
v dobé, kdy historismus patfil k vyraznym rysim &eského my$leni, byla motivovina zdméry
vyhradné uéeneckymi. Naproti tomu Kopeckého vybor vychézi v situaci, kdy fada skutecnosti se
zd4 svédiit, 7e v duchovni sféfe dneini dominuje — nejen povrchové — ahistorismus, a piece
vydavatel svou publikaci spojuje s $ir§imi aspiracemi: ,,Cilem této knihy je zpfistupnit dne$nimu
&tendfi vyznamna dramaticka dila z obdobi renesance a dit tim podnét k jejich dal3imu zkoumdini
a eventudlné i k modernim divadelnim adaptacim‘ (s. 337). Ptedpoklad moznosti, Ze se vybor
setka s aktivnim ohlasem i u dne$nich divadelniki, neni v tomto pfipadé z oblasti zboznych pfani;
k sympatickym rysim Kopeckého spisu patfi mj. i to, Ze se nespokojuje vykladem editovanych textd
jako jevi literarnéhistorickych, ale stopuje rovnéz jejich inspirativni pfitazlivost pro moderni uméni
a jeji doklady nachdzi v tvorbé E. F. Buriana, O. Méchy i v uméni nasi pfitomnosti.

Karel Palas

Jan Jakub Canis: KniZka o studiu prédva. Blok, Brno 1986, 24 s.

Za jeden z nejznaméjdich a nejvyznamnéjiich objevd v déjindch lidstva povaZujeme knihtisk,
Prispél nejen k rychlejsimu a vét§imu rozvoji védy a vzdélani, ale napomahal i snaz§imu styku Siro-
kého okruhu &tendfstva s literdrnimi hodnotami. JiZz z pfedchozich stoleti jsou doloZeny pokusy
Cifant o mechanické roziifeni textl. Teprve viak 15. stoleti, nesouci s sebou rozmach hospodaisky
a kulturni spojeny s rozkvétem vrstvy méstanstva, zvysilo usili o levnéj3i a rychlejsi rozmnozZovéni
jak textd denni potfeby, tak textd umeéleckych a védeckych. Guttenbergiv vynilez se klade do
obdobi kolem roku 1445.

Jednou z pfiznivych podminek pomérné rychlého roziifeni knihtisku v Cechich a na Moravé
byl rozvoj $kolstvi, zvlaité ve méstech, a s nim spojeny rist poltu &teni schopnych jedinci. Po
Plzni a Vimperku knihtisk zakotvil i na Moravé. Prikopnikem moravského knihtisku se stalo
Brno (v Praze se zaéalo tisknout o rok pozdé&ji v roce 1487). Dne 7. fijna 1486 zde byla vytiSténa,
pravdépodobné tiskafi Matthiasem Preinleinem a Konradem Stahelem, prvni kniha na Moravé,
Agenda Olomucensis. Ani Preinlein, ani Stahel nebyli za¢4te¢niky v &erném uméni. Své védomosti
a dovednosti si do Brna pfinesli ze svych pfedchozich pasobiit, zejména z renesancénich Bendtek.
Tisky, které produkovala brnénska tiskdrna v prvotiskovém obdobi (do roku 1500), jsou bud
némecké, nebo latinské. Tato evropsk4 univerzilnost svédei o zhotovovani tiskd na zakizku instituci
z jinych blizkych kulturnich center, kde se knihtisk je$té neuchytil.

K 500. vyrodi brnénského knihtisku vybral a doslovem opatfil Milan Kopecky traktdt Jana
Jakuba Canise De modo in iure studendi libellus, vyti§tény v Brné roku 1488. Piepis tohoto la-
tinského humanistického spisku a jeho prvni pieklad pofidila Jana Nechutova. Tak se v edici
paralelné objevuji vybrané pasaze origindlniho textu a jeho &eského prekladu. JiZ z ndzvu je patrné,
Ze ani tento svétsky nauény text (navod pro nastivajici studenty prdv) italského pravnika, ptedna-
{ejiciho na univerzité v Padové, nebyl uréen pro potfeby Brna, kde v té dobé univerzita neexistovala.
Z tohoto faktu vychazi i jedna ze dvou otazek, které v doslovu Milan Kopecky polozil: Komu byl
tisk uréen? Kopecky pfedpokladad objedndvku blizkych univerzitnich mést (Bratislavy, Krakova,
Vidné), kde se tehdy netisklo. Druhd otdzka zni: Jak se Canistiv text do Brna dostal? Zde nabizi



