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HANA BOCKOVA

K PROBLEMATICE DEN
JAKO LITERARNIHO ZANRU

Vznik deniku je vyvol4n potfebou ¢lov&ka zachytit skutecnost, jeZ se ho osobné
dotyk4, a vyjadfit k ni své stanovisko. Zdznamy denikového charakteru nileZeji
k prvnim pisemnym projeviim Clovéka a nachazime je ve viech obdobich vyvoje
literatury. I dnes denik existuje v Sirokém ¢tendiském povEédomi, i dnes si lidé
vice ¢i méné& pravidelné vedou o svém Zivoté pozndmky.

K deniku se viZe celd oblast problému, tykajicich se jeho postaveni v literatufe,
formilnich a ideov&obsahovych rysti, otiazky stylistického rozriiznéni a dokumen-
tirni, popf. umélecké hodnoty denikovych zépisti. Z této Siroké problematiky se
pokusime zodpovédét otazku zdkladni — zda je moZno denik povaZovat za lite-
rarni Zinr.

Minulost deniku je velmi bohatd. Za jeho pfedchlidce miiZeme oznadit oficidlni
zprdvy o Cinech slavnych osobnosti, jez mély byt takto monumentalizoviny,
popf. legalizovany. Zikladni zménu do charakteru takovychto zdznaml vnesla
renesance — z4pisky, tentokrdt uz soukromé, zalinaji si vést i lidé neurozeni,
Zijici ve stinu spoleCenskych uddlosti. Tak se zrodil denik v modernim slova
smyslu. Od té doby miZeme pozorovat jeho rust a dokonce i typové rozriznéni.

Denikové zdznamy jsou primdrné urdeny jen svému autorovi, a proto v pre-
vaZné v&t§ing zuastavaji v rukopise. Nékteré deniky jsou viak diky svému zdvaZné-
mu obsahu nebo zajimavé osobnosti pisatele publikovany, at uZ samym autorem,
nebo — a to &ast&ji — editorem. Pivodné soukromé zipisky se tak stévaji literdrnim
faktem. MiiZeme viak denik povaZovat za literarni Zanr?

Nejednotnost ndzora pfi vymezovani pojmu literarni Zanr, s niZ se u autoril
zabyvajicich se touto problematikou setkivime, jednoznaéné rozhodnuti znesnad-
fiuje. Existuje fada riznych, i kdyZ v zdsadé si neodporujicich pojeti, osvé&tlujicich
tuto otizku z mnoha stran.!

Domnivime se, %e pro naSe potfeby je nejvhodnégjsi zvolit pojeti J. Hrabdka,

1 Jako dikaz o existujici nejednomosti miZe slouzit piehled ndzori na genologii, uvedeny v prvni
kapitole préce Nory Krausové Epika a romdn, Bratislava 1964, nebo v dile Henryka Markie-
wicze Glowne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1966. Dile viz napf. Wellek, R.—War
ren, A.: Teoria literatury, Warszawa 1970 (polsky pieklad); Zarys teorii literatury autort
M. Glowinského, A. Okopieni-Slawinské a J. Stawinského, Warszawa 1975, Teorija
literatury G. L. Abramoviée a kol,, Moskva 1964, aj.
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které je 3ifi pohledu na problematiku literarnich Zanrti nejviestrannéjsi: ,,Zanr
Ize definovat jako soustavu nékolika vlastnosti, které pokliddme za duleZité pro
ona dila, v nichZ je nachazime. Zinr pfedpoklada, Ze doslo k abstrakci od rtiznych
divergentnich ryst, pokladanych za nedilezité, ve prospéch jinych rysn, které jsou
identické a ve struktufe dila dominantni. Z toho plyne, Ze Zanr pfedstavuje ce-
listvost ruzné rozsdhlou, podle toho, jak velkou abstrakci proviadime.©“2 Za nej-
vyznamnéj$i z onoho souboru rysi, tvoficich podstatu Zanru, povaZzuje Hrabak
rysy ideové obsahové a morfolegické, urCujici tvar literdrniho dila. Zanr ma vsak
i svou vyznamovou hodnotu a jako urcity celek musi byt pocifovan i {tendfi:
»[...] samo pouZiti Zdnru tedy sugeruje jisty obsah [...] Tato vyznamovd hodnota
Zanru je dilezita jako vstupni instrukce Ctenafi, jak k dilu pfistupovat.*3

Podstatnou otazkou je zafazeni deniku do kontextu literatury. Rada literrné
teoretickych praci4, soustfedujicich se zejména na problematiku literatury krasné,
denik zcela opomiji. Vice pozornosti mu vénuji autofi zabyvajici se literaturou
faktu a zejména literaturou memodrovou.® V. Vilek ji charakterizuje takto:
[...] ,;memoarova literatura je urcovana v prvni fad€ znaky pfiznacnymi pro
literaturu faktu (dokumentarni literaturu, non-fiktivni literaturu), ale je charakte-
rizovina také tim, Ze ma tendenci (zejména pokud jde o ,literdrni paméti‘)
pifekraCovat hranice mezi dokumentidrni a krdsnou literaturou.*“$
V. Vilek vychazi z tohoto pomezniho postaveni memoaristiky a bliZe uréuje jednak
znaky spojujici ji s literaturou krasnou a jednak znaky naznacujici jeji vztah k lite-
ratufe dokumentarni. A pravé tato oblast je stfedem naSeho z4jmu, nebot vytéené
rysy lze vztahnout i na denik, coZ dokazuje oprivnénost jeho umisténi do memodaro-
vé literatury. Je to zejména autentiCnost memodrd, jejich ,,non-fiktivnost®,
protokolarnost v zaznamenivani fakti a dokumentirnost ve zpusobu podini,
moZnost jejich vyuZitl jako pramenného materialu a konecné i skute¢nost, Ze autor
memodarcvé price je totozny s hrdinou a vypravédem.?

Pro zafazeni deniku do oblasti memodrové literatury se vyslovuje vice autord,
1 kdyz se v jeho hodnoceni zcela neztotoZiuji.

Z. Havrankova8 povaZuje denik pouze za jeden z mnoha druht dokumentarniho
materidlu, slouZiciho potfebdm memodristiky. Za didleZité vSak povaZujeme jeji
rozliSovini dvojiho pristupu autora memoart k praci: piSe bud jen pro vlastni
potiebu (Casto pak zapisky taji a nema zdjem na jejich zvefejiiovani), nebo pise
s virou, Ze najdou své Ctendre, a tento zfetel se — jak se ddle pfesvéd¢ime — pro-
mit i do price samé.

Jinak posuzuji denik Z. Klatik® a A. Bagin!?, soustfeduji se pfedev§im na jeho
formu: denik, to je podle nich pouze ,,konstruktivni princip®, jehoZ lze pouzit

Poetika. Praha 1977, s. 88.

Poectika. Praha 1977, s. 95; uvedené poZadavky se dile pokusime vztidhnout na denik.

Jsou to napf. prace: Sorokin, V. 1.: Teorija literatury. Moskva 1960, S&epilov, L. V.:
Voedenije v literaturovedenije. Moskva 1956, Timofejev, L. 1.: Zdklady teorie literatury (Ces.
pieklad), Praha 1965, Glowinski, M. a kol.: Stownik termindw literackich. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakdw—Gdansk 1976, aj.

Jsou to zejména autofi: V. Valek, J. Trzynadlowski, V. Kardin, Z. Havrankova; o jejich
nazorech viz ddle.

K specifiénosti memodrové literatury. Brno, UJEP (Spisy filozofické fakulty, & 254) 1984, s. 56.
Tamtéz, s. 98—99. .

Viz napt. jeji prace Prispévek k poetice memodrii jako titvaru uméleckého. Bulletin Ustavu ruského
jazyka a literatury, 13, 1969, s. 69—76, nebo Memodrovy Zdnr a jeho misto v literdrni teorii.
Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury, 11, 1967, s. 43—50.

9 Vywin slovenského cestopisu. Bratislava 1968, s. 55,

Pokus o charakteristiku memodrovej literatiiry. Slovenska Titeratara, 1977, & 2, s. 170—179.
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v jinych literdrnich Zanrech, tim mu v$ak opét upiraji pravo na samostatné posta-
veni, Kone¢né V. Kardin, J. Trzynadlowski a V. Vilek fadi denik mezi druhové
formy memodrové literatury. K témto autorim muZeme do uréité miry zaradit
1 R. Hocka, jehoZ prace Das europiische Tagebuch!! shromaZduje a hodnoti
vyznamné memoarové price od nejstarsich dob po 20. stoleti; jeho chiapani deniku
neni viak pfesné vymezené, splyva s pamétmi a autobiografii.

V. Kardin!? vysoko ceni denik pro jeho pravdivost, nebot vznikd bez ¢asového
odstupu, a proto zachycuje autortv souasny nazor, nezkresleny vzpominkami.
Podobn¢ hodnoti denik i J. Trzynadlowski: ,,Pro denik je pfedeviim pfiznacné,
z¢ do ného autor vpisuje své poznamky, postiehy, myslenky nebo jiné udaje
okamZité, den po dni, nebo jen v kratfich Casovych intervalech, a nema proto
od zaznamenaného odstup (jako je tomu tfeba v pamétech a vzpominkich),
nedosdhne takového nadhledu, ktery by umoZioval udalosti hodnotit a tfidit
z hlediska neosobniho, objektivné. <13

V. Vilek!4, soustavné se veénujici problematice memodrové literatury, se v po-
hledu na denik shoduje s Trzynadlowskym. Zafazuje ho mezi druhové formy
memodrové literatury (vedle paméti, vzpominek, autobiografie a korespondence),
1 kdyz (spolu s korespondenci) se stavd memoarovym dilem aZ dodate¢né, po svém
zvefejnéni. Typologie jim navriend rozliSuje: denik urfeny vefejnosti, denik
soukromy, ,,denik — vrbu*, pracovni zapisnik, zbeletrizovany denik a denik
basnicky.1s Vilek dopliiuje pojeti dvou ¢asovych rovin v memodarovém dile, které
uvddi Havrinkovd, o rovinu tfeti, as, kdy je dilo vnimdno {tendfem: ,,Tato
¢asova rovina je ,,nejsoucasnéj$i‘‘ a jedind se vlastné neustile méni [...] Skute¢né
autentické dé&je tedy prechdzeji pfes dvoji filtr — pfes soucasnost autorovu
(tj. dobu sepsani paméti) a pfes soucasnost Ctenafovu (a ta se stile méni). Je tu
mozné dokonce rozdilné vnimédni paméti jednim ¢tendfem v rliznych od sebe
vzdalenych Casovych intervalech.16

Nejednotnost nazori na denik svéd¢i o tom, Ze jde o problém neuzavieny.
Je tedy denik pouhou sniiSskou dokumentirniho materidlu, ,,konstruktivnim
principem®, nebo jej lze oznadit za literarni Zanr? '

Materidl, z n&€hoZ chceme pfi feSeni této otazky vychizet, tvofi prace Ceskych
autordl vzniklé ve 20. stoleti, pro srovnani jsme viak sdhli i po n€kolika pracich
starSich, jeZ by nam umozZnily pohled na vyvoj tohoto titvaru.l?

11 Wiesbaden 1963,

12 Segodiia o vlerasném. Memuary i sovremennost. Moskva 1961, s. 83—S84.

13 Srruktura relacji pamiétnikarskiej, in: Ksigga pamiatkowa ku czci Stanistawa Pigonia. Krakow
1961, s. 579, dale viz i List i pamietnik. Dwie formy wyporwwiedzi osobistej, in: Male formy literackie.
Wroctaw 1977, s. 82—97. (Citit uvadim v pfekladu V. Vilka.)

14 Jsou to zejména price: Frekvence &eské povdleéné memodrové literatury. SPFFBU, 1982, D 29,
s. 7—17; K problematice deské poviletné memodrové literatury. Ceska literatura, 1971, s. 452—475;
Neékieré otdzky vatahu povdlené Ceské memodrové literatury k literatuie krdsné, in: Literarnévédné
studie. Profesoru Josefu Hrabikovi k Sedesitinam. Brno 1972, s. 223—235; K specifidnosti
memodrové literatury. Brno, UJEP (Spisy filozofické fakulty, &. 254) 1984.

15 K specifiénosti memodrové literatury. Brno, UJEP (Spisy filozofické fakulty, ¢. 254) 1984, s. 112.

16 Povaleéna eskd memodrova literatura (kandidarska disertacni prace). Brao 1976, s. 101.

17 Jde o 30 praci, z nichz uvadim zejména: Rass, E.: Holandsky denilek; Cvejn, K.: ¥. V. Fri¢
v dopisech a dcnicich; Fuéik, J.. Ze zdpisniku mladého studenta Fulia Fucika; Halas st., F.:
Bez legend; Herben, J.: Kniha vzpominek; Holan, V.: Lemuria; Jetdbek, C.: V zajeti Anti-
kristové; Konrad, K.: Rozchod! a Zdpisnik z dovolené; Macha, K. H.: Literdrni zdpisniky.
Deniky. Dopisy; Neumann, St. K.: Ceskoslovenskd cesta I, II; Orten, J.: Deniky; Hotfec, F.:

. Deniky déti; Polalek, K.: Se $lutou hvézdou; Vaclavek, B.: Denik; Vanék, K.: Charaid, pdn,
da?; Wolker, J.: Tdborovy denik Sestndcriletého skauta FiFiho Wolkra.
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Pro denik je bezesporu primarné dileZitd doba jeho vzniku, nesmime viak
opomijet ani dobu jeho vydani, kdy vstupuje do literarniho kontextu a je pfijimin
Ctenafi. Stejné tak musime pfihliZzet ke skutelnosti, Ze maloktery z nich je publi-
kovan ve své puvodni podobég, vétSinou pred svym zvefejnénim prochazi vice
¢i mén& hlubokymi zdsahy editora (zfidka i autora samého), upravujiciho jej
k vydani. Denik nezvefejnény, rukopisny zistdvéd stranou naSeho zajmu.

Ze shromazdéného materidlu vyplyvd, Ze nékteré — zejména tvarové — vlast-
nosti deniku jsou zfetelné uZ na prvni pohled. Pfedeviim je to ¢lenéni textu na
krat3i ¢i delsi Gseky opatfené dataci, jeZ jim dava piesné misto v chronologickém
uspofddani price. Tato ¢asova posloupnost viech fakta zde uvddénych je projevem
kompozi¢niho principu deniku, nebot zdznamy zpravidla vznikaji téméf soucasné
s odvijejicim se déjem.

Je charakteristickou zvlastnosti deniku, Ze déj v ném zachyceny probihd v sou-
¢asnosti nebo jen ve velmi neddvné minulosti, tfebaZe pfi jeho zaznamendvani je
vZito minulého {asu, stejné jako napf. u paméti, pojedndvajicich o minulosti
vzdalené. Zatimco v8ak autor paméti ma od popisovanych udalosti ¢asovy odstup,
jenZ mu umoZfiuje vybirat a pfehodnocovat fakta, autor deniku tyto moZnosti
v takové mife nema.

Absence ¢asového odstupu zpusobuje, e pisatel zachycuje okamzita stanoviska
a hodnoceni v takové mife, v jaké se s nimi u jinych literarnich atvart nesetkame.
Ona nezkresleni ptivodnost vypovédi, upfimnost a otevienost nazort (diky sou-
kromému charakteru deniku) zpusobuje maximalni miru jeho autentiCnosti —
i ve srovnani s jinymi druhovymi formami memoarové literatury.

I tu mohou samoziejmé existovat (jako je tomu napf. u KaZdodenni¢ku
F. Palackého!8) nékteré zipisy vzniklé az dodatecné, vlivem okolnosti nedovoluji-
cich pravidelné vedeni deniku. Jejich funkci je zachovat kontinuitu, a proto nesou
vechny formdlni rysy deniku, tfebaZe vznikaji s ¢asovym odstupem. Odhalit je
uprostfed béznych ziznamu je obtizné, pokud se autor sdm k jejich existenci
nepfiznd. Domnivame se, Ze tyto dodatecné zdznamy stoji na hranici mezi denikem
a vzpominkami jako jednou z druhovych forem memodristiky. (V. Valek!® po-
vaZuje vzpominky za svého druhu dodate¢né zapsany denik, nebot udalosti zachy-
cuji uryvkovité, neucelené.) Casovy odstup mezi déem a jeho zaznamendnim
je v8ak u nich mnohem vétsi, neZ je tomu v pfipad¢ dodateCnych denikovych za-
pist.

Tésné sepéti deniku s autorovym Zivotem zplsobuje i formdlni a zejména
obsahovou neucelenost zdznami — jde o jakési ,,vyprdvéni na pokraCovani®,
jez byva zpravidla pferu$eno vlivem objektivnich okolnosti, jen zfidka se uzavira
okamzZité po skonéeni udalosti (vyjimkou mtiZe byt cestovni denik).

Hlavni roli — jako vypravé¢ a hrdina — hraje v deniku (stejné jako v ostatnich
druhovych formich memodaristiky) autor, rozhodujici ¢initel pfi vybéru a hodnoceni
vech fakra.

Do zaznami se promita jeho svétovy nazor, v€k, ale i temperament, profesionalni
z4jmy a zdliby a v neposledni fad¢ i nadini. Napi. rozdilnost ideovych pozic
autort zpusobuje, Ze se ¢tendfi nabizeji rozdilna hodnoceni téZe udalosti — patrné
je to pfi srovnani deniku J. Herbena zafazeného v Knize vzpominek?? s denikem
F. Halase st. ze vzpominkové price Bez legend?!. Oba sdé€luji svou zkuSenost

18 Korespondence a zdpisky. Ceska udend akademie cisafe Frant. Josefa pro védy, slovesnost a uméni,
1898, vyd. V. J. Novacek.

19 Povdleénd ceskd memodrovd hiteratura (kandiddtskd disertaéni préce). Brno 1976, s. 190.

20 Praha 1936.

21 Praha 1958.
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z prvni svétové vilky, s tim rozdilem, Ze Herben se diva ofima ,,nezaujatého
pozorovatele, zatimco F. Halas st., délnik-socialista, je nucen v této valce bojovat.
Podobné ptisobi na vybér a hodnoceni fakti vék autora. Nejzietelnéji je to patrné
u praci déti, napf. v Taborovém deniku Sestnictiletého skauta Jifiho Wolkra22.
Do poznamek pronikaji je$té nedospélé rysy jejich osobnosti, naivni pohled na
svét, jind hierarchie hodnot nez u dospélych. Takové price jsou nejen suchym
svédectvim, ale maji i schopnost emociondlniho pisobeni, mnohdy umocnéného
i vyjimecnosti situace, v niZ vznikly, jako je tomu v pfipadé Denika déti23, napsa-
nych v koncentra¢nich taborech.

Zpusob, jakym autor ke skuteCnosti pfistupuje, co z ni vybird a co naopak
opomiji, napovida o jeho charakteru, zdjmech a zdlibich Casto vic, nez by sim
mohl pfipustit.

Neomezenou ,,moc* autora nad obsahem deniku v n&kterych pfipadech oslabuje
vstup druhé osoby; zdilo by se, Ze je tim naruSena sama podstata deniku. Pfi
bliz§im pohledu vSak zjistime, Ze tomu tak neni. V deniku Karla Poli¢ka Se
zlutou hvézdou?* druhd osoba pouze zaznamendva to, co si autor sam pidl —
tj. pfedem vyznalené uryvky z dopisii; stejné tak nelze hovofit o zdsahu druhého
subjektu v pravém slova smyslu u deniku F. Palackého, ktery je v obdobich jim
nezachycenych doplfiovan poznidmkami bratra Ondieje, nebot i to se d&je se
svolenim autora. Jindy pisatel nazory dalSich osob sim uvadi (jako je tomu
v pfipadé deniku K. Varka Charas6, pan, da?25) na podporu svého stanoviska,
aby je ucinil objektivnéj$im. Stejny cil sleduje i S. K. Neumann v prici Cesko-
slovenska cesta2® tim, Ze zamérné uziva pluralu. Dalsi osoba zde sice samostatng
nepromlouvi, ale skutecncst, Ze Neumann hodnoti realitu i jejim jménem, dodava
jeho soudum veétSi opodstatnénosti. Zasah daliiho subjektu do deniku se tedy
vétdinou dé&je s védomim autora nebo aspoti (v pfipadé editorskych uiprav) v souladu
s duchem celé price, a puvodni charakter deniku neni tak narusovan.

Je zfejmé, Ze pisatelovo soustfedéni pfedev§im na obsah sdéleni zplsobuje, Ze
forma poznimek byva méné propracovani. Styl denikovych zdznamu je vétSinou
vécny, ale pfesto nese znamky individuality svého autora a mnohdy prozrazuje
i jeho literarni nadani.

Zcela zv1a§tni formou vyjadfovani je uZiti Sifry, k nému? se uchylil K. H. Macha
ve svych Denicich.2? Pivodni el jejiho pouZiti je zfejmy — skryt pfed moZnym
Ctenafem fakta prisné soukromi. U Maichy vSak poznendhlu zalind skryvat
1 zdznamy bé&Zné a jeji uZivani pak prestavd byt funkcni.

Zpusob vyjadfovani, volba jazykovych prostfedki, schopnost vystizného sdéleni
myslenek, stupefi pfipadného estetického puisobeni — to vSe podava svédectvi
nejen o pisateli, ale dokdZe evokovat i atmosféru prostfedi a doby, v niZ se pohy-

boval. Styl denikovych zédznamt byva takto ¢asto vyuzivan ve fiktivnich denicich,
nezfidka je i parodovan.

Typologie deniku mohou byt rozmanité, podle toho, z jakého hlediska se k nému
piistupuje. Pro déleni navrZené V. Vilkem nebo autory Slovniku literarni teorie?8
je charakteristické, Ze u nich doch4zi k prolindni hledisek formalnich a obsahovych.

22 Praha 1949, vyd. K. Bednaf.

23 Praha 1961, vyd. F. Hofec.

24 Havli¢kav Brod 1961, vyd. Z. K. Slaby.

25 Praha 1924.

26 T, 1I, Praha 1934.

27 Literdrni zdpisniky. Deniky. Dopisy. Praha 1972, vyd. K. Jansky, K.Dvofdak a R. Skiecek.

28 Praha 1977, s. 70. (Autorkou hesla je Zdena Kovarova.)
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Pro vétdinu ostatnich teoretickych praci je pak typické, Ze se soustfeduji pouze na
stanoven{ formalni stranky deniku, bez ohledu na jeho obsah.29

Rozhodujicim hlediskem pfi posuzovani typologie deniku se vSak zda byt jeho
orientace — bud jen na svého- pisatele, nebo na ¢tendfe. Denikové zdznamy
vétSinou vznikaji jen pro potfeby svého autora, vedle nich vSak existuji i price
zachovdvajici sice vSechny charakteristické rysy deniku, ale svym pisatelem
uréené Ctenafium.

Autor deniku bé&zného 30 nepo¢itd s tim, Ze by jeho zapisky Cetl nékdo dalsi.
NepovaZuje proto za nutné své soudy o jinych lidech (pfiznivé nebo nepfiznivé)
podpirat diikazy. Postavy zpravidla vystupuji pod svym pravym jménem, bez
pfedchoziho urceni svého vztahu k pisateli — to vie podporuje dojem naprosté
autenti¢nosti.

Autor deniku urceného k publikovani (z fady praci miZeme uvést napf. vi-
le¢ny denik Cestmira Jefdbka3!, Herbenovu Knihu vzpominek3? nebo Zipisnik
z dovolené Karla Konrdda33 naopak postavy pied uvedenim do déje charakterizuje,
své soudy o nich zdtivodfiuje — a pokud jsou nelichotivé, zpravidla se vyhne
i uvedeni plného jména. Z toho jasné vyplyva jeho ohled k témto osobiam (nebot se
muZe stit, Ze jeho vydany denik budou Cist) a zfetel ke ¢tenafum.

Tyto zékladni dvé skupiny deniki se vzijemné ponékud lisi i rozvrZenim Caso-
vych rovin. Denik uréeny ptivodné jen svému pisateli (a zvefejnény zpravidla az
po jeho smrti) totiz prochdzi dodateénymi upravami editora, ktery s Casovym
odstupem k praci pfistupuje a — tfebas i nevédomé — posuzuje ji z hlediska potfeb
své doby (Casto od doby vzniku dila znaéné vzdilené), a tak jeji obsah aktualizuje.
Jsou tu tedy tfi casové roviny — synchronné probihajici d&j a jeho sepsdni tvofi
rovinu prvni, rovina druhi je dina editorskymi tupravami a rovinu tfeti tvofi
pfijeti dila ¢tenafem.

Denik urCeny autorem ke zvefejnéni ma toto rozvrZeni ponékud jiné. Nejprve
je tu d&j a jeho pisemné zachyceni (se zfetelem ke Ctenafi) a pak — s Casovym
odstupem — jeho vnimdni ¢tendfem. Pfipady, kdy autor svij denik pfipravuje
do tisku a pfitom své vlastni pozndmky glosuje a pfehodnocuje, jsou fidké (napf.
denik F. Halase st., zafazeny do prace Bez legend3?), i kdyzZ je nelze zcela opomijet.

Takovéto rozvrzeni byva viak ve skute¢nosti ¢asto narusovano. Do textu deniku
jsou vkladiany vzpominkové pasiZe vztahujici se ke vzdilené minulosti (nékteré
zapisky J. V. Frice z komarenského v&zeni3s), coZz do né&j vnasi novou &asovou ro-
vinu., BéZnym poznamkam se vymykaji zdznamy pland do budoucna nebo dvahy
a pojednidni odbornd, jeZ stoji mimo casové roviny (denik E. Purkyn& zafazeny
do romdnu K. Konrdda Rozchod!3),

Vedle uvedenych dvou zikladnich skupin se v naSem materidlu z hlediska
forméln& obsahového vyclefiuje je§t& n&kolik dalSich typl: denik cestovni, bas-
nicky, pracovni a okrajové i literdrni zdpisnik.

29 Napt. Bol’saja sovetskaja enciklopedija VIII, Moskva 1974, vy¢lenuje denik pavodni (rukopisny),
denik fiktivni, mezi nimi stojici denik spisovatelsky a koneéné denik estetizovany svym vyjimeg-
nym obsahem; Otriiv slovnik nauény VII, Praha 1893, uvadi denik obchodni, umélecky a cestopis;
Wielka encyklopedia powsechna VII, Warszawa 1964, fadi domadci kroniku vedle Gfednich akt, aj.

20 Tim je minén denik nejcast&j¥i, psany jen pro potfebu svého aurora.

31 V zajeti Antikristové. Olomouc 1945.

32 Praha 1936.

33 Praha 1949.

34 Praha 1958.

3 J. V. Fri¢ v dopisech a denicich. Praha 1955, vyd. K. Cvejn.

36 Praha 1934,
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Denik cestovni zachycuje priibéh autorova putovani (Mackova cesta do Itlied7,
Neumannova Ceskoslovenski cesta3® nebo Holandsky deni¢ek E. Basse?).
Odporuje tak ponékud tvrzeni J. Trzynadlowského,?® Zze denik ma neuzavienou
konstrukci, jiZ 1ze na kterémkoli mist& prerusit. Zde totiz vedle principu casového,
rozhodujiciho faktoru kazdého deniku, existuje téZ princip prostorovy. DuleZit&jsi
ne% Cas je prostor, po némz se autor pohybuje, cesta, kterou podnika. JestliZe ta
skon¢i, uzavira se 1 denik. Nelze ho vSak pferusit na libovolném misté.

Dile je pro cestovni denik typické, Ze kromeé béZnych zdznami osobniho charak-
teru vénuje pozornost nav§tivené zemi. Podle vlastnich zdjmu se autor zabyvi
jejimi pfirodnimi krasami, obyvatelstvem, kulturni a hospodafskou trovni —
a védom¢é i nevédomé hodnoti a srovndva s domacimi poméry. Pro svou zna¢nou
poznavaci hodnotu jsou cestovni deniky mezi Ctenafi oblibeny.

Denik basnicky pfedstavuji napf. Lemuria V. Holana%!, Deniky J. Ortena4?
nebo Zipisnik z dovolené K. Konrida.43 Jako samostatny typ byl vy€lenén zejména
diky osobnosti svého pisatele-bdsnika, ktery mu vtiskl specifické rysy. SpiSe neZ
dokumentem kaZdodenniho Zivota je svédectvim o autorové Zivoté vmitfnim,
vyvoji jeho nizord, umélecké tvorb& Dokumentirni hodnota basnického deniku
spoliva vice v zachycené atmosféfe doby neZz v uvddénych faktech, jeZ je tfeba
zpéiné odhalovat pfes basnické slovo; vhodnéjsi je proto pfistupovat k nému jako
k uméleckému dilu, podévajicimu sv&dectvi svym, osobitym zpusobem.

Denik pracovni (kupf. Denik B. Viclavka4?) se soustfeduje hlavné na oblast
pisatelovy pracovni Cinnosti, coZ nutné omezuje ziznamy ze jeho soukromi.
Od bézného deniku se 1i$i zpuisobem vedeni zipisi, nebot zde ma znacny podil
pldnovani autorovy ¢innosti a prabéZné sledovani, jak jsou tyto plany plnény,
¢imZ se pracovni denik pfiblizuje dne$nim diafam.

Literarni zipisnik — jak jej zndme napf. z pozustalosti K. H. Machy?> nebo
J. Fudlika%® — ma sice k deniku uzky vztah, lisi se vSak tim, %e nepodavé zpravu
o autorové Zivot& jako celku, soustfeduje se totiZ jen na urcity usek jeho Cinnosti,
na Cetbu. Vybér literarnich dé&l a zpiisob jejich hodnoceni miZe byt sice také jednim
z pramenli k poznini osobnosti pisatele literarniho zépisniku, ale ve srovnani
s denfkem je tento pramen mnohem méné tiplny.

Chceme-li mezi deniky nalézt ten, ktery nejaplnéji zachovavd vSechny jeho
charakteristické rysy, bude nejvhodnéjsi zvolit préce z 19. stoleti, z doby, kdy tento
utvar prozival dobu svého nejvétiiho rozkvétu. Diky tomu, Ze byly svymi autory
vedeny po dlouhou dobu, jsou tyto deniky svédky jejich nazorového vyvoje a mnoh-
dy v sobg zahrnuji vedle z4pist bé2nych i n&€kolik dalfich denikovych typh (napf.
Palackého KaZdodennicek obsahuje navic i literdrni zdpisnik a pracovni denik).
Pro price vzniklé ve 20. stoleti je naopak pfiznacnd typova vyhranénost. Jejich
pisatelé se soustfeduji jen na zachyceni téch usekil Zivota, jimZ pfiklidaji vétsi
vyznam, nebo si vedou poznimky jen o uréité oblasti své Cinnosti. Denik vedeny

37 Literdrni zdpisniky. Deniky. Dopisy. Praha 1972, vyd. K. Jansky, K. Dvofik, R. Skfecek.

a8 1, II, Praha 1934,

3% Praha 1930.

40 List { pamigtnik. Dwie formy wypowiedzi osobistej, in: Male formy literackie. Wroclaw 1977,
s. 82—97.

41 Praha 1940.

42 Praha 1951, vyd. J. Grossman.

43 Praha 1949.

44 QOlomouc 1962, vyd. J. Dvorak.

45 Literdrni zdpisniky. Deniky. Dopisy, Praha 1972, vyd. K. Jansky, K. Dvofik, R. Skfelek.

46 Ze zdpisntku mladého studenta Fulia Fucika. Praha 1963, vyd. V. Dostdl a G, Fucikova.
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soustavné po velkou ¢ist Zivota pon€kud pozbyl na své nékdejsi oblib& a na jeho
misto nastupuje didf, ktery sice z deniku vychdzi, ale zdroveri vyhovuje i novym
potfebém souasného Clovéka. Vystiiné to charakterizujc V. Vilek: ,,Zd4 se,
Ze styl moderniho Zivota dovolule nam spiSe Cinit si do predtlsténeho didfe
zdznamy o dennim plinu neZ zachycovat slovesné zéZitky a udélosti Zivota spo-
leCenského a soukromého. 47

Mime-li tedy zavérem shrnout a charakterizovat zdkladni vlastnosti deniku,
musime vyjit z jeho kompozi¢niho principu, jenZ ovliviiuje jeho dalsi typické rysy.
Denik je vytvafen vice ¢i méné€ pravidelnymi, chronologicky fazenymi zaznamy
svého autora o udailostech jeho Zivota a zprostiedkované i Zivota spolecnosti,
zachycuje pisatelovy okamzité ndlady, nazory a postoje. Absence Casového od-
stupu, jenZ by umoZnil my$lenky utfidit, pfehodnotit — a tak je vlastné zbavit
puvodni upfimnosti —, zpuisobuje, Ze si uchovéivaji vysokou miru autentinosti.
Tento t€sny vztah k realité se v3ak projevuje i formalni a my$lenkovou neuzavie-
nosti zaznamu (snad s vyjimkou deniku cestovniho) a vétsinou i nepropracovanosti
stylovou.

Uziti ich-formy, pro denik typické, potvrzuje, Ze rozhodujicim Cinitelem pfi
vybéru a hodnoceni faktl a zdroven jejich pojitkem je autor, ztotoZnény s vypra-
vélem i hlavnim hrdinou. Z toho prameni i subjektivita v§ech soudu (alkoli
autor sdm casto prohlaSuje svou prici za objektivni a nestrannou).

Diky vysoké dokumentdrni hodnoté a autenti¢nosti miize byt deniku pouZito
jako osobitého historického pramene, ale je tfeba vzdy prfihliZet i k vysoké mife
subjektivnosti v§ech nizorli v ném uvedenych. Nelze jej vSak povazovat pouze
za dokumentdrni materiadl — mnohé prace jsou schopny i estetického ptisobeni.
Jeho zdrojem muiZze byt osobnost pisatele — vyznamné postavy spolecenského
a zejména kulturniho Zivota, jindy nabyva denik estetické hodnoty diky vyjimetné
situaci, 0 niZ podavd svédectvi a kterd opraviiuje jeho publikovini, pfestoZe
autorem je lovék vefejnosti neznamy a nezfidka i bez sebemensiho literarniho
nadani.

Denik je ttvar s bohatou minulosti a dodnes je ¢tendfi jako urcity celek pocito-
van. Jeho formdilni a ideov€obsahové rysy jsou — pfi jeho znalné typové roz-
riznénosti — natolik zndmy, Ze muize byt s Gspéchem napodobovan (v deniku
fiktivnim), pfipadné i parodovan. To spolu se skutecnosti, Ze je schopen estetic-
kého pusobeni, ndm bezesporu dovoluje konstatovat, Ze denik muZeme za literdrni
Zanr povazovat.

K OPOBJIEMATHKE JHEBHHUKA B KAUECTBE
JJUTEPATYPHOTIO >XAHPA

ITueBHNK — (hopma, obaarolinasd GoraTeIM MPOIUIbIM; €r0 BOSHMKHOBEHME BbIIBAHO MOTPES-
HOCTRIQ U€JIOBEeKa 3aKDENUTL ABJICHMIA IeiCTBUTEIRHOCTH, KOTOPbIE KacaroTCA JIMYHO ero, U BhI-
pa3uTh cBOoe MHeENHe o HUX. OH COCTOMT M3 XPOHOJIOTMUYECKHU TIOC/IEIoBaTe IbHbIX 3anuced o cobbl~
THAX, TPOXOAMBIUMX B >KH3HHM 2BTOPa, M, MOCPeICTBOM WX, U B YKM3HU ofliccTBa. Bosnmkas
HCIOCPeACTBEeHHO B XOJ€ COOLITHH, /HEBHHKOBLIE 3alMCH HE IIO3BOJISIOT aBTOPY YHOPSIIOUMTH
1 TlepeolleHUTh CBOH MBICTIH TIOMKeE, TAK YTO JHEBHUK COXDaHAeT B G0JIbIIOH Mepe CBOKO ayTCHFNY-
HOCTB H, OJIHOBPEMEHHO, CVOLEeKTHBHOCTh. Henocpe/icTBeHHoe OTHOUIEHHE K PeasbHOM >KHU3HH
BhI3bIBAET (POPMATIBHYIO He3aBepIIEHHOCTb M He3aBePLUCHHOCTh MbICNel, cBs3aHHbIE YacTo
C HEJOCTATOUHO Pa3pabOTaHHLIM CTHiEM. THIHYHO MCNOJIp30BaHue ITOBeCTBOBAaHMS OT 1-0ro nunua,
TAK KaK aBTOP OTOMAECTBJIEH C IJIaBHLIM [IEPCOHAXKEM M PACCKA3UMKOM M ABJIACTCA PEWAOINM
daxTopoM Noadopa U OLIEHKHU (HaKTOB.

47 K specifinosti memodrové literatury. Brno, UJEP (Spisy filozofické fakulty, ¢. 254) 1984, s. 112
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C ToukM apeHus GopMbl ¥ COAEPM(EHU MOMKHO BBIACIUTH CJEAVIOILNE PA3loBHAHOCTH [AleDB-
HUKa: JHEBHMK, [IpeHaaHaueHHbIi llePBOHAYANIBHO TOJTRKO /ANA NoTpedHocTel aBTopa (M onydJu-
KOBaHHBI TOJKKO HEKOTOPOE BpeMA CHYCTBA), OHEBHUK, MpeMHasHAUCHHbBIT O NyOJIUKH,
MyTeBoil JHEBHHUK, padounit, MO3THUECKHIT M, KOCBEHHO, 32THUCHAN KHUM(KA UMTaTeIIA (DYKOIUCHLIA
JHEBHUK aBTOPOM CTaThil He PaCCMaTPUBaEeTIA).

JHeBHMK NMPUHAMICHUT K pa3/lesy JATEPaTYPHbIX MEMYAPOB; M3-33 CT0 IOKYMEHTaNbHOCTH €ro
MOYKHO CYMTATb CBOEOGPAa3HbIM MCTOPHYECKAM HCTOUYHMKOM, OJIHAKO OH 4acTo mpHodpctact
(YUUTBLIBAs JMUHOCTE aBTOPa WJIM MCKJIOUMTENLHOCTh OMMCHIBAEMOH CHTYallMM) H 3CTETHUECKYIO
LieHHOCTE. [IpnBedeHHblE XapaKTepHble 4YepThl M aKT, uTo 2Ta (Qopma NOPOUHO YTBEPAMIIACE
B COZHaHMM uMTaTenell, H, Jajlee, GaKT, UTO THEBHHKY MOXKHO Toapar<aTh (GUKTUBHLIN JHCBNHK)
WM ero MOYKHO INMapoJMPOBAaTh, JAKOT aBTOPY CTaTbM IPaBO CUNTATL AHEBHHK IHTEPATYPHLIM
FAlPOM.






